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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipéra a Lenky Krupickové v pravai véci zalobce: M. S., zastoupeny Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 23.8.2023,
¢.j. 51 Af 3/2023-31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 23.8.2023,
¢.j. 51 Af3/2023-31, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne  18.1.2023,
¢.j. 2064/23/5100-41451-711763, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nikladd ¥izeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 25 000 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Jakima,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Finanéni afad pro Jihocesky kraj (dale téz ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
15. 6. 2022, ¢.5.1536685/22/2208-60561-307588 ulozil podle §247 odst.2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zalobci
poradkovou pokutu ve vysi 100 000 K¢ za zavazné ztézovani spravy dani spocivajici v tom,
ze nevyhovél ve stanovené lhaté vyzvé ze dne 21. 1. 2022, vyzvé ze dne 15. 2. 2022 a vyzvé
ze dne 10. 5. 2022 ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, jez mu byla spravcem
dané stanovena. Spravce dané zalobci ulozil, aby predal informace na technickych nosicich
dat v rozsahu ¢etniho deniku a evidence o zasobach vztahujicich se ke zdatiovacimu obdobi
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roku 2018 vsouladu s § 82 odst. 2 danového fadu. Rozhodnutim ze dne 18.1.2023,
¢. . 2064/23/5100-41451-711763 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®), zalovany rozhodnuti
spravce dané k odvolani zalobce potvrdil. Zalovany nad rimec zavért spravce dané doplnil,
ze zalobce neptedlozil data ani v pozadovaném (Casovém) rozsahu, ktery podle zalovaného
predstavovalo obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Zalovany predloil data za obdobi od
1. 5. 2017 do 30. 4. 2018 (tedy za hospodatsky rok, ve kterém Gltuje - pozn. soudu).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou. Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany pochybil pti hodnoceni obdobi, za které
v \4 i Ve ~ / \4 \4 /v . /v ’ \4
mél zalobce predlozit data. Zalovany opomenul, ze zalobce u¢tuje v hospodarském roce, coz
sam v frizeni pred krajskym soudem uznal. Krajsky soud vSak dosel nazoru, ze zalobce byl
sankcionovan za nevyhovéni vyzvam a neptredani informaci na technickych nosicich dat.
Pochybeni v rozhodnuti zalovaného, spoéivajici v chybném zhodnoceni zdariovaciho
obdobi (kalendaini rok misto hospodarského) nebylo vadou majici vliv na zakonnost
\4 ’ 4 5 . . Ve \4 4 /
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se neprojevilo pti ulozeni pokuty. Nadto z vyroku
v ’ 4 / \4 VvV . ’ v \4 4
prvostupnoveho rozhodnuti vyplyvalo, ze stézovatel byl sankcionovan za nepredlozeni dat
na technickém nosidi, nikoliv za nepfedlozeni dat za pozadované obdobi. Krajsky soud dale
’ 7V vV . v ’ . . [ v
vzal za prokazané, ze stézovatel disponoval pozadovanymi daty v elektronické podobé, tato
vsak k vyzvé spravce dané nepredlozil. Pokud Zalobce vedl danou evidenci v elektronické
podobé, nelze pozadavek na jeji predlozeni v této podobé vnimat jakkoli excesivné. Podle
krajského soudu dale bylo odiivodnéno naplnéni pojmu ,zavazné ztézovani“. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani zadné jiné zalobni argumentaci a zalobu proto zamitl. Rozsudek krajského
soudu (jakoz 1 vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj pro struénost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhateé
kasacni stiznost z duvodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1. s.%). Stézovatel krajskému soudu
vytyka zpusob, jakym se vyporadal s zalobni namitkou ohledné nespravného posouzeni
zdaniovaciho obdobi. Krajsky soud tuto vadu uznal, ale uzavtel, ze neni podstatna, nebot se
M M / Ve M v 4 / 4 v b / v v 4 4
neprojevila na vysi pokuty. To je vsak nespravny zavér, nebot vytka predlozeni chybného
rozsahu dat se v rozhodnuti objevuje na nékolika mistech a neni seznatelné, zda vysi pokuty
ovlivnila, resp. zda by bez této vady nebyla ulozena pokuta nizsi. Stézovatel dale odmita
nazor krajského soudu, ze pozadovanymi daty v elektronické podobé disponoval. Stézovatel
dale vytykal krajskému soudu interpretaci pojmu ,zavazné ztizeni“ spravy dani. Dle jeho
4 v \4 4 v / o i i 4 v IV 4 4
nazoru predlozeni pozadovanych dokumentd v listinné podobé neztizilo zasadnim
o 4 v b 4 4 Ve /7 . 4 \4 / /
zpusobem spravu dané, nebot provedeni kontrolnich ¢innosti je stale mozné. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

IV.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozuje s pravnim
nazorem krajského soudu. Zalovany trva na svém zavéru, ze vada spocivajici v nespravném
zohlednéni zdariovaciho obdobi neméla zadny vliv na vyrok rozhodnuti, nebot i bez této
v/ 4 . v ’ \2 . . Vv / 4 \4 vV
vady by rizeni dopadlo stejné. Dale uvedl, ze ze spisu jasné vyplyva, ze stézovatel daty
v elektronické podobé disponoval. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud prisveddil stézovateli, ze byly dany duvody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného v tizeni pred krajskym soudem.

[8]  Ipodle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zavér zalovaného, podle néjz se chybné
zohlednéni Gcéetniho obdobi neprojevilo na vysledku fizeni, nema oporu v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Z rozhodnuti naopak vyplyva, ze zalovany zohlednil rozsah
predlozenych listin jak pfi pravnim hodnoceni (pfi subsumpci skutkové podstaty véci pod
neurdity pravni pojem ,zavazné ztézovani®), tak i pri uréovani vyse pokuty, priemz pro
uvedené vady mél krajsky soud pfistoupit ke zruseni jeho rozhodnuti (obdobné srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60, ¢. 718/2005
Sb. NSS., ze dne 22. 4. 2004, C. j. 6 Azs 22/2004-42 atp.).

9] V bodé [28] napadeného rozhodnuti se zalovany vénuje odvolacim namitkam
ohledné nespravného posouzeni naplnéni skutkové podstaty § 247 odst. 2 danového radu,
a uvadi: ,Jednani odvolatele, ktery informace predloZil v jiné nez poZzadované formé a pouze
v Cdsti poZadovanébo rozsabu (pricemz spravce dané takto predloZené informace prakticky neni
schopen zpracovat), napliiuje znaky zdvazného ztéZzovani a marent spravy dani (viz body [21] aZ
[24]) (ddraz doplnil soud). V bodé [30] napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany
vénuje namitkam o nepfiméfenosti pokuty, uvadi: [Pokuta]jetaké zcela adekvitni
majetkovym pomériim odvolatele (jehoz ekonomické vysledky nejsou zanedbatelné) a rovnéz
intenzité zdvazného ztéZovani a mareni spravy dani, kterého se odvolatel svym jednanim dopustil

(viz body [21] aZ [24]).“

[10] V obou pripadech tedy zalovany odkazuje na body [21] az [24] svého rozhodnuti.
V téchto bodech, obsazenych v Casti rozhodnuti oznacené jako ,,Aplikace prava na skutkovy
stav“, zalovany osvétluje, v éem spatfuje naplnéni pojmu ,zavazné ztézovani“ spravy dani,
resp. vysvétluje, pro¢ povazuje jednani stézovatele za vadné v intenzité vyvolavajici nutnost
sankcionovani stézovatele.

[11]  V bodé [22] se zalovany vénuje udajné chybnému rozsahu dolozeni pozadovanych
dokumentt: ,, V p#ipadé odvolatele Ize za zdvazné ztéZovani spravy dani oznacit nepomérné vyssi
vsili a prostiedky spravce dané, které by musel p¥i spravé dani odvolatele vynalozit, pokud by
odvolatel vyzvé spravce dané k predloZeni informaci v jejich celém rozsabu v elektronické podobé
nevyhovél, oproti situaci, kdy by odvolatel poZadované informace v elektronické podobé poskytl.
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Predné odvolaci organ wvddi, Ze co se tyce scetniho deniku, odvolatel predloZil pozadované
informace za obdobi 12 mésicii, nejednd se vsak o obdobi zdariovaciho obdobi ode dne 1. 1. 2018
do dne 31. 12. 2018, ale za obdobi ode dne 1.5.2017 do dne 30. 4. 2018. Pouze tretina
predloZenych informaci tedy je relevantni k poZadavku spravce dané, pficemZ dvé tretiny
uletnibo deniku za predmétné zdariovaci obdobi roku 2018 predlozeny vibec nebyly“ (dtraz
doplnil soud).

[12] Nasledné i v bodé [24] zalovany uvadi: , 7o, Ze veskeré poZadované informace nebyly
predlozeny privé v elektronickém formdtu (av celém rozsabu) povazuje odvolaci orgin za
zdvazné ztéZovani a mareni spravy dani i s priblédnutim na casové moznosti #rednich osob
spravce dané. Odvolatel predloZil 5 768 stran pohybii na victech a 4 589 stran skladovych pohybi.
S obledem na predloZeny rozsah dat zicetniho deniku nelze bez dalsiho wuréit, kolik
z predloZenych stran icletnibo deniku se reilné vztabuje ke zdariovacimu obdobi roku 2018.
Nadto pokud by byla predloZena zbyvajici data tykajici se roku 2018, Ize se opravnéné domnivat,
Ze by se s obledem na pomér vyse obratii za rok 2017 a 2018 mohlo jednat dokonce o dalsi vice jak
dvé tietiny z objemu 5 768 stran (tzn. vice jak 3 846 stran). Pro kontrolu byt jen dat z iicetniho
deniku a skladové evidence (tzn. takto nejsou vzaty v potaz dalsi predloZené listiny), by tak
sprdavce dané (resp. #redni osoba) musel fyzicky projit a prezkoumat minimdalné 10 357 stran,
pridemZ tento polet ani nepredstavuje veskery vyZidamy rozsab informaci. [...] PredloZeni
informaci v elektronické podobé by tak s obledem na mozZnost vyuZit pri analyze specializované
pocitacové programy & nap?. i jednoduchy prikaz pro vyhleddvini zasadnich vidaji v souboru
vyrazné usnadnilo postup vedouci ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Byla by tak napr.
radikdlné sniZena casovd délka dariové kontroly (coZ povazuje odvolaci organ za prinosné i pro
samotného odvolatele) a vynaloZené iisili spravce dané, které by v pripadé analyzy predloZenych
listinnych podkladii (které nadto nebyly pedany v celém rozsabu) bylo v hrubém (extrémnim)
nepoméru k bézné vynaloZenému isili spravce dané pro zachovdni zikladnich zdsad spravy dani.
Spravce dané by tak nemohl postupovat bez zbytecnych priitahi ve smyslu § 7 odst. 1 dariového
?dadu. Odvolaci orgdn si je pritom védom toho, Ze je treba k jednotlivym dariovym subjektiim
pristupovat odpovidajicim zpiisobem pri zachovani procesni rovnosti, avsak i tento poZadavek
nardzi na své limity. Je to pravé ustanoveni§ 81 odst. 2 dariového 7ddu, které spravci dané, jehoz
persondlni a asové kapacity nejsou bezbrehé, ,pomdha‘ dosabnout cile spravy dani. Vyhyba-li se
tak dariovy subjekt plnéni své procesni povinnosti, ackoli md prostredky pro jeji realizaci
(z priibébu Fizeni vyplyvd, Ze odvolatel disponoval informacemi v poZadované podobé a rozsabu),
nelze to nepoklidat za zdvazné ztéZovini a mareni spravy dani. [...]* (dGraz doplnil soud).
Zavérem pak v bodé [26] zalovany uvedl: ,Lze tak shrnout, Ze odvolatel disponoval danymi
informace v poZadovaném rozsabu a elektronickém formdtu, i pres vydani Vyjzvy 1, 2 a 3 ovsem
stanovenou procesni povinnost bez dostatecné omluvy nesplnil“ (duraz doplnil soud).

[13] Krajsky soud dovodil, ze vyse uvedené vady nemohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Stézovatel byl sankcionovan za nevyhovéni vyzvam a nepfedani
informaci na technickych nosiéich dat, nikoliv za nepredlozeni dat za pozadované obdobi,
k cemuz krajsky soud odkazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pochybeni
v rozhodnuti zalovaného, spoéivajici v chybném zhodnoceni zdanovacitho obdobi
(kalendarni rok misto hospodarského) tedy podle krajského soudu nemohlo byt vadou

majici vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (viz zejména bod 17 rozsudku
krajského soudu).
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[14] Jak vSak spravné dovozuje stézovatel v kasalni stiznosti, z oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného jednoznacné vyplyva, ze zalovany pochybeni danového subjektu spattoval nejen
v nepredlozeni dokumentt v pozadovaném formatu (elektronicky), ale také v nepredlozeni
dokument za cely kalendarni rok 2018 (ktery mylné povazoval za tGletni obdobi
stézovatele). Ze svého chybného nazoru o predlozeni dokumentd ve Spatném rozsahu
ptitom zalovany vychazel jak pti posouzeni intenzity vadnosti jednani stézovatele, tak pti
urceni vySe sankce (viz vyse). Takovy postup odvolacitho organu nelze aprobovat. Zavér
o viné ma vychazet z nalezité zjisténého skutkového stavu véci. Ten predstavuje zaklad 1 pro
urCeni konkrétni vySe pokuty (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 16.5. 2019,
¢. . 9 As 56/2019-28, nebo ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 As 105/2019-36). Povinnosti spravniho
organu je vymezit deliktni jednani jednoznacné, resp. tak, aby nebylo zaménitelné s jinym,
v opacném pripadé se dopusti vady rizeni s Vlivem na zakonnost (obdobné srov. rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 13/2005-60, ze dne 19.9. 2019,
C.j. 10 Afs 81/2019-42, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2017, ¢.j.4 As 165/2016-46, ¢.3656/2018 Sb. NSS). S krajskym soudem nelze
souhlasit ani v tom, ze by bylo lze vady v rozhodnuti zalovaného prejit s poukazem na
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rozhodnuti spravniho organu I. all. stupné
z hlediska soudniho prezkumu tvofi jeden celek. Je to pfitom zalovany, kdo ma v ramci
odvolactho fizeni korigovat pripadné nesprévnosti (vady) v rozhodnuti prvostupniovém,
nikoliv naopak (usneseni rozsireného senatu ze dne 12.10.2004, ] 5 Afs 16/2003-56,
rozsudky ze dne 28. 12 2007, ¢. . 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, . j. 9 As 64/2007-98,
¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢ ] 4 Ads 97/2012-66). Nelze tedy konstatovat, ze vadné rozhodnuti
o odvolani obstoji (Ci je snad jakymsi zpusobem zhojeno) diky spravnym zavérim
prvostupnového organu.

[15] Z vyse uvedenych duvodua tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze
krajsky soud pochybil, pokud pro vyse popsané vady v rozhodnuti zalovaného nepfistoupil
k jeho zru$eni (vedle vyse uvedené judikatury srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 Afs 13/2005-60, ¢.718/2005 Sb.NSS., ze dne 22.4.2004,
C.j. 6 Azs 22/2004-42 atp.).

[16] Nejvyssi spravai soud proto zrusil vedle rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém vyse uvedené vady napravi
(srov. § 110 odst. 2 a 4 ve spojenis § 78 odst. 5. 1. s. a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 4 Ads 89/2011-134). Vyporadavam dalsich namitek by za uvedené
situace bylo pred¢asné a zpusobilé zkratit (c¢astniky fizeni na jejich pravech (srov. nalezy
Ustavniho soudu zedne 19.10.2004, sp.zn.L US 18/04, azedne 26.4. 2005,
sp. zn. 1. US 560/03, & rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu zedne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 103/2007-77). Pouze v obecné roviné kasaéni soud v souladu se svou judikaturou
dodava, ze jednim z esencialnich predpokladi ulozeni poradkove pokuty je skutecnost, ze
v dusledku neposkytnuti soudinnosti (neuposlechnuti vyzvy spravce dané) dojde ke zmareni
1 zavaznému ztizeni spravy dani. Zavéry spravce dané pritom musi vychazet z nalezité
zjisténého skutkového stavu véci a musi obsahovat prezkoumatelnou Gvahu ve vztahu
k otazce, do jaké miry, ¢i zda viibec mélo nepredlozeni pozadovanych daji a listin dopad
na postup spravce dané Vdot(V:eném fizeni ¢i prfi spravovani dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 87/2021-30).
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[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojenti
s§ 120s. . 5.2 § 110 odst. 3 vétadruhas. t. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
A 4 4 v VU /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel mél ve
véci uspéch (na zakladé jeho kasalni stiznosti byl zrusen rozsudek krajského soudu
i /7 v 4 4 v/ 4 o v v / 4 o V/ 4
1 rozhodnuti Zalovaneho), nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych naklada fizent
proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[18] Naklady stézovatele v rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢; dale byl stézovatel v fizeni pred krajskym soudem zastoupen danovym poradcem
Ing. Frantiskem Mejtou. Pro uréeni vyse nahrady naklada spojenych s timto zastoupenim se
vsouladu s § 35 odst. 2 s.f.s. pouzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif“; srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 7 Afs 54/2022-36). Stézovateli
tak nalezi ndhrada nakladd za uvedené pravni zastoupeni ve vysi 9 300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby v podobé prevzeti a pfipravy zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky
k vyjadreni zalovaného [§7 a§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu] a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tti kony pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. 900 K¢. Celkem tedy naklady rizeni o zalobé ¢ini 13 200 K¢. Naklady
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti pak tvori soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a naklady
vynalozené na pravni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud priznal stézovateli odménu ve vysi
6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni a sepsani
kasacni stiznosti[§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], a rezijni pausal 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Nahrada nakladu rizeni pred kasacnim soudem tak celkem cini 11 800 K¢. Nahrady
nebyly navyseny o DPH, nebot ani danovy poradce ani advokat soudu nedolozili, ze jsou
plitci DPH. Zalovany je proto povinen zaplatit stéZovateli nihradu nakladt ¥izeni
v celkove vysi 25000 K¢ k rukam jeho advokata Mgr. Pavla Jakima, atodo 30dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



