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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen Mgr. Patrikem
Personou, advokatem se sidlem Bedficha Smetany 1916, Uhersky Brod, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Géasti osoby
z(lastnéné na rizeni: méstys Netvorice, se sidlem Mirové namésti 19, Netvorice, zastoupena
Mgr. Petrem Vodehnalem, advokatem se sidlem Bélehradska 572/63, Praha, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023,
¢.j. 54 A 35/2021-127,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L.

[1] Rozhodnutim ze dne 31.5.2021, ¢.j.048092/2021/KUSK-DOP/Ros, zalovany
zamitl odvolani zalobce a Ing. K. V. (dale téz ,zadatelé) a potvrdil rozhodnuti Méstského
¥adu Bene$ov (dile jen ,stavebni ¥ad) ze dne 19. 3. 2021, & j. MUBN/37713/2021/VYST
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zadatelt
o obnovu fizeni ukonleného rozhodnutim stavebniho WUfadu ze dne 17.7.2019,
& j. MUBN/88856/ 2019/VYST (dale té% ,spole¢né povoleni), kterym stavebni t¥ad
povolil stavbu oznadenou jako Stavebni vipravy chodniki v ulici Hrubinova v Netvoficich
(dale téz ,stavebni zamér®).
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
téz ,krajsky soud®). Shora oznadenym rozsudkem krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy, ze duvody pro obnovu fizeni uplatiiované
zalobcem nelze podradit pod zakonné diivody obnovy fizeni. K namitce zalobce, dle niz ho
stavebni Urad podradil pod nespravnou skupinu alastnikt ptivodniho fizeni, krajsky soud
uvedl, ze okruh Gcastnikd fizeni je stanoven zakonem, a jedna se proto o otazku pravni.
Z povahy véci se tak nemuze jednat o otazku skutkovou, ktera by mohla byt jako skute¢nost
dfive neznama ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale téz ,spravni rad®), davodem pro obnovu fizeni. Stejné tak
neshledal krajsky soud dtivodné ani dalsi namitky, a zalobu proto jako neddvodnou zamitl.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Stézovatel souhrnné nesouhlasil se zavéry spravnich organt a krajského soudu stran
\4 M v /7 N7/ M v/ 4 4 v v 4

nemoznosti vyhovéni zadosti o obnovu fizeni. Je nazoru, ze byly splnény podminky pro

v/ 4 v/ 4 / 4 / V. / 4
natrizeni obnovy fizeni. Poukazoval na chybny postup stavebniho tradu, ktery snim

4 . v/ 4 M . % 4 ’ 4 v/ 4 M
vramci rizeni jednal jako sucastnikem dle §27 odst.2 spravniho fadu, kterému je
dorucovano verejnou vyhlaskou dle § 144 tehoz zakona. Stézovatel se totiz povazoval za
Ucastnika dle § 27 odst. 1 spravniho radu, a proto nesouhlasil s tim, ze by mohl byt na svych

4 4 o1 V / v 4 4 /v 4 4 4 4 4
pravech zkracen kvuli $patnému dorucovani a uéelovému postupu spravaiho organu. Dale
stézovatel poukazoval na nedostatky spoleéného povoleni. Predevsim dovozoval, ze
podklady, na zakladé kterych bylo spole¢né povoleni vydano, jsou nepravdivé ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, coz je divodem povoleni obnovy fizeni. S témito

. / /4 v v v/

nedostatky se krajsky soud v napadeném rozsudku nadto nedostatecné vyporadal.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Iv.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym krajskym soudem. Kasalni stiznost opakuje pouze zalobni namitky. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[5]  Osoba zGdlastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrvala na svém

v 4 M \4 . / 4 4 ’
predchozim stanovisku a ztotoznila se s napadenym rozhodnutim. Dle jejiho nazoru nebyly
dany davody pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho fadu. Navrhla proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se krajsky soud dopustil vady ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutelnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
UCastnikd fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci
Glastnikd  ¥zeni za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Témto
pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni upravu. Krajsky soud radné vysvétlil, z jakého dtvodu nebylo
1ze shledat divod pro obnovu daného fizeni. Vyjadtil se pfitom k jednotlivym dtvodim, na
kterych stézovatel stavél nutnost obnoveni daného fizeni. Jeho argumentace je plné
prezkoumatelna a srozumitelna. Ostatné sam stézovatel s argumentaci krajského soudu zcela
konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku
seznatelné, jakymi uvahami se krajsky soud fidil. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010,
&.j. 8 As 11/2010-163 atd.).

[9]  Nejvyssi spravai soud neshledal ani existenci (obecné namitanych) vad dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. K pouze obecné namitanému naplnéni uvedeného stizniho davodu
konstatuje soud, ze podle oznadeného ustanoveni plati, ze kasalni stiznost lze podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjisfovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Zadné takové vady Nejvy$$ spravni soud neshledal. Podle nizoru
kasa¢niho soudu byl skutkovy stav zjistén dostateCné, ma plnou oporu ve spravnim spisu,
pricemz prti jeho zjisfovani nedoslo k Zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke
zruseni spravnich rozhodnuti. Spravni organy dikladné zkoumaly splnéni zakonnych
podminek pro povoleni obnovy fizeni k zadosti stézovatele (viz dale). V fizeni nedoslo ani
k zadnym vadam, pro které by bylo tfeba pristoupit ke kasaci spravnich rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne
23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013, C(.j.7 As92/2012-41, aze dne
16.7.2014, & . 3 As 111/2013-25 atp.).
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[10]  Jadro dané véci predstavuje otazka, zda byly splnény podminky pro obnovu daného
fizeni, ve kterém bylo vydano spolecné povoleni pro predmétny stavebni zameér.

[11] Obnova fizeni pfedstavuje mimoradny opravny prostiedek uplatnitelny ve spravnim
v/ 4 M v /v vV o / vV Vv M /v 4 v/ 4 i
fizeni. Prolamuje prekazku véci rozhodnuté a umoznuje tak Gcastniku fizeni domoci se
/ / v/ TR v / / / TV
provedeni nového fizeni jiz ukonceného pravomocnym rozhodnutim. Ucelem obnovy
fizeni je naprava nedostateénych skutkovych zjisténi, pripadné téz nékterych jinych vad
fizeni jako je napt. dosazeni rozhodnuti trestnym ¢inem (srov. KOPECKY, M a kol. § 100.
Spravni 7ad. Komentdr. Dostupné v ASPI). Obnova fizeni je urCena k napravé skutkovych
4 4 4 v/ M M v / v/ 4 4 v/ / v 4 4
nespravnosti. Tim se lisi od institutu prezkumného fizeni, které slouzi k napravé pravnich
omyld avad (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.5. 2010,
&7, 6 As 39/2009-74).

[12]  V fizeni o povoleni obnovy se tak nepfezkoumava zakonnost a spravnost ptivodniho
rozhodnuti, ale posuzuje se otazka, zda nové skute¢nosti ¢i dikazy dfive neznamé anebo jiné
zakonem vymezené skutecnosti zpusobujici nedostatky ve zjisténi skutkového stavu a ve
spojeni s dukazy jiz provedenymi ve véci mohou mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti,
které bylo puvodné vydano (srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb. ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010-21).

[13] Duvody obnovy fizeni jsou taxativné vymezeny v § 100 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého se fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve
véci na zadost Ucastnika obnovi, pokud a) vysly najevo dvive neznamé skutecnosti nebo diikazy,
které existovaly v dobé pivodnibo 7izeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemobl
v pivodnim izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo
zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma
byt obnoveno. Teprve v pripadé splnéni zakonem stanovenych podminek ma Gcastnik fizeni
pravo na povoleni obnovy fizeni. Obnova fizeni jakozto mimoradny opravny prostiredek
totiz prolamuje G¢inek pravni moci jiz vydaného rozhodnuti. Okamzik pravni moci pritom
predstavuje dualezity moment z hlediska pravni jistoty a stability vSech subjektt verejné
spravy (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.5.2010,
¢.j. 6 As 39/2009-74, a dale téz rozsudky ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 10 As 76/2014-44, ze dne
12. 11. 2020, ¢. j. 9 As 35/2020-32, ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 6 As 31/2023-28 atd.).

[14] Mezi stranami neni sporné, ze zadatelé jsou vlastniky pozemkd parc. ¢ XA (jehoz
soucasti je stavba rodinného domu ¢. p X), parc. ¢. XB a parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi
N. Dne 3. 6. 2019 podala osoba z(lastnéna na fizeni u stavebniho afadu zadost o vydani
spolecného povoleni pro vySe uvedeny stavebni zamér, ktery zahrnoval mj. stavebni Gpravy
stavajicich chodnikl a autobusovych zastavek. V oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni
stavebni (rad vymezil okruh Géastnikd tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a § 94k
pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz
»stavebni zakon®), a i¢astnikt fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu a § 94k pism. b) ae)
stavebniho zakona, tj. osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim
pozemkim (zahrnujici mj. parc. ¢. XA a XB ve vlastnictvi zadateld) a sousednim stavbam
. v 4 /v 4 M v /v 4 o v/ 4
(mj. ¢ p. X). Stavebni urad dale stanovil, ze Gcastnikim fizeni podle § 27 odst.2 a3
4 4 "4 v ’ Vo /v 4 4 Vv
spravniho fadu bude dorucovano verejnou vyhlaskou. Toto oznameni bylo vyvéseno na
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Uredni desce stavebniho Gradu od 10. 6. 2019 do 26. 6. 2019 a na Gredni desce tradu méstyse
(tj. osoby z(castnéné na fizeni) od 10. 6. 2019 do 25. 6. 2019. Nasledné stavebni ufad vydal
spole¢né povoleni, které bylo rovnéz vyvéseno na urednich deskach stavebniho uradu
a uradu méstyse od 18. 7. 2019 do 5. 8. 2019 a dne 21. 8. 2019 pak nabylo pravni moci.

[15] V nyni projednavaném pripadé se stézovatel domahal obnovy fizeni dle § 100 odst. 1
pism. a) spravaiho radu. Jak jiz bylo citovano vyse, uvedené ustanoveni slouzi k odstranéni
nedostatkt ve zjisténi skutkového stavu, které byly zptsobeny tim, ze nebyly znamy
vSechny skutecnosti a dukazy nutné pro nalezité posouzeni véci. Pti uplatnéni tohoto
divodu obnovy ftizeni je tedy nutné oznacit skutecnosti a diikazy, které existovaly jiz v dobé
pivodnibo spravnibo Yizeni, avsak byly spravnim orginim neznamé, a které by wvedly
k takovému  zjisténi stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti pravomocného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 13.5.2010,
¢.j. 6 As 39/2009-74). Stézovatel jako (konkrétni) davod obnovy rizeni uvadél, ze se
povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu a nikoliv podle § 27
odst. 2 téhoz zakona, coz znamena, ze mu nemélo byt dorucovano verejnou vyhlaskou,
nybrz do vlastnich rukou.

[16]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze na zakladé uvedeného duvodu
v / Ve v v/ 4 4 / Vv 4 4 o

nemélo byt pfistoupeno k obnové fizeni. Posouzeni ucastenstvi neni divodem obnovy
v/ 4 b4 M 4 4 IV 4 v v/ 4 A4
fizeni, nebot se nejedna o skutkovou nespravnost, k jejiz napravé obnova fizeni slouzi.
Procesni postaveni stézovatele, resp. Ucastniky spole¢ného stavebniho a Gzemniho fizeni,
totiz definuje stavebni zakon v § 94k (a § 27 spravniho radu). Jelikoz je okruh ucastnika
v/ 4 4 i /4 v vV /7 IV 4 ./ 4
fizeni stanoven zakonem, je otazka, zda mél stézovatel postaveni Gcastnika esencialniho dle
§ 27 odst. 1 spravniho radu, nebo vedlejsiho dle § 27 odst. 2 téhoz zakona, otazkou pravni
a nikoliv skutkovou. O pravni povaze otazky posouzeni Gcastenstvi fizeni ostatné svédci
rovnéz zavér plynouci zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
C.j. 1 As 45/2007-48, dle kterého nelze za dtivod obnovy fizeni povazovat ani ptipad, kdy
spravni organ existenci ucastnika zcela opomenul. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v nyni
projednavaném pripadé stézovatel opomenut jako Ucastnik nebyl, pouze mu bylo jako
vedlejsimu Gcastnikovi fizeni dorucovano verejnou vyhlaskou. Pokud stézovatel s postupem
stavebniho Gradu v otazce posouzeni Glastenstvi (popt. s jeho dalsim postupem) nesouhlasil,
mohl se branit fadnym opravnym prostfedkem - odvolanim. Z povahy véci vSak nejde
o skute¢nost dtive neznamou dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ani o jiny divod pro
povoleni obnovy fizeni.

[17] Obdobné nelze za divod obnovy ftizeni povazovat ani stézovatelem tvrzené
nedostate¢né posouzeni dopadi sporné stavby na jeho rodinny dim, resp. tvrzené
nedostatky projektové dokumentace spoclivajici zejména vtom, ze po zpracovateli
M 4 \4 4 v A4 /. /4 v/ M Vv v/
projektové dokumentace nebylo vyzadovano doplnéni jeji vykresove casti (predevsim
chybéjici pticny tez vétve E). Nejedna se totiz o skutecnost, ktera by vysla najevo nové, tedy
v/ 4 v Ve o 4 . o 4 4 v/ 4
o drive neznamou skutecnost (¢i dukaz), ktera by sice v puvodnim stavebnim fizeni
existovala, ale kterou stézovatel jakozto tUcastnik fizeni nemohl uplatnit (viz vyse).
Stézovatel se de facto domaha prezkoumani zakonnosti spole¢ného povoleni, k tomu vsak
obnova fizeni neslouzi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010,
.. 6 As 39/2009-74, ze dne 21.9.2011, ¢.j.Konf 65/2010-21 atp.). V podrobnostech
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odkazuje soud na odGvodnéni obsazené v rozsudku krajského soudu, které se zabyva
1 souvisejicimi aspekty stézovatelovy argumentace.

[18] S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze posledni skupinu tvrzenych davoda
obnovy rizeni (nepravdivost tvrzeni starostky meéstyse stran predmétného zaméru, jeho
zmén, proveditelnosti atp.) stézovatel uplatnil po lhtté pro podani zaloby, a tudiz opozdéné
(§71 odst.2 s.t.s). Rizeni pred spravnimi soudy je ovladino zasadou dispozi¢ni
a koncentra¢ni, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny davody nezikonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a to v zakonem stanovené 1hiité. Zalobce neni opravnén vznaet nové namitky po uplynuti
lhity pro podani zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12.2004, ¢.j.1Afs25/2004-69). Vzhledem ktomu, ze stézovatel predmétnou
argumentaci neuplatnil v zalobé, nemohl se ji nyni zabyvat ani Nejvyssi spravai soud. Podle
konstantni  judikatury Nejvysstho spravatho soudu wustanoveni § 104 odst. 4
s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiioval jiné pravai duvody,
nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak
ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustne. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. pak brani
tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkoveé novoty. K takto
uplatnénym novym skuteénostem kasaéni soud pri svém rozhodovani nepfihlizi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne
25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006-155, ze dne 30.3.2012, C.j.4 Azs 1/2011-89, ¢iusneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2018, ¢.j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo
v rizeni o kasatni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pfipusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasaéniho principu, na némz
je tizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89). Jak spravné uvedl krajsky soud,
jedna se navic o duvody, které nebyly uplatnény ani v zadosti o obnovu fizeni.

[19] Nad ramec véci a pouze z procesni opatrnosti kasaéni soud dodava, ze ani takové
duvody by nezakladaly nutnost obnovy daného fizeni. Z pouze hypoteticky mozné zmény
stavebniho zaméru v budoucnu, nelze dovozovat, ze by se puvodni podklady (zejména

4 . ’ 4 v / 4 v 4 ’
zpracovana projektova dokumentace), na zakladé kterych bylo vydano spolecné povoleni,
ukazaly byt nepravdivymi ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a zakladaly tak
dtivod pro povoleni obnovy tizeni. Takovym divodem neni ani tvrzené dotleni stézovatele
zamérem, coz dokladal mj. fotodokumentaci. Jak jiz bylo naznaceno vyse, divody obnovy
fizeni jsou taxativné vymezeny v § 100 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se fizeni pfed
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika

4 v i v/ ’ 4 v M o 4 .

obnovi, pokud a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé ptivodniho fizeni a které Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
v/ 4 i 4 o /7 . . V] Ve
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno. Stézovatelem uvadéné divody pod uvedené ustanoveni podradit nelze. Obranu
mél stézovatel sméfovat do stavebniho fizeni (viz vySe). Soud dodava, ze pokud by byl
stavebni zamér prokazatelné proveden v rozporu se spole¢nym povolenim, napf. by
v rozporu s projektovou dokumentaci zasahoval na pozemek, na ktery zasahovat nemél (mj.
ina pozemek ¢ XB ve vlastnictvi stézovatele), mohlo by se jednat o stavbu provedenou
v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gradu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
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coz by mohlo vést k Zahéjeni fizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39). Nejedna se vsak o diivod obnovy fizeni ve smyslu
§ 100 odst. 1 spravmho ¥adu. Pokud pak stéZovatel namit, %e spravce komunikace (KSUS)
bude nucen vydat nebo ménit rozhodnuti nebo souhlasy, konstatuje soud, ze stanovisko
spravce komunikace nema povahu samostatného rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno (§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu),
a rovnéz tedy nezaklada davod pro povoleni obnovy fizeni. I v dalSich ohledech Nejvyssi
spravni soud plné souzni s posouzenim véci krajskym soudem aspravnimi organy
a v podrobnostech na jejich rozhodnuti odkazuje. V dusledku toho nemohl shledat
ptipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[20]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[21]  Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvais. t. s. za pouziti § 120ss. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nemé pravo na nahradu nikladt Fzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni neptiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti. Obhajoba vlastni ¢innosti pred spravnimi soudy a naklady s tim spojené (v¢. platg,
po§tovného atp.) plv”edstavuje imanentni soucast povinnosti plynoucich z vykonu verejné
spravy (bézné spravni agendy), k niZ jsou organy vefejné spravy personalné ifinancné
vybavovany (srov. nlezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10 ze dne
23.11. 2010, sp. zn. IIL US 2984/09, usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 31. 3 2015, &.j. 7 Afs 11/2014-47 a rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2012 C.j. 2 As 104/2012-35, ze dne 22.5.2018, ¢.j. 8 As 35/2018-52, ze dne
30. 4. 2019, ¢. 5. 1 As 117/2018-39 atp.).

[22] Vyrok ve vztahu k osobé zGcastnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
v v 4 % v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o 4 .
néhoz ma osoba z(castnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zicCastnéné na rizeni soudem ulozena,
a z divodt hodnych zvlastniho ztetele mize soud na navrh pfiznat pravo ina nahradu
dal$ich nakladt tizeni. V daném fizeni soud osobé zGcastnéné na fizeni neulozil splnit
zadnou povinnost, pii¢emz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



