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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: Eruca Technologies s. r. o., se
sidlem Lidickd 326, Bohumin, zastoupena JUDr. Alenou Andrusko, Ph.D., advokatkou
se sidlem Coriovych 822/11, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, generlni
Yeditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru CR, se sidlem Kloknerova 2295/26, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 6. 2023, ¢. 5. 10 A 80/2023-28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. MV-19065-34/PO-OVL-2022, bylo
zruSeno rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dnme 15.12.2022, ¢.j. KUZL
103325/2022, ve véci zadosti o ndhradu vécnych sSkod podle §30 odst.5 zakona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zdkonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o IZS%) za obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 3. 2021
(14. zadost), za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 9. 2021 (15. zadost) a za obdobi od 1. 10. 2021 do
31. 12. 2021 (16. zadost) a tizeni bylo zastaveno.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,,méstsky soud®), ktery ji dle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.f.s.) odmitl. Soud uvedl, ze predmétem
projednavané véci je rozhodnuti o opravnénosti naroku zalobkyné na nahradu za poskytnuti
vécné a osobni pomoci. Povahou podobného sporu, ve kterém se jednalo o narok na nahradu
skody pri zakroku slozek IZS, se zabyval zvlastni senat ztizeny podle zakona
v /4 4 v / v 7 o 4
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, v usneseni ze dne
24. 4. 2018, ¢. j. Konf 2/2018-5, ve kterém konstatoval, ze nahrada skody je obecné vztahem
4 4 M v/ v M M /4 4 v/ v * Vv /4
soukromopravnim, a to 1 v pripadé, kdy jednou ze stran je stat. V takovém pripadé totiz stat
nevystupuje vuci druhé strané ve vrchnostenském postavent, ale jako subjekt soukromého
prava. Ke zméné povahy sporu nedoslo ani prijetim novely zakona o IZS ¢. 415/2021 Sb.,
dle které se na fizeni o narocich podle §29 a§30 zakona oIZS vztahuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Na podstatu uplatnéného prava totiz zména procesniho
postupu sama o sobé nemuze mit vliv. K feseni takovych narokt proto nejsou prislusné
spravni soudy, ale soudy civilni. Soudu proto nezbylo, nez zalobu podle § 46 odst. 2
s. f. s. odmitnout. Méstsky soud dodal, ze zakonodarce si je védom toho, ze linie mezi
v/ v 4 4 4 e 4 o 4 / \4 v 4 v
ptislusnosti spravnich acivilnich soudd nemusi byt vzdy zcela zfetelna, ato, ze
/ 4 4 4 */ v / v/ 4 4 4 oV /
o soukromopravnich narocich rozhoduji v nékterych pripadech spravni organy, muze byt
pro adresaty matouci. Aby neutrpéli Gjmu, zakotvil zakonodarce v §46 odst.2
s. t. s. pravidlo, Ze v usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do
. v /7 / 4 i 4 oV \2 4 v v v/ v 4
jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému
soudu. Méstsky soud proto zalobkyni poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni muze podat zalobu k mistné pfislusnému okresnimu soudu (§ 249 odst. 1 zakona
¢. 99/1963, oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Usneseni méstského soudu
(stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupné na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti usneseni méstskeho soudu podala zalobkyneé (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Stézovatelka
predné obsahle zrekapitulovala dosavadni prabéh fizeni pred spravnimi organy a méstskym
soudem. Souhrnné nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze danou véc nemaji
rozhodovat soudy spravni (ale soudy civilni), resp. s nazorem, ze byly splnény podminky
pro odmitnuti zaloby spravnim soudem. K tomu akcentovala i disledky spojené s ptijetim
zakona ¢. 415/2021 Sb., kterym doslo k novelizaci zakona o IZS. Stézovatelka je nazoru, ze
predmétna novela zaklada i systémovou podjatost, nebot udélala z potencialné odpovédného
subjektu (Yalovaného v civilnim Fzeni, tj. Ministerstva vnitra CR) nadfazeny subjekt
(odvolaci organ ve spravnim fizeni). Z uvedenych divodu stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil.

IV.

[4]  Zalovany podal vyjadieni ke kasaéni stiznosti, ve kterém odkazal na od@vodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti aztotoznil se se zavéry méstského soudu ohledné
pHslu$nosti civilnich soudd. Zalovany je toho nazoru, e nihrada $kody je obecné vztahem
soukromopravnim, a to i v pfipadé, kdy jednou ze stran je stat. Ten totiz v takovém sporu
vystupuje vadi druhé strané jako subjekt soukromého prava se stejnymi pravy
a povinnostmi. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti navrhu. V takovém pripadé se
nelze domahat prezkumu ve véci samé; predmétem prezkumu muze byt pouze otazka, zda
krajsky ~ soud  postupoval  spravné,  kdyz  navrh = stézovatele  odmitl
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle dalst
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2004, ¢.j.7 Azs 13/2004-54, aze dne 5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005-65) lze
kasacni stiznost proti odmitavemu usneseni podat pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s. f.s. Tento davod je totiz ve vztahu k divodim podle pism.a) az d) téhoz
ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. €), vylucuje to davody podle
pism. a), ¢) ad), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo
o zastaveni rizeni v kazdém pfipadé itehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni  otazka ve  smyslu  §103  odst.1 pism.a) s.f. s,  byloli
fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)s. f.s.,  nebo  je-li
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13). Podrazeni
kasacnich duvodt pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. . s. je pritom zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[8] S ohledem na to, jakym zplsobem je koncipovana kasacni argumentace, Nejvyssi
spravni soud dale ptripomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni
stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za
sttednikem s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody uvedenymi v kasalni stiznosti
(§ 109 odst. 4 véta pred stiednikem s. . s.), a proto obsah stiznostnich bodd a kvalita jejich
odivodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu. Ten je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem
(stézovatelkou). Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, & j. 7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).
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[9]  Predmétem kasacni stiznosti je usneseni o odmitnuti zaloby (navrhu) stézovatelky dle
§ 46 odst. 2 s. t. 5. Podle oznaceného ustanoveni soud navrh odmitne tehdy, domdhd-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim vizeni, anebo domahd-li se ndvrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni
o0 odmitnuti navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednobo mésice od pravni moci
/ o Vv v / v v v/ Vv Ve
usneseni miize podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

[10] Zakon tedy opraviiuje spravni soud (srov. § 1a nasl. s. f. s.) odmitnout navrh, kterym
se navrhovatel domaha rozhodnuti ve véci, ve které ma rozhodnout civilni soud, resp. pokud
se jim domaha pfezkumu rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. Nema-li totiz spravni soud pravomoc k vécnému
rozhodnuti o podaném navrhu, jedna se o neodstranitelny nedostatek podminky tizent, pro
ktery musi byt navrh odmitnut. V zajmu ochrany prav navrhovatele, jemuz nemusi byt vzdy
zcela zfejmé rozdéleni kompetenci mezi soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi
a v oblanském soudnim fizeni, byla zavedena povinnost soudd poudit navrhovatele o tom,
ze k projednani jeho navrhu je pfislu$na jina vétev soudnictvi (srov. § 46 In: Potésil, L.,
Simiek, V. akol. Soudni #id spravni. Komentd#. Praha: Leges, 2014. dostupny napt.
systému ASPI). Napadne-li tedy véc soukromopravni povahy spravanimu soudu, ten ji
odmitne a navrhovatele v ramci usneseni poudi o tom, ke kterému vécné ptislusnému soudu
muze do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat soukromopravni zalobu (srov.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. 5 As 70/2011, ¢i Blazek,
T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni, Praha: C.
H. Beck, 2016).

[11] Povahou podobného sporu, v némz se jednalo o narok na nahradu skody pti zakroku
slozek integrovaného zachranného systému, se v minulosti zabyval zvlastni senat ztizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Pti fesent
vzniklého sporu o vécnou prislusnost mezi soudem v civilnim soudnim fizeni a soudem
ve spravnim soudnictvi zvlastni senat konstatoval, ze nahrada skody je obecné vztahem
soukromopravnim, ackoliv na jedné ze stran sporu muze jako subjekt vystupovat stat.
V takové situaci totiz stat nejedna vidi druhé strané ve vrchnostenském postaveni, ale jako
subjekt soukromého prava, ktery ma ve sporu stejna prava a povinnosti (srov. usneseni
zvlastniho senatu ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., ¢.j. Konf 2/2018-5). V této
souvislosti zvlastni senat poukazal rovnéz na zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,
ktery je, jakozto obecny zakon upravujici odpovédnost statu za skodu, bezpochyby soudasti
soukromého obdanského prava, coz vyplyva jak z teorie oblanského prava, tak z praktické
aplikace zdkona (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01 &
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005-8). Nejinak lze
nahlizet i na nyni projednavanou véc. V ptipadé naroku na nahradu skody se tedy jedna
o pravo vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu (srov. i1 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005, & j. Na 12/2005-8, dale obdobné té% nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01, usneseni Nejvy$itho soudu ze dne 29.3.2016, sp.
zn. 25 Cdo 4768/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2024,
¢.j. 4 As 147/2023-35). Pouha Géast vefejnopravniho subjektu (statu, obce, vyssiho Gizemné
spravniho celku - kraje) v pravnim vztahu totiz jesté necini takovy vztah vefejnopravnim,
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protoze tu muze jit otypicky soukromopravni vztah, mezi které patti mj. pravé
i nahrada skody (srov. Drdpal, L., Bures, ]. a kol. Oblansky soudni rad I, II Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 21-38). Z podstaty véci tento narok neni subjektivnim
verejnym pravem, o kterém by rozhodovaly spravni organy a jemuz by byla poskytovana
ochrana ve spravnim soudnictvi. Jedna se o pravo vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu
(v podrobnostech srov. vyse uvedené usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., ¢.j.Konf 2/2018-5). Jak nadto spravné upozornil i meéstsky
soud, o soukromopravni povaze nyni projednavaného sporu svéd¢i mj. i odkaz na postup
pti poskytovani této nahrady podle ustanoveni ob¢anského zakoniku dle § 30 odst. 4 zakona
0 IZS. Zakon o IZS totiz neposkytuje komplexni procesni Gpravu naroku na nahradu skody,
coz je dalsim dokladem soukromopravni povahy §30 zakona oIZS. Pfislusnym
k rozhodnuti o takovém naroku je proto soud v obcanském soudnim fizeni, tedy civilni
soud (a nikoliv soud spravni).

[12]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem 1 v tom, ze na nutnosti odmitnuti
zaloby nic neméni ani novela zakona o IZS provedena zakonem ¢. 415/2021 Sb. Na zaklade
novely doslo pouze ke zméné procesniho postupu. Novela zakotvila, ze na fizeni o narocich
dle §29 a§30 zakona o IZS se vztahuje spravni rad, aproto se o uplatnéném naroku
rozhoduje formou spravniho rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze novelou doslo pouze ke
zméné procesniho postupu, ktera vSak nema zadny vliv na podstatu sporu tykajiciho se
nahrady skody, resp. nemuze zménit soukromopravni povahu uplatnéného prava (k tomu
srov. i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 30 A 34/202-28). Ostatné ani
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 415/2021 Sb. nevyplyva, ze by jeho cilem bylo zménit
povahu sporu o nahradé skody dle § 29 a § 30 zakona o IZS. Cilem predmétné novely
zakona o IZS dle duvodove zpravy bylo sjednotit postup dotéenych organt ve stavebnim
fizeni a izemnim planovani, resp. ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni.

[13] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti poukazovala na nezakonnost postupu
zalovaného, na jeho systémovou podjatost atp. Jak jiz vsak bylo uvedeno shora, v tomto
fizeni muze soud posuzovat toliko otazku, zda byl méstsky soud opravnén odmitnout
zalobu dle § 46 odst. 2 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud zalobu po pravu
4 o 4 4 . /v M vv/ 4 4 4
odmitl z dGvodu soukromopravni povahy sporu (viz vyse). Nejvyssi spravni soud nad ramec
a pouze v obecné roviné dodava, ze sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvadi, ze
/7 vV 4 . /7 Vv v 7/ /v 4
rozhodnuti zalovaného napadla civilni zalobou (kasa¢ni stiznost podala pouze z procesni
opatrnosti). Spor tak bude pfi splnéni dalsich zikonnych podminek pokralovat pred
7 . 7 o . 7 /7 v J4 4 V.7
nezavislym civilnim soudem (srov. § 1 a nasl. obcanského soudniho radu).

[14] Iv dalSich ohledech Nejvyssi spravni soud plné souzni s posouzenim véci méstskym
soudem. Jeho zavéry maji plnou oporu v pravni Gpravé a navazujici judikatufe a Nejvyssi
spravni soud na néj proto v podrobnostech odkazuje. V fizeni nedoslo ani k vadam, pro
které by bylo tfeba pfistoupit ke zruSeni usneseni ex offo (viz § 109 s. f.s. a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.9.2007, ¢.j. 1 Afs 32/2007-52, ze dne 26. 4. 2021,
¢. . 5 As 356/2020-32 atp.).

[15] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.
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[16] Kasa¢ni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvni s.t.s.za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV /4 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / / .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4 vV Vv /
nepfiznal, protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



