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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Davida
Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X, zast. Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. OAM-49/
ZA-ZA11-HA15-2022, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 30. 5. 2022, ¢. 5. 19 Az 11/2022-29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 19 Az 11/2022-29,se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

v
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Zalobkyné, statni ptisluSnice Vietnamské socialistické republiky, zadala o udéleni
mezinarodni ochrany z divodu naruseni rodinného zivota nucenym vycestovanim z Gzemi
CR. Zalovany mezinarodni ochranu v zadné zforem predvidanych zakonem
v v 4 a M 7V /4 M /
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, neudélil. Rozhodnuti zalovaného Krajsky
soud v Ostravé (dale jen krajsky soud“) nicméné zrudil pro neprezkoumatelnost
a nedostatecné zjistény skutkovy stav. Dle nazoru krajského soudu zalovany nezhodnotil
v dostateném rozsahu a mite podrobnosti okolnosti relevantni pro udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zikona o azylu, pfedev$im dopady vycestovani
v v .« ey . ’ Ve , .

zalobkyneé na jeji rodinny zivot vedeny v CR.

[2] Zalobkyné podala dne 15.1.2022 zadost owudéleni mezinarodni ochrany.
Pfi pohovoru uvedla, ze v Ceské republice potrebuje zGstat kvili urceni otcovstvi svého
nezletilého syna, zméné jeho ptijmeni adokonceni jeho ockovani. Ve Vietnamu

i Ve ’ 7 b4 Ve , . . v .
pred pricestovanim do CR provozovala volnou zivnost. Bydli tam jeji rodice a sourozenci.
Nikdy neméla problémy stamnimi organy vefejné moci. V roce 2017 nelspésné zadala
o prodlouzeni viza, poté ji byl ulozen vyjezdni prikaz s platnosti do 23. 1. 2022. Uvedla,
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v - / . AR v / Y . YA v V. 7/ /

ze v Ceskeé republice pobyva jeji manzel a ma zde funguyjici rodinu, jejiz opusténi by vnimala
. J /. /v 7 1 N7 . . . /, 7 A

jako vaznou jmu. Jako Gcel podani zadosti uvedla legalizaci pobytu na tzemi CR.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.3.2022, & j. OAM-49/ZA-ZA11-HA15-2022,
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona o azylu neudélil.
Vychazel z predpokladu, ze rodinné vazby nemohou byt divodem pro udéleni zadné formy
mezinarodni ochrany. Jiny ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal. Zohlednil
dale tdaje o Vietnamské socialistické republice za rok 2020 zpracované Mezinarodni
organizaci pro migraci (IOM). Konstatoval, ze zalobkyné ma v imyslu doplikovou
ochranou vytedit svoji soutasnou pobytovou situaci v CR, k ¢emu? viak udéleni
mezinarodni ochrany neslouZi. Zalobkyné, jeji manZel ijeji nezletilé dit¢ - jakoZto
ptislusnici Vietnamské socialistické republiky - mohou vést rodinny zivot v misté, kde
budou disponovat opravnénim k pobytu, coZ nutné nemusi byt Ceska republika. Manzel
alované pak sice disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu v CR, nemusi zde viak
setrvat.

[4] Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou. Upfesnila, Ze ZAidala
o mezinarodni ochranu za Ucelem zajisténi moznosti alesponi po urcitou dobu pobyvat
v Ceské republice. Zalobkyni by nezletily syn v p¥padé jejtho vycestovani musel nasledovat.
Ztratil by kontakt s biologickym otcem, na kterého je silné vazan. Doslo by rovnéz
k preruseni probihajictho o¢kovani nezletilého syna zalobkyné, coz by mohlo mit negativni
nasledky na jeho zdravotni stav. Zalobkyné namitala nedostateéné posouzeni rodinnych
vazeb jako mozného divodu udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d)
zakona o azylu. Zalovany se podle ni nezabyval otazkou poruSeni prav plynoucich z &. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., déle jen
,Umluva®) vycestovanim Zalobkyné, ani dopady svého rozhodnuti na nezletilé dité
7alobkyné s ohledem na prva garantovand Umluvou o pravech ditéte, toti% pravo byt
v kontaktu s obéma rodidi, pravo na uvedeni biologickych rodica v rodném listu a pravo na
zajisténi lékarské péce. Nezohlednil ani judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se
nezabyval zejména faktickou moznosti vést rodinny zivot v jiné zemi.

[5] Krajsky soud vzahlavni uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil.
Vychazel ze zavért Nejvyssiho spravaiho soudu formulovanych v rozhodnutich ze dne
25.1.2013, ¢.5.5 Azs7/2012-28, ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs46/2008-71, ze dne
17.6.2015. & j. 1 Azs 84/2015-24, a ze dne 11.6.2009, & j. 9 Azs 5/2009-65. Zalovanému
vytkl nedostateéné zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro
nedostatek dtvodt. Zalovany v rozporu s citovanou judikaturou nehodnotil okolnost, Ze
zalobkyné ma nezletile dité, které je na ni ajejim manzelovi zavislé. Neposoudil ani
faktickou moznost prestehovani zalobkyné do Vietnamu a negativni dopady tohoto kroku
na jeji nezletilé dité. Nezabyval se ani skutecnosti, ze zalobkyné v roce 2017 netispésné zadala
o prodlouzeni pobytového opravnéni, a tim, zda zalobkyné viubec ma realnou moznost
ziskat né&jakou formu pobytového opravnéni na tzemi CR. RovnéZ prakticky nehodnotil
otazku nejlepsiho zajmu ditéte v kontextu tvrzent, ze zalobkyné i jeji dité jsou existencné
zavisli na manzelovi Zalobkyné. Zalovany podle krajského soudu rovnéZ bliZe nezdtvodnil
svlij zavér, Ze rodinné vazby Zalobkyné v Ceské republice nejsou diivodem pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné
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[6] Zalovany (dile ,stézovatel“) navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Namita v prvé fadé nespravné posouzeni otazky, zda je zalobou
napadené rozhodnuti zalozeno na dostateénych skutkovych ipravnich diavodech. Neni
v vV . . J v v / 7 A4 s 77 /
pravdou, ze stézovatel nehodnotil rodinné vazby zalobkyné na uzemi CR, jeji zazemi ve
Vietnamu a nejlepsi zajem jejiho nezletilého ditéte. V protikladu k zavéru krajského soudu
také zdavodnil, pro¢ rodinné vazby zalobkyné nejsou divodem pro udéleni doplinkovée
ochrany.

[7] Krajsky soud nespravné posoudil rovnéz otazku divodnosti zadosti o udéleni
dopliikové ochrany. V kasacni stiznosti stézovatel cituje mimo jiné z rozhodnuti NSS ze dne
28. 4.2021, sp. zn. 4 Azs 401/2020, a ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 2 Azs 174/2021, podle nichz
1ze dopliikovou ochranu z divodu dotceni rodinného zivota nucenym vycestovanim udélit
jen na zakladé naprosto mimo¥adnych okolnosti. Zadné takové okolnosti viak v posuzované
véci nevyplynuly, nelze za né povaZovat ani okolnost, e nezletily syn Zalobkyné musi v CR
absolvovat ockovani a preventivni 1ékarské prohlidky, ani pottebu urleni otcovstvi.

[8] Dale stézovatel namita vadu fizeni pred krajskym soudem, ktery pti zjistovani
skutkového stavu nevychazel ze spisu a nerespektoval obsah sdéleni zalobkyné. Rozhodnuti
krajského soudu stézovatel kone¢né povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.
Krajsky soud nezohlednil individudlni okolnosti pfipadu a pouze jednostranné prisvédcil
zalobnim namitkam.

[9] Zalobkyné navrhuje kasalni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné jako
nedivodnou zamitnout. Zavér stézovatele, ze rodinné vazby nemohou byt divodem pro
udéleni doplnkové ochrany, podle ni odporuje judikatufe NSS. Doplikova ochrana se udéli
. Ve VvV ’ ’ . ’ Ve eev
mj. tehdy, pokud by nepfiméfenym zasahem do rodinného zivota byla jiz nutnost
4 4 /. 4 X M i v/ v v NS EAZ 4 4 vV
vycestovani z uzemi CR. To je ipfipad zalobkyné, jejiz vycestovani by bylo rovnéz
v rozporu se nejlepsim zajmem jejiho nezletilého syna. Stézovatelovo hodnoceni moznosti
zalobkyné vést rodinny zivot ve Vietnamu poté nema oporu ve spisovém materialu.
Stézovatel se nezabyval ani faktickymi prekazkami takového kroku, které zalobkyné
uvadéla jiz v zalobé. Nepfiléhavy je také poukaz stézovatele na moznost zalobkyné ziskat
4 4 v 4 4 .. o v 4 4 / Vv v 4
pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizincu. Neudéleni viza za ucelem strpéni
pobytu na Uzemi, které v situaci zalobkyné jediné prichazi v dvahu, nepodléha soudnimu
prezkumu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud predné shledal, Ze kasalni stiznost je pfipustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. f. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. jsou
v ni namitany duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Neni dan ani jiny z ptipadt
nepripustnosti podle § 104 s.f.s.aNejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky
podminek fizeni, které by branily dal$imu postupu ve véci.

[11] Dale se proto zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
V posuzované véci totiz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31
odst. 2 s. f. s.).
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[12] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS  (k uplatnitelnosti  zde
vyslovenych nazorG na soucasnou dpravu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
C.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasa¢ni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek teSenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasaéni stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou pfedevsim
pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Kasalni stiznost je pijatelna.

[14] Pfi predbézném posouzeni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze jeho dosavadni judikatura k udélovani doplnkove ochrany podle § 14 odst. 1 a 2 pism. d)
zdkona oazylu pro rozpor vycestovani zadatele s .8 Umluvy, potazmo Umluvou
o pravech ditéte, neni jednotna. Vzhledem ke své primarni roli, kterou je v souladu s § 12
odst. 1s. f. s. zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani spravnich soudt, Nejvyssi spravni
soud povazoval za nutné upresnit podminky aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
vyplyvajici z dosavadni judikatury. Shledal proto davod ptijatelnosti spadajici pod druhy
z pravé popsanych scénart.

[15] Nejvyssi spravai soud proto posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o VeV v Ve % v/ / 4 J i

a uplatnénych duvodd, pricemz prihlizel k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost je divodna.

[17] Pokud se ty¢e namitaného nedostatku divodu a z toho plynouci neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], NSS pripomina, ze neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je na misté konstatovat tehdy, neni-li zfejmé, jakymi dvahami se soud
fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni dukazt nebo pti utvareni pravniho zavéru,
z jakého dvodu povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo proc nepovazoval pravni
argumentaci v ialobé (v napadeném rozhodnuti) za divodnou (srov napf. rozsudky NSS ze
dne 29.6. 2017 C.j. 2 As 337/2016-64, ze dne 17. 1. 2008 ¢.j. 5 As 29/2007- 64 ze dne
25.5. 2006, C. . 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 14. 7. 2005, ¢ ] 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS). Neprezkoumatelnost také nutno vyhradit vyjimecnym situacim a vykladat v jejim
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo dﬁvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢ ] 2 As 196/2016-123, a ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu pfitom povinnost ¥adnym a pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit rozhodnuti soudu neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt
v odtivodnéni rozhodnuti podrobné reagovino (srov. nilezy US ze dne 17.12.2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
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[18] Napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud srozumitelné uvedl,
z jakého skutkového stavu vysel a jak ke svym skutkovym zjisténim dospél (body 4. az 7.
rozsudku). Dvody, pro které rozhodnuti stézovatele zrusil, krajsky soud uvedl zejména
v bodech 11. a 12. napadeného rozsudku. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dovodil, ze stézovatel nehodnotil nékteré okolnosti podstatné z pohledu udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zdkona o azylu z dGvodu rozporu
vycestovani Zalobkyné s &. 8 Umluvy, potazmo s Umluvou o pravech ditéte. Polemika
stézovatele s uvedenymi zavéry se tyka spravnosti posouzeni sporné pravni otazky krajskym
soudem.

[19] Nejvyssi spravni soud nedospél ani k zaveéru, ze by krajsky soud pochybil pti zjistovani
skutkového stavu a zatizil tak fizeni jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Skutecnosti, z nichz krajsky soud pfi posouzeni véci vysel, odpovidaji obsahu spisu.

[20] Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala dne 15.1.2022 zadost
o mezinarodni ochranu. P¥i pohovoru uvedla, Zev Ceské republice potiebuje zistat
kvali urceni otcovstvi, zméné prijmeni adokoncéeni lékatskych prohlidek spolu
s o¢kovanim svého nezletilého syna. Ve Vietnamu pred pficestovanim do CR provozovala
volnou zivnost. Bydli tam jeji rodiCe a sourozenci. Nikdy neméla problémy s tamnimi
organy verejné moci. V roce 2017 nelspésné zadala o prodlouzeni viza, poté ji byl ulozen
vyjezdni ptikaz s platnosti do 23. 1. 2022. Uvedla, ze m4 v Ceské republice fungujici rodinu,
jejiz opusténi by vnimala jako vaZnou Gjmu. Zije ve spoleéné doméacnosti se svym manZelem,
vietnamskym statnim prislusnikem, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzemi CR, podnika zde a zivi rodinu.

[21] Nejvyssi spravni soud dale ze své Uredni éinnosti (rozsudky ze dne 13.2.2022,
C.j.7 Azs 391/2017-19, ze dne 4.9.2019, ¢.5.9 Azs208/2019-28, ze dne 30. 1. 2020,
C. j. 2 Azs 254/2019-26, které se tykaly zalobkyné) zjistil, ze zalobkyné pred pfijezdem do
CR Zadala vedle viza k pobytu nad 90 dni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny, zadost vSak byla pozdéji zamitnuta. Platnost viza zalobkyni
uplynula dne 3.5.2017. Nasledné byl zalobkyni ulozen vyjezdni ptikaz s platnosti do
26. 6. 2017. Zalobkyné viak z (izemi nevycestovala. V roce 2019 bylo Zalobkyni pravomocné
ulozeno spravni vyhosténi. Kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu, ktery
rozhodnuti o ulozeni vyhos$téni potvrdil, Nejvyssi spravni soud nevyhovél (rozsudek
¢. . 2 Azs 254/2019-26). Soudasti spravniho spisu v nyni posuzované véci nejsou zadné dalsi
Udaje o pobytovych opravnénich zalobkyné, ani o vyjezdnim prikazu s dobou platnosti do
23. 1. 2022, na ktery zalobkyné v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany poukazovala.

[22] Predmétem sporu v projednavané véci vsak zustala otazka, zda zalobkyni uvadéné
skutednosti odivodnuji udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, respektive zda stézovatel v tomto ohledu zadost
alobkyné dostateéné posoudil. Zalobkyné odtivodnila sviij narok na udéleni mezinirodni
ochrany hrozbou vazné jymy spocivajici v rozporu jejtho nuceného vycestovani s clankem
8 Umluvy, ktery garantuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, potazmo
s Umluvou o pravech ditéte.
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[23] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina obecna kritéria, podle nichz je tfeba
posuzovat narok na udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a2 zakona o azylu.
Dopliikova ochrana se udéli zadateli, ktery nespliiuje podminky pro udéleni azylu a ktery
(1) se nachazi mimo svoji zemi puvodu; (2) ma divodné obavy, zZe mu hrozi skutecné
nebezpedi (realna hrozba); (3) vazné Gjmy (definované § 14a odst. 2 zakona o azylu) v zemi
puvodu, pfipadné - jde-li o osobu bez statni pfislusnosti - v zemi predchoziho pobytu; (4)
zadatel nemuze nebo vzhledem k uvedenym obavam neni ochoten vyuzit ochrany uvedené
zemé; (5) zadatel nepodléhd vylulujicim klauzulim (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
31.10. 2008, ¢. . 5 Azs 50/2008-62).

[24] Ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu (ve znéni do 30. 6. 2023) za vaznou Gjmu
povazovalo:

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

[25] Nejvyssi spravai soud tak predev§im musel posoudit, zda za vaznou Gjmu ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, lze povazovat okolnost, ze
by vycestovani zalobkyné z tzemi CR do jeji zemé ptuvodu predstavovalo (neprimérfeny)
zasah do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot garantovaného ¢l. 8 Umluvy, potazmo
do prav jejiho nezletilého syna plynoucich z Umluvy o pravech ditéte. Posledné uvedena
. .. 4 /4 V17 4 /,0 4 4 Ve . M v/ /- .V v 4
mimo jiné ve svém ¢lanku 3 smluvnim statim uklada ucinit nejlepsi zajem ditéte prednim
hlediskem pfi jakémkoli rozhodovani tykajicim se déti.

[26] Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pii predbézném projednani véci shledal, ze
je naplnén duvod k postoupeni véci k rozhodnuti rozsirenému senatu ve smyslu § 17 odst. 1
s. f. s., nebot kuvedené otazce existuje rozporna judikatura jednotlivych senatd tohoto
soudu.

[27] Podle prvni, typové vice restriktivni vykladové linie se dopliikova ochrana z divodu
hrozby vazné Gjmy podle § 14a pism.d) zakona o azylu udéli pouze z mimoradnych
dtvodd, které svou zavaznosti musi odpovidat divodim podle pism. a) az ¢) uvedeného
ustanoveni (napf. usneseni NSS ze dne 27.7.2016, C.j.6 Azs 89/2016-50, (i ze dne
16. 11. 2016, ¢.j.5 Azs 167/2016-25). Mezinarodni zavazky podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zasadé
non-refoulement, pricemz nemohou vykrolit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni
(rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 177/2005-65, usneseni NSS ze dne 25. 11. 2008,
¢. .9 Azs 79/2008-73). O mimotadny diivod udéleni doplitkové ochrany se zasadné nejedna,
pokud existuje moznost, ze stézovatel se svymi rodinnymi ptislusniky zalozi rodinu v jiné
zemi (usneseni NSS ze dne 17.6.2015, ¢.j. 1 Azs 84/2015-24, ¢ ze dne 24. 2. 2022,
C.j. 2 Azs 174/2021-65) nebo snazi-li se dopliikovou ochranou legalizovat sviij pobyt
namisto fizeni podle zakona o pobytu cizinct (citovana usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 167/2016-
25 ac.j.2 Azs 174/2021-65, dale usneseni ze dne 21.5.2010, ¢.j.6 Azs5/2010-57).
V pripadé, kdy nejsou zjiStény vyjimelné okolnosti oduvodrujici udéleni doplinkové
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ochrany, neni tfeba, aby spravni orgdn podrobné rozebiral, jak silné jsou rodinné vazby
cizince na izemi Ceské republiky a poméFoval je se zajmem statu, aby na jeho Gizemi cizinec
dale nepobyval (citované usneseni NSS ¢.j. 6 Azs 89/2016-50). V fizeni o mezinarodni
ochrané se nezkouma nejlepsi zajem ditéte, tato otazka je posuzovana v pobytovych
otazkach astim souvisejicich fizenich, vazylovém fizeni z povahy véci nema misto
(citované usneseni NSS ¢. j. 2 Azs 174/2021-65).

[28] Naproti tomu druha, typové extenzivni vykladova linie, spatfovala vaznou 4jmu podle
§ 14a odst. 2 pism.d) zdkona oazylu jiz v okolnosti, Ze nucené vycestovani cizince
predstavuje nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu cl. 8
Umluvy. P posuzovani adosti se podle ni nelze spokojit s konstatovanim, Ze dotéeny
cizinec a jeho rodinni prisluSnici maji obcanstvi zemé puvodu, a mohou tam tedy spole¢né
odcestovat aexistenci rodiny tim zachovat. Spravni organ ma povinnost zabyvat
se 1 faktickymi prekazkami nutnosti vycestovani, mezi které by mohl patfit napft.
nedostatek finan¢nich prostfedka zadatele a absence rodinnych pfislusnika v zemi ptivodu.
Spravni organ musi zkoumat socialni a rodinné vazby Zadatele na tzemi CR, jejich pevnost
a dopady vycestovani na tyto vazby; spravni organ musi zohlednit moznost ziskat néjakou
formu pobytového opravnéni na izemi CR dle zikona o pobytu cizinct, pHpadné za jakou
dobu; spravni organ musi dukladné zdtvodnit svij zavér o souladu povinnosti vycestovani
s &. 8 Umluvy a jinymi mezinrodnimi zavazky; spravni organ je rovné povinen zohlednit
i mezinarodni zivazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte,
zejména vzit v ivahu nejlepsi zajem ditéte zadatele o mezinirodni ochranu. Tuto linii
reprezentuji napfiklad rozsudky NSS ze dne 8.6.2011, ¢.j.2 Azs 8/2011-55, ze dne
25.1.2013, ¢.3.5 Azs 7/2012-28, ze dne 18.6.2021, C.j.5 Azs 162/2020-47, ¢i ze dne
25.2.2022,¢.5. 5 Azs 82/2020-64.

[29] Rozsifeny senat NSS dospél v usneseni ze dne 15.2.2024, ¢.j.7 Azs 186/2022-48,
k zavéru, ze dopliikovou ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni
do 30. 6. 2023, bylo moZné udélit i) cizinci, kterému by v p¥ipadé jeho vycestovini z Ceské
republiky hrozila ve staté jeho pivodu vizna sjma, ii) kterd svou intenzitou nemusi dosahovat
intenzity jmy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) aZ ¢) zakona o azylu a ii1) s obledem na hrozbu
této vdzné ijmy by vycestovini cizince znamenalo poruseni mezindrodnich zdvazkii Ceské
republiky. Véc vratil k projednani a rozhodnuti sedmému senatu NSS.

[30] Podle rozsiteného senatu § 14a zakona o azylu, provadéjici kvalifikaéni smérnici
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany), upravuje institut
doplnkové ochrany, jenz je determinovan (at jiz defini¢né ¢i obsahové) unijnim pravem. Ve
smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie rozsituje-li vnitrostatni zakonodarce
okruh osob majicich narok na doplinkovou ochranu nad ramec typovych pripadd vazné
/. o[ V.7 v . ’ ve . . LA ’
my podle kvalifika¢ni smérnice, nesmi tak Cinit bez vazby na logiku mezinarodni ochrany,
potazmo doplinkové ochrany jako takové. Podstatou mezinarodni ochrany je ochrana
pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo jinou vaznou Gjmou v zemi pravodu
zadatele. Doplnkova ochrana proto mifi natzv. extrateritorialni situace, tj. na ochranu
v /. A 4 o 4 / / /. Vv N .
pred 4jmou hrozici vestaté puvodu anaslednym pobytem v takovém staté, nikoli
pred sijmou hrozici v hostitelském staté.



7 Azs 186/2022

[31] Vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona, jenz zastava extenzivni judikatorni linie, podle
V/V 4 4 v (e v 7 v i . i 4 4 4
rozsifeného senatu pozadavky kvalifikacni smérnice nerespektuje. Mezinarodni ochrana ma
ze své podstaty chranit zadatele pred vaznou Gjmou nastavajici ¢i majici pavod v zemi jebo
prvodu. Roz$ireny senat proto korigoval vyklad citovaného ustanoveni zakona o azylu
/v ) v 7/ v . .y ey >,
v souladu se smyslem a ucelem kvalifikaéni smérnice. Rozpor s mezinarodnimi zavazky CR
jako jeden z predpokladd pro udéleni dopliikové ochrany podle tohoto ustanoveni se must
vztahovat k situaci ve staté pivodu Zadatele o mezindrodni ochranu. Vaznou Gjmu podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu vSak na druhé strané nelze omezovat na pripady, kdy
by vycestovani predstavovalo jmu na pravech jednotlived plynoucich z mezinarodnich
zavazkl typové a intenzitou zavaznosti srovnatelnou s 4jmou dle § 14a odst. 2 pism. a) - ¢)
téhoz zakona. Ujma nicméné stale musi byt vazna - kazdy zasah do prav plynoucich
z mezinarodnich zavazkd CR neni divodem pro udéleni dopliikové ochrany z duvodu dle
pismene d).

[32] Ke skutkovému pozadi projednavané véci poté rozéireny senat konstatoval nasledujici:
sdoplrikovou ochranu [dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu] Ize udélit mj. cizinci, krery by byl
vdzné obroZen na soukromém a rodinném Zivoté v zemi jeho ptvodu. Spravni organ proto
nebyl pii posuzovini Zdosti Zalobkyné o doplitkovou ochranu pro poruseni .8 Umluvy
povinen bez vazby na stit pivodu zkoumat jeji socidlni a rodinné vazby na iizemi CR, jejich
pevnost a dopady vycestovini na tyto vazby & moznost Zalobkyné ziskatr néjakou formu
pobytovébo opravnéni na dizemi CR dle zikona o pobytu cizincii. Nedostatek téchto zjisténi
obledné ,vnitrostatni® sijmy tedy sim o sobé nemd za ndsledek neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Relevantni sijmu by mobla predstavovat pouze #jma
ve stdté jejiho pivodu.

[33] Sohledem na pravé uvedené zavéry roz$ireného senatu pristoupil sedmy senat
k posouzeni, zda v projednavané véci stézovatel vysel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu a zda je jeho oduvodnéni neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu prezkoumatelneé.

[34] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele z davodu, ze stézovatel nehodnotil
okolnost v podobé narozeni nezletilého syna zalobkyné, dopady nuceného vycestovani
alobkyné na vazby jejiho syna s otcem — manZelem %alobkyné pobyvajicim na Gzemi CR,
nezabyval se moZnosti Yalobkyné ziskat opravnéni k pobytu na tzemi CR a bliZe
nezdtvodnil sviij zavér, Ye rodinné vazby Zalobkyné v CR nejsou dévodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Pfitom vychazel z linie vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
kterou rozsifeny senat shledal rozpornou s pozadavky kvalifika¢ni smérnice. Okolnosti,
kterymi se pak zabyval, se tykaji rodinného Zivota a vazeb Zalobkyné na tzemi CR. Zavéry
krajského soudu proto nemohou obstat.

[35] Jak vyplyva ztvrzeni zalobkyné, primarnim uclelem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zaji$téni daliiho pobytu na tzemi CR tak, aby mohlo dojit
k vyrizeni otazky otcovstvi syna zalobkyné, k dokondeni jeho ockovani a absolvovani
lékarskych prohlidek. NSS nikterak nezpochybriuje, ze v posuzované véci je skutecné ve hre
rodinny zivot zalobkyné, nebot jejim nucenym vycestovanim by doslo k potencialnimu
odlouceni jak ji samotné, tak jejiho nezletilého syna od manzela zalobkyné. Je vsak treba
vychazet z toho, ze zalobkyné nenapada rozhodnuti spravniho organu ve véci pobytového
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opravneéni, ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyné Zidala o udéleni mezinarodni
ochrany. V posuzované véci proto nema byt hodnocena pfipadna existence diavoda
B 7/ 4 4 / v i o o v 4 i 4 4 M
znemoznujicich vycestovani, nybrz existence divodu pro udéleni mezinarodni ochrany jako
4 v 4 i 4 4 4 i 4 4 M /4 4
souboru opravnéni a povinnosti, které stat v duchu mezinarodniho uprchlického prava,
potazmo mezinarodni ochrany lidskych prav, poskytuje jednotlivcim, jimz ochranu neni
schopen poskytnout jejich stat pavodu.

[36] Z tvrzeni zalobkyné poté nelze dovodit duvodné obavy z hrozby skutecného
nebezpedi vazné Gjmy, ktera by zalobkyni nebo jejimu nezletilému ditéti méla vzniknout
v jejich staté pivodu v disledku rozporu jejich vycestovani s ¢l. 8 Umluvy nebo Umluvou
4 7.V vV . 4 \4 v v 4 v 4 i 4 4
o pravech ditéte. Je zrejme, ze zalobkyné se domahala udéleni mezinarodni ochrany proto,
ze za vaznou Ujmu povazovala naruSeni rodinnych vazeb existujicich na Gzemi Ceské
republiky, potazmo praktickou potfebu setrvani v CR kvuli potfebam svého syna. Takové
v M v M Ve V/V / 4 / o v 4 v /4
skutecnosti ovsem, jak vylozil rozsireny senat, nemohou byt duvodem udéleni doplnkove
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, nebot’ se vaZou pouze k okolnostem
spojenym s tizemim CR jako hostitelského statu. Nejedna se o divodnou obavu z jmy hrozici
v dtsledku selhani ochrany statu pavodu, pro kterou je jediné mozné doplikovou ochranu
udélit.

[37] Ve svétle doposud uvedenych zavéru proto stézovatel posoudil zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany dostatecné. Skute¢nost, ze se blize nezabyval rodinnymi
vazbami Yalobkyné na sizemi CR, je v souladu se vykladem zaujatym roz§ifenym senitem,
podle néhoz za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu lze povazovat pouze
ymu hrozici ve staté puvodu zadatele, pokud by s ohledem na takovou hrozbu vycestovani
predstavovalo poruseni mezinirodnich zivazkt CR. Nucené vycestovani Zalobkyné viak
zalobkyni zadné takové hrozbé v zemi jejiho puvodu nevystavuje. Jak ostatné sama uvedla,
ve Vietnamu zije jeji rodina a ona sama tam dfive provozovala ekonomickou cinnost.
Stézovateli pak nelze dost dobre vytykat, ze poméry v zemi puvodu zalobkyné s ohledem
na hrozbu vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nehodnotil, nebot
v tomto sméru lezelo bfemeno tvrzeni na zalobkyni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
21.12.2023, ¢.j. 4 Azs 166/2023-19, bod [23] atam citovana rozhodnuti, ¢i ze dne
19. 8. 2005, &. j. 4 Azs 467/2004-89). Zalobkyné viak v této souvislosti nideho netvrdila.

[38] Krajsky soud tudiz stézejni pravni otazku v této véci posoudil nespravné. V dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 v v /v /.

fizeni bude vazan pravnim nazorem, podle néhoz za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2

4 4 v /. A /. .V o v
pism. d) zakona o azylu lze povazovat pouze Gjmu hrozici ve staté ptivodu zadatele, pokud
by sohledem na takovou hrozbu vycestovani predstavovalo poruseni mezinarodnich
zavazkt CR. Skutednost, ze stézovatel v pripadé zalobkyné nehodnotil okolnosti vztahujici
/ 7 A s 7 v 7 . 17 . / v v /

se k Gzemi CR, zejména naruseni zde existujicich rodinnych vazeb Zalobkyné, nema za
nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Rozsudek
krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky
soud bude povinen o zalobé rozhodnout znovu v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[40] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. bfezna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



