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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Desperado club, a.s., ICO 26694263
se sidlem Fr. Cerného 9, Lhota
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Maslejem
se sidlem Ri¢n{ 456/10, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, &. j. 19855/23/5200-11434-701858,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavai mésto Prahu ze
dne 5.10.2020, ¢.j. 7515476/20/2002-52523-107739. Prvostupniovym rozhodnutim -
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dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijmua pravnickych osob a na zruseni danové
ztraty z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017 - byla
zalobci doméfena dan z pfijmu pravanickych osob ve vysi 5 609 940 K¢ a dodatedné zrusena
danova ztrata z ptijmu pravnickych osob v ¢astce 6 433 423 K¢, soucasné zalobci vznikla
povinnost uhradit penale v celkové vysi 1186322 K¢ Prvostuptiovy organ vyloudil
z danovych nakladt zalobce dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
sluzby poskytnuté spolecnosti D-Consult, s.r.o., (nasledné SMART LICENCE s.r.o.
v likvidaci, zanikla dne 8.3.2022) a kyperskou spoleénosti E.B.N. DIGITAL MEDIA
SERVICES Ltd. a dale odpisy dlouhodobého nehmotného majetku potizeného od
spole¢nosti PTP Distribution, s.r.o. Zalovany shledal odpisy dlouhodobého nehmotného
majetku porizeného od spoleénosti PTP Distribution, s.r.o., dafové G¢innym vydajem,
domeérenou dan proto zménil na 5571560K¢ a penale na 1178 646 K¢ ve zbytku
ponechal vyrok prvostupniového rozhodnuti beze zmény.

Zalobce v 2alobé uvedl, e na rozdil od Zalovaného povazuje niklady dle faktur & 16014 a
¢. 17001 vystavenych spole¢nosti D-Consult, s.r.o., za danové Gcinné. V ramci danové
kontroly bylo vypovédi Milana Kodera, jednatele dotéené spolecnosti, ze dne 13. 11. 2019,
potvrzeno, ze vrozhodné dobé fakticky jednal jménem dotcené spolecnosti, ktera
spolupracovala s zalobcem. Predmétem spoluprace bylo vynalozeni snahy ze strany
dotcené spolecnosti ziskat kupce/investora v souvislosti s umyslem zalobce prodat areal ve
Lhoté (y. spole¢nosti Desperado House s.r.o., clen koncernu, a Desperado Prolific s.r.o.,
Clen koncernu). Pan Koder jednal vylucné s Rostislavem Berkou st. (byvaly clen
predstavenstva zalobce), zprosttedkovatelskou smlouvu za dotéenou spolecnost podepsal
pan Koder. Za vyse zminénym ucelem pan Koder osobné ptl roku objizdél celou Evropu,
mimo jiné podnikl v srpnu 2016 cestu do Petrohradu. Nasledné pan Koder na zakladeé
predmétné zprostredkovatelské smlouvy v navaznosti na vynalozeni znaénych nakladu
vystavil fakturu ¢. 16014 (5 % hodnoty arealu ve Lhoté, tj. polovina sjednané odmény). K
prevodu arealu ve Lhoté v$ak nedoslo, a to z divoda na strané zalobce. Faktura ¢. 17001 se
tykala tehoz plnéni jako faktura ¢. 16014, pricemz byla vystavena na zbyvajici ¢ast sjednané
odmény. Zalobce proto nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ye pan Koder vypovidal
neurdité.

Vyse uvedené pan Koder potvrdil ve svém Cestném prohlaseni ze dne 30. 12. 2021, v némz
doplnil, Ze z obou faktur byla dotéenou spole¢nosti radné odvedena dan z pridané hodnoty
a ze je v pripadé pretrvavajicich pochybnosti spravce dané pripraven na zakladé predvolani
opétovné podat svédeckou vypoved.

Zalobce namitl nespravnost zavéru Zalovaného, Ye vypovéd pana Kodera neprokazuje
fakticitu deklarovaného plnéni dle jmenovanych faktur a ani narok dotlené spole¢nosti na
odménu, nebot ji coby zprosttedkovateli mél dle Zalovaného narok na odménu vzniknout
az v pripadé uzavieni smlouvy mezi zalobcem a tfeti osobou za podminek alespon
tasteéného splnéni takto sjednaného zévazku tfeti osobou. Zalovany k tomu dospél pouze
na zakladé izolované interpretace bodu 4.1. predmétné zprostiedkovatelské smlouvy.
Opomnél vsak, ze dle bodu 1.1. pfedmétné zprostredkovatelské smlouvy se dotlena
spoleCnost zavazala vyvijet ¢innost smérujici k tomu, aby zalobce v budoucnu uzaviel
smlouvu o prevodu obchodnich podild ve spole¢nostech Desperado House s.r.o., ¢len
koncernu, a Desperado Prolific s.r.o., ¢len koncernu. Dle § 2447 odst. 2 obcéanského
zakoniku pfitom plati, ze bylo-li ujednano, ze zprostredkovatel pro zajemce obstara
prilezitost uzavfit s tfeti osobou smlouvu s urlitym obsahem, je provize splatna jiz
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obstaranim pfilezitosti. Dotcené spolecnosti tak dle zalobce vznikl narok na odmeénu jiz k
okamziku, kdy zalobci obstarala prilezitost uzavtit smlouvu o prevodu obchodniho podilu
s tfetimi osobami.

Pfipadny rozpor bodi 1.1. a 4.1. pfedmétné zprostredkovatelské smlouvy je nutné
vykladat dle vile smluvnich stran. I kdyby byl vyklad Zalovaného spravny, je nutné
posoudit, zda dotcené spolecnosti nevzniklo pravo na provizi v dusledku zmareni uzavreni
smlouvy s treti osobou ze strany zalobce dle § 2448 obcanského zakoniku. Nadto, dle bodu
4.3. predmétné zprostredkovatelské smlouvy byl zalobce zavazan vyplatit dotlené
v M 4 / Ve 0, v v 4 7 . 4 4 Vv
spolecnosti zalohu ve vy$i 50 % z odmény po zprostfedkovani jednani mezi zalobcem a
treti osobou smérujiciho k uzavreni kontraktu. Ze sdéleni pana Berky st. ze dne 1. 7. 2021 i
/ V1 v / 4 v v 4 v v 4
z vypovédi pana Kodera shodné vyplyva, ze dotcena spolecnost zprostredkovala vicero
. o P v 7 ~ v /v v / Ve . v/
jednani mezi zalobcem a tfeti osobou. Zalobce mél tudiz za to, ze prokazal prinejmensim
/ v / v . / % o v ~ /o IV v
narok dotéené spolecnosti na zalohu ve vysi 50 % z odmény. Zalovany téz opomenul, ze
sjednana provize zahrnovala dle § 2449 obcanského zakoniku i naklady vzniklé dotéené
spolecnosti v souvislosti se zprostredkovanim.

Za celem prokazani vySe uvedenych skuteCnosti zalobce navrhoval opakovany vyslech
v v v ~ . / v / v ’
pana Kodera, cemuz nebylo vyhovéno. Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze neni
divodné provadét opakovany vyslech pana Kodera, nebot veskeré relevantni informace jiz
7 AR 1 v / / /
uvedl. Zalovany pfitom tvrdil, ze provedenym vyslechem pana Kodera nebyly rozptyleny
i / v /1° 4 Vo / / 4 v /
pochybnosti, které ovsem mohl rozptylit pravé jeho opakovany vyslech. Navic zalovany
dospél na zakladé vyslechu pana Kodera k nespravnému zavéru, ze pan Koder zajistil
v M M / 4 v v / v v 4 v
zalobci pouze jednoho ziajemce z Ruska. Z tohoto zavéru zalovany soucasné nespravné
dovodil pfikry rozpor mezi vypovédi pana Kodera a sdélenim pana Berky st. Pfi vyslechu
se spravce dané pana Kodera nedotazal na pocet jim zprostredkovanych zajemct. Pokud
tedy pan Koder zminil ruskou spolecnost, jednalo se pouze o priklad jednoho z vicera
vaznéjsich zajemct. Vétsi poclet zajemcu a Casovy odstup pak byly davodem, pro¢ pan
Koder nebyl pri vypovédi schopen jednoznacné identifikovat jim tvrzeného zajemce.

Pokud jde o naklady za sluzby a servisni podporu od kyperské spolecnosti E.B.N.
DIGITAL MEDIA SERVICES Ltd., i ty zalobce povazoval za danové uéinné. Predmétem
plnéni ze strany dotlené spolecnosti bylo vybudovani nového mezinarodniho portalu v
nékolika jazycich, ktery by slouzil pro reklamni aclely klientG tuzemskych i klienta ze
zahraniéi. Portal mél slouzit ke zviditelnéni nejen na evropském trhu, ale i na asijském ¢i
ruském, a tim mél vyrazné zvysit dosah vSech reklamnich a marketingovych strategii.
Tvrzeni zalovaného, Ze neni zfejmé, jaké sluzby mély byt Zalobci poskytnuty, tak neni
pravdive.

Za lelem prokazani poskytnuti sluzeb zalobce mimo jiné predlozil dne 27. 5. 2019 spravci
dané projektové kody psané v programovacim jazyce Ruby on Rails na technickém nosiéi
dat (flash disk). K zavéru zalovaného, ze tyto kddy nelze bez piislusného vyvojového
prostredi vibec spustit, zalobce namitl, ze k posouzeni projektovych kodi bylo tfeba
odbornych znalosti, procez byl zalovany povinen ustanovit znalce. Nevyhotoveni tohoto
znaleckého posudku ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Poskytnuti téchto sluzeb bylo téz prokazano sdélenim pana Berky st., odpovédi kyperské
finan¢ni spravy v rimci mezinarodni vymény informaci a vypovédi D. K.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou prakticky totozné s odvolacimi.

Stran hodnoceni vypovédi pana Kodera zalovany odkazal na bod 8 napadeného rozhodnuti
a body 8 a 9 seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 43490/22/5200-
11434-701858. Setrval na tom, ze vypovéd je neurcita a neprokazuje, ze naklady dle
ptislusnych dokladd byly danové déinne. Svédek nespecifikoval, jaké zijemce o koupi
zajistil, pfitom pravé zajisténi zajemcu dle pfislusné zprostfedkovatelské smlouvy, kteri
nasledné uzavrou pfislusnou smlouvu, mélo byt pravnim davodem pro vyplaceni odmény.
Z vypovedi nevyplynulo, ze by svédek zajistil Zalobei dalsi zajemce kromé nespecifikované
ruskeé spolecnosti.

K neprovedeni opakovaného vyslechu pana Kodera zalovany odkazal na bod 48
napadeného rozhodnuti. Opakovani vyslechu by bylo nadbyteéné, nebot svédek se ke
VA v A Ve v v 4 / vy v v
spolupraci se zalobcem vyjadril a soucasné byla cela vypovéd svédka ukondena
/v 4 4 \4 v v eV /7 N7/ 4 / v v vV Vv
prohlasenim zastupce zalobce, ze na svédka jiz nema zadné otazky a ze vse bylo feceno. Ve
véci nevyplynuly zadné nové okolnosti, které by bylo nutné osvétlit opakovanim
/ VeV v v / M M 4 4 v . * V.V v
vyslechu, pricemz vSechny rozhodné okolnosti v projednavané véci nastaly jesté pred
provedenim vyslechu.

Ohledné interpretace zprostredkovatelské smlouvy zalovany odkazal zejm. na body 35 a 88
napadeného rozhodnuti. Za podstatné povazoval to, ze dle zprosttedkovatelské smlouvy
vznikd narok na odménu za cCinnost zprostfedkovateli v pripadé uzavieni kazdého
kontraktu mezi zalobcem a treti osobou (viz bod 4.1 predmétné zprostredkovatelské
smlouvy). Podle shodného tvrzeni zalobce i spolecnosti D-Consult, s.r.o., nebyla prislusna
smlouva uzavtena a nadto z zalobcem predlozenych dikaza nevyplyva ani fakticky vykon
zprostredkovatelské cinnosti zprostredkovatele v jeho prospéch. Narok na provizi tak
nemohl vzniknout.

Zalovany v souvislosti s prokazovinim skute¢ného provedeni zprostredkovatelské ¢innosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢&. 5. 1 Afs 219/2019,
bod 26. Ve skutkové obdobném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze nedostatecna
identifikace Gdajné ziskanych zajemcu a absence jakychkoliv dokumentt svédcicich o
provadéni zprostredkovatelské aktivity (e-maily, kontakty na klienty apod.), tj. pouha
tvrzeni, neumoznuji uéinit zaver, ze zprostredkovatelska ¢innost byla skuteéné vykonana.

V predmétné zprostredkovatelské smlouvé nebyla vyslovné dohodnuta nahrada naklada
spojenych se zprosttedkovanim, a protoze byla sjednana provize, nevyplyva pravo na
nahradu nakladd spojenych se zprostfedkovanim ani ze zdkona (viz § 2449 obcéanského
zakoniku). Nahrada naklad spojenych se zprostiedkovanim je tak soucasti dohodnuté
provize. Na tuto vSak dodavateli ani nevznikl narok, nebot k uzavfeni smluv, jejichz
uzavieni mél zprostfedkovatel zprosttedkovat, viibec nedoslo. Je zcela irelevantni, ze
zalobce vyplatil zalohu provize, nebot zaplaceni zalohy neni datiové Glinnym vydajem a
jeji poskytnuti nadto nijak nesouvisi s otazkou existence prava na thradu provize.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze k uzavteni zprostredkované smlouvy nedoslo z dtvodd na

v 4 v / 4 4 v v Ve v/ 4
strané zalobce, zalovany konstatoval, ze pro toto tvrzeni zalobce nepredlozil zadné
dtkazy. Naopak z vypovédi pana Kodera vyplyva, ze smlouva nebyla uzavtena, nebot
zalobce trval na uzavteni smlouvy za 100 mil. K¢ (resp. 5 mil. EUR), coz bylo dohodnuto v
bodu 1.1 predmétné zprostfedkovatelské smlouvy. Pan Koder potvrdil, ze zalobce z této
ceny nechtél slevit a jediny zajemce o koupi nemél pristup k bankovnimu financovani a z
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prodeje tak seslo. Pokud zalobce pouze trval na uzavreni zprostredkovavané smlouvy za
predem dohodnutych podminek, nelze ztoho vyvodit zavér, ze k uzavreni
zprostredkovavané smlouvy nedoslo z diivodu spodivajicich na jeho strané. Ani okolnost,
ze banky neumoznily zajemci z Ruska zafinancovat Ghradu casti kupni ceny, nemuze jit v
této souvislosti k tizi zalobce, stejné jako skutecnost, ze tento zajemce nedostal vizum pro
navitévu CR.

Pokud jde o naklady za sluzby a servisni podporu od kyperské spole¢nosti E.B.N.
DIGITAL MEDIA SERVICES Ltd., zalovany odkazal na body 53 az 71 napadeného
rozhodnuti. Zalobce neptedlozil diikazy prokazujici faktické uskuteénéni tohoto plnéni, a
to zejména vzhledem k nedokondeni celého projektu (dokoncen byl pouze maly prototyp,
nikoliv samotny projekt). Zalobce nepredlozil dikaz o funkénosti plnéni (internetovy
portal), predlozil pouze projektové kddy psané v programovacim jazyce, jez nelze spustit
bez pfislusného vyvojového prostfedi. Faktické provedeni plnéni nebylo prokazano ani
vypovédmi. Vypovéd pana K., IT pracovnika, ktery mél provést last praci, nebyla
zpusobila prokazat uskutecnéni deklarovanych plnéni v deklarovaném rozsahu za
celkovou ¢astku 960 000 EUR. Svédek nevédél, kdo byl koneény piijemce plnéni, na nichz
pracoval, ani jaka byla hodnota plnéni, a nemohl tedy potvrdit uskuteénéni jakéhokoliv
plnéni v konkrétni ¢astce. Predmétna zakazka navic nebyla dle svédka dokoncena a jejt
dokumentace byla z divodu neuhrazeni poplatkd smazana z repozitare (Glozisté
programovactho kodu). Podle svédka nebyl projekt dokoncen, vytvofen byl pouze maly

prototyp.

Stejné jako vypovéd pana K. ani sdéleni pana Berky st. neni zpusobilé prokazat
uskutecnéni deklarovanych plnéni v deklarovaném rozsahu, nebot vyjadreni k predmétné
véci bylo nekonzistentni, nekonkrétni, vnitfné rozporné, viz bod 61 napadeného
rozhodnuti.

Co se tycCe neustanoveni znalce, zalovany uvedl, ze ackoliv zalobce tizilo dikazni bfemeno
ohledné prokazani danové Ucinnosti naklada, v ramci odvolactho fizeni nenavrhl jako
dukaz vyhotoveni znaleckého posudku za Glelem posouzeni predmétu plnéni, ani sam
takovy znalecky posudek neptedloZil. Zalobce v podstaté navrhl vydkat vyhotoveni
znaleckého posudku, ktery mél vzniknout na Zidost Policie CR v ramci trestniho fHzeni s
terminem vyhotoveni do 22.7.2022. K tomuto navrhu se zalovany vyjadril v bodu 83
napadeného rozhodnuti, pfi¢em? konstatoval, %e odpovédi na 7 otazek Policie CR v zadani
znaleckého posudku by nemohly samy o sobé v ramci zjisténého skutkového kontextu
prokazat datiovou tcinnost zctovanych nakladd dle dokladi od kyperské spolecnosti,
navrhu zalobce proto zalovany nevyhovél.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s. t. 5.%)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s.
nereagovali.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma vydaje (niklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmi se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy. [...]

Soud predesila, ze zalobce v zalobé v zdsadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za
situace, kdy zalobce vuéi vyporadani odvolacich namitek neuplatiiuje konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi Gvahami spravnich organu ptimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvirda moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto ztstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organa
jsou racionalni a logicky soudrzneé, pri¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by meély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k
jednotlivym namitkam obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti, s niz se ztotoznuje a nize ji strucné shrnuje, pripadné ji rozviji o
vlastni Gvahy.

V souvislosti stim soud pripomina, ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodu 9 oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni
organy [nlemaji povinnost vyporidat se s kazZdou dil¢i namitkou, pokud proti tuvrzeni
vicastnika 7izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatend. (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).“.

Co se tyce nakladu dle faktur ¢. 16014 a ¢. 17001 vystavenych spolecnosti D-Consult, s.r.o.,
tj. zprostredkovani prodeje arealu ve Lhoté, resp. podila ve spoleénostech Desperado
House s.r.o., ¢len koncernu, a Desperado Prolific s.r.o., ¢len koncernu, soud pritakava
/ v / v . v At s, v v /

nazoru zalovaného, ze nejsou daniové uéinné. Zalobce v zalobé shrnul obsah vyslechu pana
Kodera, ktery povazuje za relevantni, urcity a dostacujici pro osvédceni danové ucinnosti
naklad. Dle soudu ovSem tato zalobcem vyzdvihovana zjisténi dostatecna ani urcita
nejsou. Pan Koder potvrdil uzavieni smlouvy, le¢ dalsi okolnosti zprostredkovani jiz

M . Ve Vv /7 4 o] IV v vV Vv )5 7/
popisoval velmi neurcité. Tvrzeni, ze pul roku objizdél celou Evropu, nadez ,sebnal néjaké
lidi z Ruska“, je zcela vagni. Ohledné Gdajného klienta z Ruska nebyl svédek schopen
identifikovat spolecnost, toliko to, ze [fleditel byl Dimitrij, ale ted nevim, jak dal“.
K hodnoceni vypovédi pana Kodera a souvisejicich okolnosti soud v podrobnostech
odkazuje na body 34-40, 45-52 a 88 napadeného rozhodnuti a na body 8 a 9 seznamenti se
zjisténymi skuteCnostmi ze dne 24. 11. 2022. Soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze
pozdéji dolozena kopie pasu pana Kodera prokazuje jen to, ze byl v srpnu 2016 v Rusku,
nikoli fakticitu plnéni. Totéz plati pro zalobcem pfedlozena prohlaseni o uskutecnéné
prezentaci, a to pro jejich nekonkrétnost v popisu jednani, nedostate¢nou identifikaci osob,
absenci podpist atd. (viz bod 45 a 46 napadeného rozhodnuti). Obsah sdéleni pana Berky
st. pak na téchto zavérech nemize nic zménit, nebot tvrzeni pana Berky st. nebyla

4 v/ 4 . v/ . o 4 . v . .V v 4 .

podlozena zadnymi dal$imi dukaznimi prostfedky, jsou vnitfné rozporna a jsou v rozporu
s dal$imi dikaznimi prostfedky, zejména s vypovédi pana Kodera (body 36-40 napadeného
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rozhodnuti, kde se zalovany zabyval 1 4dajnymi zajemci panem Z. a panem S., panem Z.
1 v bodech 41-43 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o otazku, zda lze z vypovédi pana Kodera dovodit, ze spoleénost D-Consult,
s.r.0., zprostfedkovala vicero jednani mezi zalobcem a treti osobou, dle soudu z ni toto
neplyne (srov. body 35, 39, 42 a 46 napadeného rozhodnuti). Pti vyslechu pan Koder
nejprve hovoti o tom, ze ,sehnal néjaké lidi z Ruska“ (mnozné Cislo), které nijak neupfesnil,
nasledné hovori o Clovéku kterého jsem na to konkrétné mél“ (jednotné cislo). Zbytek
vyslechu se pan Koder vyjadfuje vyhradné ktomuto jedinému, nedostatecné
identifikovanému zajemci s tim, ze se jednalo o ruskou spolecnost, jejimz feditelem byl
Dimitrij, pfijmeni si nevybavoval. Z niéeho nevyplyva, ze tohoto zajemce uvedl jako
priklad, jak sugeruje zalobce. Naopak lze dovodit, ze jiné subjekty pan Koder za zajemce
v /v 4 4 Ve / * 1/ M Ve _/ v v i
nepovazoval. Pasaz o sehnani néjakych lidi z Ruska je neurcitd a bezprostfedné na ni
. v / ’ / - . /7 . v /7 /N
navazuje sdéleni o konkrétnim, jediném zajemci z Ruska, takze ztéto pasaze nelze
dovozovat mnohost zajemct. Popripadé ji lze vylozit tak, ze pan Koder sehnal jakesi
kontakty na lidi z Ruska a nasledné z nich vytézil jediného vazného zajemce, o kterém
v Ve /v /4 \4 v 4 v Ve 4 v
mélo smysl hovofit. Soud tudiz nema za to, ze mél spravce dané polozit otazku na pocet
zprostredkovanych zajemct, jestlize je zjevné, ze byl jeden, mimoto byl pfitomen zastupce
v / 4 4 4 v Ve M
zalobce, ktery mohl sam klast otazky, coz neudinil.

Soud nepovazuje za vérohodné, ze si pan Koder nepamatoval podrobnosti s ohledem na
dasovy odstup a mnohost zajemct. Casovy odstup cca 3 roky soud nepovazuje za natolik
vyznamny, aby svédek nedokazal dostate¢né konkrétné vypovidat o nikoli bagatelnim
v 4 M M v M M Vv 4 v **V) IV _V 4

plnéni (prodej za 100 mil. K¢, provize 10 mil. K¢), ktere mél zajistovat, zvlasté pokud sam

v 4 v v v Ve v 4 4 /- o
svedek tvrdi, ze tomu vénoval mnoho Casu a vynalozil zna¢né naklady. Mnohost zijemct
by pfipadné mohla odivodnit situaci, kdy by si svédek nevzpomnél na vsechny, nikoli to,
ze si dostatecné urcité nevzpomnél ani na jednoho.

S ohledem na vysSe uvedené a na vyporadani zalovaného v bodu 48 napadeného rozhodnuti
soud konstatuje, ze zavér zalovaného o nedavodnosti opakovaného vyslechu pana Kodera
je spravny.
K predmétné zprostredkovatelské smlouvé a podminkam, za nichz mél zprostredkovatel
narok na odménu, se zalovany vyjadril v bodech 32-39 napadeného rozhodnuti. Podstatny
je zavér zalovaného, ze spolecnosti D-Consult, s.r.o., dle predmétné zprostredkovatelske
M 4 4 v v/ v v 4 \2 /4 Vv
smlouvy vznika narok na odmeénu v pripadé uzavteni kazdého kontraktu mezi zalobcem a
treti osobou za podminek alespon ¢astecného splnéni takto sjednaného zavazku tfeti
osobou, k ¢emuz nedoslo. Soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotozriuje a dodava, ze
zalobcova argumentace rozporem bodt 1.1. a 4.1. pfedmétné zprostredkovatelské smlouvy
M . 4 V. v / V. /4 . . Ve 4
je licha. Bod 1.1. predmétné zprostredkovatelské smlouvy definuje c¢innost, kterou ma
zprostiedkovatel vyvijet, priemz bod 1.2. predmétné zprostredkovatelské smlouvy
odkazuje na bod 4.1. predmétné zprosttedkovatelské smlouvy, jenz stanovi, za jakych
podminek vznikne zprostfedkovateli narok na odménu za ¢innost dle bodu 1.1. predmétné
v 4 4 4 v .
zprostredkovatelské smlouvy. Neni zde tedy rozpor, ale naopak provazanost. Ackoli
pritom bod 1.2. predmétné zprostiedkovatelské smlouvy hovoti o odméné za linnost,
ktera je vbodé 1.1. pfedmétné zprostfedkovatelské smlouvy definovana jako ,vyvijend
Cinnosti smérujici k tomu, aby zdjemce v budoucnu uzaviel smlouwu [...]%, ve spojeni s bodem
4.1. predmétné zprostredkovatelské smlouvy lze jednoznaéné uzaviit, ze odména nenalezi
za vyvijeni zprostfedkovatelské Cinnosti, ale az za uzavieni zprosttedkované smlouvy.
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Nadto je z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze zalovany zpochybnil jiz zprostredkovani
jednani zalobce s tfetimi osobami, resp. samotné vyvijeni ¢innosti zprostredkovatelem.

K argumentaci zalobce § 2447 az § 2449 obcanského zakoniku se zalovany vyjadril v
bodech 52 a 88 napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze uzavteni smlouvy dle
ustanoveni obcanského zakoniku neznamena, Ze je tim automaticky prokazana danova
Ucinnost souvisejicich zaétovanych naklada. Rovnéz odkazal na body 49 a 50 napadeného
rozhodnuti s tim, ze dariova GCinnost nakladi je otazkou verejného, nikoli soukromého
prava. Soud podotyka, ze zalovany nevyvracel konkrétni argumenty zalobce spojené
s ustanovenimi obdanskeého zakoniku, coz ale vdaném ptipadé nezaklada vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu. Vyporadani téchto
namitek totiz z napadeného rozhodnuti vyplyva implicitné.

32. Jak soud uvedl vyse, zalovany dospél ke spravnému zavéru stran podminek, za nichz

33.

34.

zprostredkovateli vznika narok na odménu, pficemz tyto podminky nebyly splnény.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva i to, ze zalovany zpochybnil jiz zprostredkovani
jednani zalobce s tfetimi osobami, coz neguje moznost odmény za obstarani prilezitosti
uzavrit zprostredkovanou smlouvu (§ 2447 odst. 2 obc¢anského zakoniku), nadto by to
bylo v rozporu s jednozna¢nym stanovenim podminek pro vznik naroku na odménu az pri
v 4 v / Ve v 4 v 4 VA 4 4 \4
uzavreni zprosttedkované smlouvy. Pfi zpochybnéni zprostredkovani jednani zalobce
s tretimi osobami nepfipadala v Gvahu ani provize za zmareni uzavteni smlouvy ze strany
zalobce (§ 2448 oblanského zakoniku), ostatné 1 idajné zmareni uzavreni smlouvy zuastalo
M v Ve _/ v / 4 M 4 v
v roviné neurcitych a nepodlozenych tvrzeni. Pokud jde o zalohu na odménu, soud
M v v / M eV v 4 7 . 4 4 M v v 4 i
opakuje, ze zalovany zpochybnil jiz zprostfedkovani jednani mezi zalobcem a tretimi
osobami, potazmo tedy i narok na vyplaceni zalohy na odménu. Lze dodat, ze ackoli
vyjadreni zalovaného k zalobé nemuze doplnovat odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tak
Vv / \4 4 v / oV 4 M v vV / Ve /
tezi zalovaného, ze zaloha na odmeénu ze své povahy nemuze obstat jako danové ucéinny
naklad, protoze relevantni je az vznik naroku na odménu, je mozné povazovat za
notorietu, navic implicitné vyplyvajici pravé z toho, ze zalovany za rozhodnou skuteénost
povazoval vznik naroku na odménu.

Namitku zalobce, ze zalovany opomenul, Ze sjednana provize zahrnovala 1 naklady vzniklé
vsouvislosti se zprostredkovanim (§ 2449 obcanského zakoniku), ma soud za
bezpfedmétnou - zalovany radné oduvodnil, pro¢ nevznikl narok na provizi, ergo ani na
naklady v ni zahrnute.

Co se tyce naklad za sluzby a servisni podporu od kyperské spole¢nosti E.B.N. DIGITAL
MEDIA SERVICES Ltd., soud pfitakdva nazoru zalovaného, ze nejsou dariové Glinné.
Soud predné konstatuje, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vysvétlil, proc¢
\4 . vV v v 4 . / v Vv v
povazuje predmét plnéni za nejasny. V bodu 53 uvedl, ze dle smlouvy bylo predmétem
plnéni dilo ,ZvySeni navstévnosti web serveri®, coz je zcela obecné. V bodu 56 shrnul
sdéleni zalobce pfi Gstnim jednani dne 27. 5. 2019, které koresponduje s tvrzenim v zalobé.
V bodu 57 zalovany poukazal na zménu ve vyjadfeni zalobce - jako predmét plnéni oznadil
poskytnuti sluzeb internetového marketingu a zvyseni navstévnosti web serveru. Zalobce
poprel, ze predmétem smlouvy o dilo bylo vybudovani webového portalu, byt na zakladé
vystupt kyperské spole¢nosti mél v imyslu zalozit onen mezinarodni webovy portal dle
/ v 4 4 4 \4 \4 v v v 4 / M
svych predstav. Ve svéem odvolani pak zalobce uvedl, ze predmétem plnéni byl vyvoj,
servis a podpora systému vletné jeho rozvoje, jak je uvedeno ve smlouvé ze dne 16. 12.
2016. Zalovany proto uzaviel, ze zalobce neustale pozménoval své tvrzeni ohledné
v, v v_/ L V.V Vv Vv Vv .
predmétu plnéni a nebyl schopen ho ani jednoznacné a vérohodné popsat, ackoliv se
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jednalo o plnéni za vysokou hodnotu (25,5 mil. K¢). Soud dodava, ze zalobce v zalobé tyto
zavéry zalovaného ni¢im nevyvraci, toliko opakuje jeden z tvrzenych predmétt plnéni. I
tento popis je dle soudu velmi vagni a vzbuzuje pochybnosti. Lze doplnit, ze pan K.
vypovédeél, ze mélo jit o portal s video-obsahem (jako Youtube), ktery mél byt financovan
reklamou (bod 68 napadeného rozhodnuti).

Stran projektovych kodu predlozenych zalobcem a s tim spojenym navrhem na ustanoveni
znalce soud nejprve ve shodé szalovanym podotyka, ze zalobce nenavrhl jako dikaz
4 4 /v 4 v v v 4 M 4 /
vyhotoveni znaleckého posudku za uéelem posouzeni predmétu plnéni a ani sam takovy
znalecky posudek nepfedlozil. To, co zalobce navrhl, bylo vyckat na vyhotoveni
znaleckého posudku pro Policii CR (srov. body 83 a 84 napadeného rozhodnuti). Soud se
Ve vV Vv . 4 v 4 v /4 **V_V 4 /
pfitom ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze s ohledem na skutkova zjisténi by znalecky
posudek vyhotoveny pro Policii CR nemohl prokazat danovou ucinnost predmétnych
naklada. V bodu 84 napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, ze Zalobce pozmeénoval své
tvrzeni ohledné pfedmétu a nebyl schopen ho ani jednoznalné a vérohodné popsat (viz
/ Vv v 4 M 4 4 4 .V v /
vyse), sdéleni pana Berky st. bylo nekonzistentni, nekonkrétni a vnitfné rozporné (body 60
a 61 napadeného rozhodnuti) a z vypovédi pana K. (body 68-70 napadeného rozhodnuti)
myj. vyplyva, ze zakazka nebyla dokoncena a jeji dokumentace byla z divodu neuhrazeni
o 4 A v v o v - / v / M 4 M 4 i
poplatkl smazana z repozitare, z ¢ehoz je ztejmé, ze nemohla byt ani dodana jakémukoli
kone¢nému piijemci. Lze také poukazat na to, ze smlouvu o dilo s totoznym predmétem
v 4 v v 4 M / M v / v
plnéni uzavrela skyperskou spolecnosti ve stejny den jako zalobce také s zalobcem
4 v M 4 v v
personalné propojena spole¢nost Desperado House s.r.o., ¢len koncernu, (bod 58
napadeného rozhodnuti), coz je dalsi podezrela okolnost. Soud dodava, ze ikdyby se
zalobcuv navrh obsazeny v doplnéni odvolani ze dne 11. 1. 2023 vylozil tak, ze se jednalo o
navrh na vyhotoveni dalsitho znaleckého posudku z iniciativy spravnich organa (patrné se
stejnymi otazkami), ¢emuz ovsem textace tohoto podani neodpovida, pak by argumentace
zalovaného o bezpredmeétnosti takového znaleckého posudku platila i pro tento pripad.

Ohledné teze zalobce, ze poskytnuti sluzeb bylo téz prokazano sdélenim pana Berky st.,
odpovédi kyperské finanéni spravy v ramci mezinarodni vymény informaci a vypovedi
pana K., soud podotyka, ze ji zalobce nijak blize neupresnil. Z napadeného rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ze zalovany zadny z téchto podkladu rozhodnuti nepovazoval za
dukaz poskytnuti sluzeb, pricemz zalobce k této argumentaci zalovaného neuvedl v zalobé
niceho, zejm. ji nicim nevyvracel. Soud proto pouze odkazuje na body 60 a 61 (sdéleni pana
Berky st.), 63 a 64 (odpovéd kyperské finanéni spravy) a 68-70 a 85 (vypovédi pana K.;
pozn. soudu, vypovidal i p¥ed Policii CR) napadeného rozhodnuti.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2024

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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