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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Y. M, nar. X
statni prislusnik X
bytem X
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2021, &. j. MV-33470-5/S0-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

1. Ministerstvo vnitra (dale ,prvostupniovy spravni organ®) usnesenim ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. OAM-
58242-10/ZM-2020, zastavilo spravni fizeni o zadosti ze dne 6. 10. 2020 o vydani
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zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve
v 7 /S Ve 4 > V v/ / 4 v 4 v

znéni ucinném do 31. 12. 2020, nebot zalobce podal zadost na uzemi, a¢ k tomu nebyl opravneén.

Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti prvostupniového
/ ’ / . ~ v /1.7 .V A ’

spravniho organu potvrdila. Zalobce se podanou zalobou domaha prezkumu a zruseni rozhodnuti

\4 /4

zalované.

V odivodnéni prvostupniovy organ a nasledné shodné i zalovana uvedly, ze zalobce v dobé, kdy
v/ eV / 7 AN / . / v / / v /
podal zadost, jiz nebyl na uzemi Ceské republiky opravnén pobyvat na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, coz ovérily v cizineckém informacnim systému.
Na zakladé téchto zjisténych skuteénosti zalovana uvedla, Ze zadost o vydani zaméstnanecké karty
ze dne 6. 10. 2020 byla podana neopravnéné, nebot zalobce v této dobé nesplrioval pozadavek
uvedeny ve vété druhé § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Zalovana dodala, ze preklenovaci
/ N,/ 4 \4 . ’ v 4 v/ v
pobytovy stitek, ze kterého zalobce dovozoval svoje opravnéni podat zadost o zaméstnaneckou
kartu na Gzemi Ceské republiky, je pouhym osvédéenim, nikoliv deklaratornim rozhodnutim.

II. Obsah Zaloby, vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalobce namit4, e Zalovani postupovala v rozporu s § 2, § 3 a § 4 zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Zalobce dale uvadi, Ze v dobé podani predmétné Zadosti mu svédéilo dlouhodobé
vizum vyznacené v cestovnim pase formou takzvaného preklenovaciho stitku, které mu bylo
vydano v ramci jiného spravniho fizeni. Pfeklenovaci stitek mél formu viza typu D s platnosti
del$i 90 dng, tedy viza opraviiujictho k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky,
umozujici i vycestovani s naslednym navratem. Zalovana tak postupovala v rozporu s § 42g odst.
5 zakona o pobytu cizinct, kdyz zcela bez opory v zakoné rozsirila taxativai vyjimek z moznosti
podat Zadost o vydani zaméstnanecké karty na tzemi Ceské republiky.

Zalobce dale namita, ze zasah do rodinného a soukromeého zivota byl zcela neptiméreny. Odkazal
na kritéria stanovena Evropskym soudem pro lidska prava v rozsudku Velkého senatu ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99. Dale zalobce odkazuje na ¢l. 8 Evropske
Umluvy o lidskych pravech, nebot jako usidlenému cizinci mtze zalobci v takovém pripadé vzdy

: /. Ve o VV / / / . / V. ~ /717
vzniknout Ujma nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota. Zalobce uvadi,
ze napadené rozhodnuti mélo byt nalezité oduvodnéno, obsahovat vazné davody a vysledkem by
mélo byt nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy zalobce a pripadnymi protichddnymi zajmy

Vs e . /. VNV / v /+ o v ~ T X / .

verejnymi, nicméné zalovana se nevénovala zajmtim zalobce. Zalobce uvadi, ze v Ceské republice
Ve VvV Vv 4 v / v / 4 v v M M WA v
zije jiz tadu let a ma zde vytvorené spolecenské vazby. Dale zalobce povazuje za mimoradné
problematicky § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a to z pohledu unijniho prava
ve vztahu k pravu na Gcinny prostfedek napravy a zpohledu mezinarodnich zavazka
vyplyvajicich z ¢l. 1 protokolu €. 7.

Zalovana k nimitce tykajici se preklenovaciho $titku odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, ve kterém soud konstatoval,
ze v pripadé preklenovaciho stitku se jedna o pouhé osvédceni vydané podle § 155 spravniho radu,
nikoli o deklaratorni rozhodnuti, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2017, €. j. 5 Azs 248/2016-32, ktery potvrdil, ze preklenovaci stitek nezaklada ani neméni pravo
pobytu, které je zalozeno rozhodnutim o povoleni pobytu cizince.

Namitku neptriméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalovana povazuje
za neduvodnou, nebot zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti svédéici o pripadné
Ve VvV . ’ ’ . . ’ / Ve vV
neprimérenosti napadeného usneseni do jeho rodinného a soukromého Zivota. Nadto rovnéz
/4 /v 4 4 4 i / Ve VvV M b4 4 4 o
uvadi, ze spravni organy ani nemohly posuzovat otazku pfiméfenosti, nebot byl prokazan davod
pro zastaveni fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce v podané replice uvedl, ze v soucasné dobé existuje rozsahla judikatura, podle které je
4 M 4 4 4 4 4 4 4 4

nutné posoudit dopad rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy musi vsouladu s § 3

spravniho radu zjistit podstatny skutkovy stav. Této povinnosti je dle judikatury Nejvyssiho
4 4 M . v/ /4 v 4 o o / Vv 4 v/ 4 ~ VvV

spravniho soudu nezbavuje ani pfipadné neoznaceni dukazl ucastnikem fizeni. Zalobce rovnéz

v \4 4 b4 */ Ve 4 \4 v 4 4 i /4 v M
poznamenal, ze se zalovana nijak nevyjadrila k prvni v zalobé uvedené namitce, ktera predstavuje
jadro posuzované véci.

1. Ustni jednani

Na Gstnim jednani pred soudem konaném dne 31. 1. 2024 zalobce zddraznil namitky, jeZ vznesl
v zalobé, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs
139/2023-36, dle kterého je striktné nutné vychazet z textu zakona o pobytu cizinct a nedotvaret
jej interpretaci k ti%i adresata. Zalobce rovnéz ptipomnél, Ye od vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti zapocal vale¢ny konflikt na Ukrajiné, proto neni s ohledem na zasadu non-refoulement
mozné, aby se vratil do zemé pavodu. K valecnému konfliktu v zemi ptvodu je dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 162/2023-15, nutné prihlédnout i kdyz
bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano pred vypuknutim tohoto konfliktu.

Zalovana se ptipisem ze dne 30. 1. 2024 z Gstniho jednani omluvila a souhlasila s rozhodnutim véci
bezi jeji pritomnosti.

IV. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1's.
f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, Ze zaloba
neni divodna.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze Zddost o vydani zaméstnanecké karty se poddava
na zastupitelském iiradu. V prisbébu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym iicelem miiZe cizinec Zadost o vydini zaméstnanecké karty podat
ministerstou. Zadost nelze na vizemi ministerstou podat, pokud cizinec na sizemi pobyvi na vizum k
pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za
scelem strpéni pobytu na vizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval na vizum k pobytu
nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na
sizemi pobyvd na povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu vydané podle § 43, pobyva-
li na tizemi nepretrZité po dobu nejméné 3 let. Zidost déle nelze na iizemi ministerstvu podat, pokud
cizinec na vizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem sezonniho zaméstnani. V zastoupeni
cizince, ktery neni oprdvnén na iizemi ministerstou podat Zddost o vyddni zaméstnanecké karty
podle véry drubé, miize Zadost podat ministerstvu na zikladé plné moci jeho zaméstnavatel, pokud je
cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem programu schvdleného vlddou za icelem dosaZeni
ekonomického nebo jiného vyznamnébo p¥inosu pro Ceskou republiku, ktery je organizacné zajistovdn
nebo koordinovin k tomuto icelu ministerstvem nebo jinym dstvednim spravnim iiradem, jehoZ
okrubu pisobnosti se program tyka (ddle jen "vlddou schvaleny program"), a umoZriuji-li tento zprsob
poddni Zddosti podminky tohoto programu.

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca pak plati, ze usnesenim se také zastavi rizeni
o Zddosti, jestliZe cizinec podal na iizemi Zidost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, a¢
k poddni Zidosti na sizemi neni opravnén.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty ptimo
Ministerstvo vnitra. Jde-li o vyjimku dle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca z povinnosti podat

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zadost o vydani zaméstnanecké karty na zastupitelském aradu, sporné je pouze to, zda zalobcovo
dlouhodobé vizum vyznalené v cestovnim pase formou preklenovactho stitku je svym
charakterem vizem k pobytu nad 90 dni.

V rozsudku sp. zn. 2 Ans 1/2009 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,tzv. ,preklenovaci stitek",
vyddvany Zadateliim o pobyt na tizemi CR do jejich cestovnich doklads, je osvédéenim ve smryslu st
Ctorté spravnibo ¥adu z roku 2004.“V rozsudku sp. zn. 5 Azs 248/2016 Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,tento Stitek nezaklddd ani neméni pravo pobytu, které je zaloZeno rozhodnutim o povoleni pobytu
cizince“. Obecné se k charakteru vizového stitku a plnohodnotného povoleni k pobytu vyjadril
Nejvys$i spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 21. 7. 2021, ¢. . 10 Azs 160/2021-42, kdy
konstatoval, ze ,vizovy stitek jen osvédcuje fikci opravnénébo pobytu dle § 47 odst. 4 téhoZ zdkona. [...]
Krajsky soud k tomu trefné odkdzal na § 47 odst. 11 zdkona o pobytu cizinci, dle néhoz opravnéni
cizince k pobytu dle § 47 odst. 4 ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym do cestovniho
dokladu podle jednotného formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpokladané délce 7izeni
o Zddosti. NSS se shoduje s krajskym soudem, Ze v této situaci nemiize pouhd forma viza k pobytu
nad 90 dnii zaloZit skutecné vizum ve smyslu § 42g odst. 5 véty drubé cit. zikona. K vydani viza nad
90 dnii je treba Zddosti, o které se vede spravni ¥izeni (§ 30 a nasl. zdkona o pobytu cizincii). Naproti
tomu vizovy stitek se vydavd bez dalsiho poté, co cizinec spini podminky dle § 47 odst. 11 téhoz zikona.
Vizovy stitek tudiZ neni vizem k pobytu nad 90 dni. (duraz ptidan soudem)

Lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 7 Azs
280/2018-29, bod [19], podle kterého je vycet pobytovych opravnéni (vizum k pobytu nad 90 dnt
nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem) v § 42g odst. 5 véta druha zakona
o pobytu cizinct umoznujicich podat zadost o vydani zaméstnanecke karty na Gizemi ministerstvu
taxativni.

Soud uzavira, ze zalobce nebyl opravnén podat zadost Ministerstvu vnitra o vydani zaméstnanecké
karty na Uzemi Ceské republiky, a prvostupnovy spravni organ tedy postupoval v souladu se
zakonem, jestlize prvostupriovym rozhodnutim fizeni o této zadosti zastavilo. Ustanoveni § 42g
odst. 5 zakona o pobytu cizincd zfejmym zpusobem zakotvuje podminky pro podani zadosti
ovydani zaméstnanecké karty Ministerstvu vnitra. Preklenovaci Stitek je svou povahou
osvédcenim, vydanym podle § 155 spravniho radu. Zakon o pobytu cizincd jednotlivé typy

/ 4 v 4 v v Ve 4 .. o 4 /4
pobytovych opravnéni zretelné rozlisuje. § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct stanovi obecné
pravidlo, podle néhoz je cizinec povinen zadost o zaméstnaneckou kartu podat na zastupitelském
/ V. M o /4 /4 4 /o i M M 4 / vV
Uradu v zemi puvodu, a dale uvadi vyjimku z tohoto pravidla, kdy vymezuje taxativai vycet

/ 4 v R v Ve / v v/ / 7 A /
pobytovych opravnéni, jejichz drzitelé mohou o zaméstnaneckou kartu pozadat na Gzemi Ceske
republiky. V této vyjimce jsou pak uvedeni toliko drzitele viz k pobytu nad 90 dnd a drzitele
povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 9 A
204/2015-30). Tento provedeny vyklad nejde nad ramec zakona, a proto zakon ani nedotvari k tizi
zalobce, jak zalobce namital na Gstnim jednani. Jak bylo uvedeno, preklenovaci stitek nema
povahu a nelze povazovat za vizum k pobytu nad 90 dni, jak zalobce v zalobé namita. Protoze
\4 M v/ v / / 4 v 4 4 4 v v / N/ M
zalobce nedisponoval prislusSnym pobytovym opravnénim, nebyl k podani predmétné zadosti
opravnén u Ministerstva vnitra a rizeni o ni muselo byt bez dalstho zastaveno.

Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinca primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
sprdvni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

K namitce zalobce spocivajici v nepriméreném zasahu do soukromého a rodinného zivota soud
uvadi, ze zalovana ani prvostupnovy spravni organ nebyly opravnény v dané véci zkoumat dopady
rozhodnuti do této sféry zalobce, nebot o predmétné zadosti nebylo meritorné rozhodovano (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015 ¢. j. 6 Azs 226/2015-27, bod [11],

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



19.

20.

21.

22.

5 5 A 55/2021

a rozsudek ze dne 16. 8. 2016 ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, bod [22]). Divodem zastaveni fizeni bylo
V.V 4 4 ’ 4 \4 \4 4 4 v vV v v/ / ’
zjisténi spravniho organu, ze zalobce nebyl podle zakona opravnén predmeétnou zadost na uzemi
Ceskeé republiky viibec podat. Soud pro Gplnost dopliuje, ze tento dlouhodoby nazor vztahujici
se k zastaveni fizeni o zadosti z procesnich divodt a absenci povinnost spravnich organt zkoumat
Ve VvV [} 4 . v/ v Vv . . ’ . vvVv/ 4 4
primeéfenost dopadi rozhodnuti byl sice ¢asteéné relativizovan Nejvyssim spravanim soudem
v rozsudku ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 218/2021-44, nicméné jednalo se jen o vyjimecné pripady,
kdy se do stretu dostavaji nejlepsi zajmy nezletilych déti a koncentracni zasada dle § 82 odst. 4
’ ’ v/ . ) . . ) ’ v/ v .
spravniho fadu; nejedna se tak o situaci, ktera by byla relevantni pro pripad zalobce. K tomu je
nutné doplnit, ze zalobce v podané zalobé stran neptimérenosti zasahu pouze tvrdil, Ze na Gzemi
Ceské republiky zije jiz fadu let a ma zde vytvorené spoleCenské vztahy. Na jednani nasledné
doplnil, Ze by ztratil zaméstnani a musel by z Ceskeé republiky vycestovat. Nejedna se tak o takove
tvrzeni, které by mohlo zpusobit nutnost aplikace vyjimky z § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl a vliv rozhodnuti na zivot zalobce posuzovat, jelikoz se toto tvrzeni netyka nejlepsiho
zajmu déti.
K obecné formulované namitce zalobce, ze povazuje § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct za mimoradné problematicky, soud uvadi, ze zZalovana ani nemobhla jinak nez postupovat
dle dikce zakona. Formulace navéti § 169r odst. 1 zakona o pobytu cizincd nepripousti prostor
pro spravni uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs
63/2023-33, bod [21]). Spravni organy tedy nemohly postupovat jinak nez fizeni zastavit.

K Zalobcem tvrzenému vyctu ustanoveni spravaniho fadu, ktera zalovana svym postupem porusila,
soud uvadi, ze jej nelze (s vyjimkou uvedenou dale) povazovat za zptsobily zalobni bod. Jak uvadi
napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-
31, ,nelze se ztotoZnit s ndazorem, Ze pri obecném vyctu porusenych ustanovent spravniho ¥adu soud
Zalobu miiZe projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda nebyla porusena oznalend
ustanovent spravniho vadu. Takovy prezkum by nemobl byt prezkumem omezenym, naopak, pokud by
soud takovou Zalobu povazoval za projednatelnou, musel by vymezit vsechny povinnosti, které jsou
oznacenymi ustanovenimi spravnimu organu uloZeny, podradit jim veskeré jeho itkony a posoudit, zda
ustanovenim zakona odpovidaji & nikoliv, stejné jako by z téchto bledisek musel siplné zkoumat vydané
rozhodnuti. K Zalobé postrddajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo Zalobci podrobnéjsibo
prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsab prezkumu vymezen. Ve vztabu k poruseni predpisu
hmotnépravnibo by nedostatek skutkového vymezeni Zalobnich bodi a pouby odkaz na ustanoveni
pravnibo predpisu znamenal rozbor vsech v svabu pYichazejicich podminek jeho naplnéni, coZ je
neredlné. Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkii Zalobnich bodii vedla k popreni povinnosti
Zalobni body oznacit.“

Zalobce neuvadi k posuzované véci individualizovanou vytku, ze které by bylo patrné, na zakladé
jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti se domniva, ze zalovana porusila § 2 a § 4 spravniho
v/ 4 M / N A / v 4 / 4 / 4 v/
fadu. Touto namitkou vytykajici zalované poruseni shora uvedenych ustanoveni spravniho radu,
kterou nelze oznacit za radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., se tedy soud
pro jeji naprostou nekonkrétnost nemohl vécné zabyvat.

Zalobce v replice k vyjadreni zalované doplnil, ze zalovana méla v souladu s § 3 spravniho fadu
zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dle zalobce tak neni rozhodné,
4 4 4 4 / 4 v i v v/ 7 v/ 4 Ve vV M
ze v podaném odvolani neuvedl konkrétni skutecnosti svédéici o pripadné nepfiméfenosti
’ ’ v ’ . , ’ , . . e
napadeného usneseni. Soud s danou zalobni namitkou nesouhlasi. Ze spravniho spisu ani z jinych
skutednosti znamych spravnimu organu neplynulo, ze by na zalobci byly zavislé néjake déti, coz
je jedina judikaturou dovozena vyjimka z pravidla uvedeného v § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci (k tomu viz vyse). To ostatné ani zalobce netvrdi v podané zalobé. Za situace, kdy
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z judikatury a ze zakona plyne, ze v pripadé zastaveni fizeni nejsou spravni organy povinny

posuzovat primérenost vydavaného usneseni do soukromého a rodinného zivota, nepostupovaly
4 4 4 v v 4 V) i /4 / v \4

spravni organy vadné, kdyz dale nezjistovaly rodinné a soukromeé poméry zalobce.

Zalobce poukéazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 162/2023, dle kterého
musi soud pfihlédnout i k novym skute¢nostem (zde valka na Ukrajiné vyvolana agresi Ruské
federace), existuji-li divodné obavy, ze by v souvislosti s nucenym opusténim byl cizinec vystaven
ohrozeni zivota ¢i vystaveni mudleni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Dle kasa¢niho soudu musi krajské soudy i nad ramec zalobnich bodu z Gfedni povinnosti posoudit,
zda 1ze dotyénému jednotlivei poskytnout ochranu v jiném fizeni, tj. zda jiz zadné takové fizeni
nepfichazi v tvahu (viz. body [14] - [16] daného rozsudku). Nejvyssi spravni soud nicméné v
rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, uvedl, ze ani ulozeni povinnosti vycestovat
ve stanovené 1htté z Gizemi CR, spojené se zruSenim povoleni k trvalému pobytu, sama o sobé
neni v rozporu se zavazkem non-refoulement. ,StéZovateli se touto povinnosti neuklidi navrdtit se
do zemé pivodu, nybr? jen vycestovat z sizemi CR. Dostdt zdvazku non-refoulement lze p¥itom
napriklad i navrdcenim cizince do bezpecné tieti zemé. [...] V posuzované véci md stéZovatel k dispozici
ucinné prostiedky, jak vjkonu takové povinnosti po dobu trvani divodi znemoZriujicich jeho
vycestovani zabranit. [...] StéZovatel [...] miZe iniciovat vizeni, v nichZ bude zohledriovina pravé
nemoznost jeho vycestovini.“ Na tento rozsudek navazal kasacni soud i v rozsudku ze dne 29. 12.
2022, ¢.j. 3 Azs 238/2022-41, kde doplnil, Ze ,,argumentem a fortiori je tudiz nutno dospét k zavéru,
Ze tim spise neni v rozporu s principem non-refoulement zamitnuti Zadosti stéZovatele o udélent trvalého
pobytu. StéZovatel miiZe Zadat o jiné - nizsi - formy pobytovych opravnéni, pripadné Zadat o zvldstni
formy ochrany v podobé viza ke strpéni pobytu nebo dopliikové ochrany. Argumentace stéZovatele
principem non-refoulement je tak v kontextu projedndvané véci nepriléhava.“ V nyni posuzované
véci zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty. I zde tak existuji dalsi ,nizsi“ formy
pobytového opravnéni, jakym je napriklad vizum ke strpéni pobytu, dopliikova ochrana, nebo
zejména na prislusniky Ukrajiny prchajici z valecného konfliktu pfiléhavy institut dodasné
ochrany zalozeny zakonem ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, tzv. Lex Ukrajina. Slovy
kasa¢niho soudu tak pro zalobce prichazi v ivahu fada fizeni, jejichz vysledkem muze byt stav,
dle kterého se nebude muset vratit na Ukrajinu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou, proto z vyse uvedenych davoda
zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fHzeni tspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nikladt ¥zeni. Zalované, kterd by jinak méla privo na nihradu
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Gfedni povinnosti, proto ji soud
podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 . . . v 4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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