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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: E. M. N. N., narozeny X, toho ¢asu v Zatizeni pro zaji$téni cizinc
Vysni Lhoty 234, 739 06 Vysni Lhoty,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fzeni o Zalobé ze dne 20. 11. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢&. j.
MV-185174-3/OAM-2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema nirok na ndhradu nikladd Hzent.
Odtvodnéni:
I.

Napadené rozhodnuti

Zalobou naffkanym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023, & j. MV-185174-3/OAM-2023,
zalovany rozhodl o dalsi opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 6. 11.
2023 tak, ze se rizeni podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o azylu) zastavuje.
II.
Zaloba

V zalobé nejdtive zalobce uvedl, Zze divodem podani opakované zidosti byla nova
skutednost, ktera vysla najevo az po pravomocném skonceni predchoziho fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany. Za tuto novou skute¢nost oznacil aktualni situaci v Kamerunské
republice, ktera se rapidné zhorSuje. Nasilna kriminalita, jako jsou ozbrojené loupeze a
kradeze, je v celém Kamerunu bézna. Mistni policie nema zdroje na to, aby mohla 4¢inné
reagovat na zavazné trestné ¢iny. Pro podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na pfipad,
ktery se stal dne 7. 11. 2023, kdy dle dostupnych zdroji byl zavrazdén pti veCernim Gtoku
nevinny muz. Toto zabiti ubodanim se odehralo v disledku probihajici valky o odtrzeni od
zbytku zemé. Zalobce v kontextu uvedeného poukizal na povinnost soudu vyplyvajici z
ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dle zalobce je aktualné probihajici valka dalsim z
ukazateld, jak je Kamerunska republika nebezpec¢na a dikazem toho, ze zalobci po navratu
do zemé puvodu hrozi nebezpedi zavazné Gjmy. Vzhledem k vystrahdm a upozornéni stran
pobyvani v Kamerunské republice, kdy dle vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci CR
dochazi v Kamerunské republice k ozbrojenym Gtoktum a hrozi nebezpeli pfi vycestovani
do této zemé, je na misté divodna obava, ze by se zalobce mohl stat obéti nasilného
prepadeni, krideZe a dokonce i zabiti. Zalovany viak vySe uvedenému navzdory fzeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil, pfiemz toto své rozhodnuti oduvodnil tim, ze
zalobce v opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, které by byly duvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. S timto zavérem zalovaného zalobce nesouhlasi. Dale Zalobce
poukazal na svij zdravotni stav, jako dalsi z dtivoda, pro¢ se nemuze vratit do zemé pavodu,
a ktery nové uvedl ve své posledni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce trpi
hypertenzi a ma vazné problémy s ledvinami, procez musel byt v minulosti nékolikrat
hospitalizovan. Naposledy doslo k hospitalizaci zalobce v éervnu roku 2023, pred tim mu
byly poskytnuty 1 dal$i zdravotnické sluzby. Za dlelem prokazani svych zdravotnich
problémt Zalobce navrhl provést dikazy prilozenymi lékatskymi zpravami. Zalobce je
presvédCen, ze v situaci, kdy je jeho zdravotni stav takto chatrny, by bylo zcela nehumanni,
aby byl nucen se vratit do zemé jeho puvodu, a naopak je presvédéen, ze jsou dany davody
zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 Zakona o azylu.
Zalobce mA tedy za to, %e jestlize Zalovany neshledal d&vod pro udéleni mezinirodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu, mél by se dikladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Dale spatroval zalobce ve své situaci splnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. V pripadé zalobce jsou totiz
dany duvodné obavy, ze pokud se vrati do zemé ptvodu, hrozilo by mu nebezpeéi zavazné
Wymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot ma obavy ze zavazné Gjmy z
divodu probihajici valky a nasilné kriminality v Kamerunské republice. Z vyse uvedenych
duvodu zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 5. 12. 2023 zalovany uvedl, ze Zalobce svou zadost neodtvodnil a
zalovanym nebyla shledana podstatna a pro jeho ptripad relevantni zména v zemi pivodu
zalobce. Svij postup povazoval zalovany plné v souladu se zakonem. Text zaloby
neprokazuje opak. Zdroje, na které zalobce odkazal, neprokazuji, ze by v Kamerunu
kazdému bez rozdilu hrozilo nebezpedi. Zalovany rovnéz zduraznil skuteénost, ze ¢tvrtou
v/ v 4 i 4 4 \4 \4 \4 4 o 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce az po zadrzeni z divodu nelegalniho
pobytu na Gzemi CR. Podle nazoru zalovaného bylo podani zadosti o udéleni mezinarodni
\4 Ve vV /V / / Vv / o o V /

ochrany ze strany zalobce ¢isté Glelové. Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhuté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupek dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s.f.s.), presumovan; soud neshledal k nafizeni jednani diivod, a proto rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazaneé, ze v pripadé zalobce se skutecné jedna o dalsi
v/ 4 /4 eV v v/
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, a to jiz o étvrtou zadost.

Dale ma soud ze spravniho spisu za prokazané, ze:

- prvni zadost Zalobce na izemi CR je datovana ke dni 29. 1. 2007; Zalobce ji odévodnil tim,
ze se obava policie, ktera ho obvinila z podnécovani demonstraci na univerzité v Buea.
Rizeni o Zadosti bylo skonteno rozhodnutim ze dne 31. 1. 2007, &. j. OAM-10-42/LE-05-07-
2007 (nabylo pravni moci dne 2. 2. 2007) tak, ze nebyla zalobci mezinarodni ochrana podle
§ 12, §13,§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena.

- druh4 Zadost na Gzemi CR je datovana kde dni 26. 11. 2016; zalobce ji odtvodnil tim, Ze
problémy v zemi ptivodu stale pokraduji a také tim, Ze nemtZe zistat se svym synem. Rizeni
o zadosti bylo skonéeno rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. OAM-1014/ZA-ZA11-LE22-
2016 (nabylo pravni moci dne 15. 2. 2017), jimz bylo fizeni zastaveno dle § 25 pism. i) zikona
o azylu, nebot byla zadost posouzena jako neptipustna dle § 10a pism. €) téhoz zakona.

- t¥eti 74dost na Gizemi CR je datovana ke dni 4. 9. 2021; alobce svou Zidost neodtvodnil.
Rizeni o Zadosti bylo skonéeno rozhodnutim ze dne 8. 9. 2021, & j. MV-142557-3/OAM-
2021 (nabylo pravni moci dne 14. 9. 2021) tak, ze tizeni o ni bylo dle § 11 odst. 3 zakona o
azylu zastaveno.

V aktualné podané zadosti ze dne 6. 11. 2023 zalobce neuvedl zadné diavody jejiho podani,
stejné jako tomu bylo v pripadé treti zadosti.

Dle § 11a odst. 3 zikona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztabujicich se k mozZnému prondsledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vizné njmy
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini, Ze mu hrozi
vdznd Wjma nebo Ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za scelem
slouceni rodiny podle § 13 a 14b, ministerstvo v¥izeni usnesenim zastavi.”

Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu ,P¥i posuzovani Zaloby ve véci mezindrodni ochrany soud
zobledni i1 nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se

0 takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé vazné sijmy; v
tomto rozsabu neni soud vizin Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véry proni vliv na
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rozhodnuti spravnibho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu
vizeni Zalovanému.

Z dikce uvedeného ustanoveni je poté zfejmé, ze je to zejména zalobee, koho tizi bremeno
tvrzeni a dukazni, a kdo musi tvrdit a prokazovat, ze jsou v jeho pripadé nové skutecnosti
nebo doslo k podstatné zméné okolnosti, které je nutno vzit v potaz a nebyly zalobci znamy
v dobé fizeni o jeho predchozich zadostech. Nicméné ani zalovany nent zcela zbaven této
povinnosti, k tomu viz. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38
»Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni vizeni o dalsi opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zdadosti newvadi Zadné nové skutecnosti &
zjistént relevantni z blediska azylu nebo doplikové ochrany, které nemobl uplatnit v predchozich
Zddostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, ktera by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti.

Soud tedy v ramci vyse uvedeného bude pfezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti
nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz
v 4 N4 v/ i 4 4 v v M
v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci
nebyly znamy; soucasné s tim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce skutecné
v M i M 4 \4 / o v Ve 4 4 v 4
zménila natolik, jak tvrdi zalovany, aby odGvodnovala pfiznani nékteré zforem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto divoda. V tomto sméru bude soud
povinen postupovat rovnéz v souladu s ustanovenim § 32 odst. 9 zakona o azylu zohlednit 1
nove dulezité skuteCnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, které se vztahuji
k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy.

V prubéhu spravniho fizeni o ¢tvrté zadosti zalobce neuvedl zadné dvody jejiho podani.
Soucasné si pro aktualni fizeni zalovany zajistil aktualni informace o zemi pivodu
(Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav Cerven 2022), z nichz
mimo jiné vyplyva, ze se situace vzemi puvodu nijak nezménila, resp. nezménila se
zpusobem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany.

Na Gvod soud konstatuje, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce podal zadost

v \4 4 / J / 4 4 v 4 v/ 4 *V_V 4 .. o
az po zadrzeni na izemi CR pro nelegalni pobyt a umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct
za ulelem jeho vyhosténi, coz poukazuje na zjevnou snahu zmatit hrozici vyhosténi a
legalizovat si pobyt v CR, kde pobyva bez platného pobytového opravnéni a bez zjevné

vV Ve M * Ve /4 i v/ v 4 Ve / V/ 4

snahy fesit svou pobytovou situaci ¢i navrat do vlasti, ¢imz dochazi ke zneuziti fizeni o
mezinarodni ochrané. Nicméné, i pres uvedené, je soud povinen dostat své povinnosti a
prezkoumat napadené rozhodnuti v souladu s jiz vy$e uvedenym.

Tézisté tvrzeni a dokazovani se zalobce pokusil prostfednictvim zaloby prenést do soudniho
v/ 4 Vv v \4 v . \4 . 4 v . /4
fizeni o zalobé. V zalobé argumentuje zalobce dle jeho nazoru skute¢nostmi, které nastaly
v 7 V7 4 . Vv 4 Vo1 v ’ v/ . . 4 ’ . v/ 4
po skonceni rizeni o jeho predchozi, ¢ili treti, zadosti o mezinarodni ochranu 1 po fizeni o
aktualni zadosti. Témito skute¢nostmi ma byt ¢lanek o pfipadu jednoho zabiti v Kamerunu
(datovany po vydani aktualné zalobou napadeném rozhodnuti), ¢lanek o obcéanské valce
v Kamerunu a dvé doporuceni pro cestovani do Kamerunu (¢eho se vyvarovat a na co si
davat pozor), vSe prezentovano odkazem na webové stanky. Na tomto misté soud
konstatuje, ze az na vyjimku s incidentem zabiti muze v Kamerunu predlozil zalobce obecné
informace a soucasné tytéz informace mohly byt uplatnény jiz ve spravnim tizeni o zadosti.
Rovnéz zalobcem odkazované informace nijak nerozporuji zavéry zalovaného ¢i jim
/v v (4 v ’ . v/ . . 4 4 v
shromazdéné informace. BezpecCnostni situace v Kamerunu nepatfi mezi zcela idealni, avsak
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tato situace je jiz po dlouhou dobu trvajici a ustalena, rozhodné nyni nedoslo ke zméné
oproti dobé, kdy podal Zalobce svou tfeti zadost o mezinarodni ochranu. Co se tyce
zalobcem tvrzené zmény v zemi puvodu, jiz dovozuje ze smrti jedné osoby, nelze dojit
k zavéru, ze by tato ojedinéla udalost mohla prokazat podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné
Wmy podle § 14a zakona o azylu, nebot se jednalo o zabiti jednoho Clovéka z neznamého
motivu. Rovnéz nelze vyvodit spojeni mezi timto prezentovanym pripadem a osobou
zalobce, pomineme-li riziko obecného nebezpeci. Vyjma obecného nebezpeci, nelze dojit k
4 v \4 v / v 4 4 Ve v M 4 4 /v [
zavéru, ze by mél byt zalobce pronasledovan ¢i by mu méla hrozit konkrétni vazna Gjma.
Rovnéz zalobcem predlozené zpravy nevypovidaji o jakékoliv eskalaci situace v Kamerunu
¢i o novych okolnostech. Jedna se toliko o doporucenti jakym oblastem se vyhnout ¢i jakého
. 4 4 M / v v v / M 4 ./ 4 v v
jednani se vyvarovat. Nicméné z predlozenych informaci nelze dojit k zavéru, ze by se
M M o v v M i 4 4 4 4 v 4
situace v zemi puvodu zalobce zménila v mezidobi od vydani rozhodnuti o predchozi
zadosti do té miry, aby bylo mozné se domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven
4 4 /7 Ve A /v 4 / v 4 v v 4 M /e
pronasledovani ¢i hrozici vazné Gjmé. Zavéry zalovaného i soudu zcela koresponduji i
s nazorem zalobce zachycenym v protokolu o podani vysvétleni ze dne 5. 11. 2023, tj. jeden
den pred podanim zadosti, kde na otazku: ,Hrozi Vim v Kamerunu néjaké nebezpeci?“ -
odpovédél: ,,Ne, nic mi nebrozi, mobu se bez problémii vratit.“ Z uvedeného soud rovnéz
dovozuje tcelovost jednani zalobce a jeho nevérohodnost, kdyz po jednom dni od sepsani
protokolu otoéil o 180°, kdy se z bezproblémového navratu do zemé pivodu stala otazka
zivota a smrti. Nova tvrzeni zalobce nejsou v souladu sjeho dosavadnimi tvrzenimi,
obzvlasté kdyz podana zadost neobsahovala zadné dvody jejiho podani, ackoliv zalobcem
tvrzené duvody existovaly jiz v dobé jejtho podani.

Co se tyle tvrzeného $patného zdravotniho stavu zalobce, shledal soud v tomto sméru
zalobcovu argumentaci za lichou. Jelikoz zalobce neuvedl tyto své zdravotni problémy jiz
v zadosti, patrné je nepovazoval za natolik zavazné; rovnéz nebyly evidentné ani dvodem
pro podani zadosti, viz dale. V tomto sméru soud dale podotyka, ze do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 5. 11. 2023, tj. 1 den pred podanim zadosti, zalobce odpovédél na otazky
tykajici se jeho zdravotniho stavu takto: , Zdravotné jste v poradkus - Ano, jsem. Mam drobné
problémy se zddy a s tlakem. PouZivate néjaké navykové latky, které by mély vliv na Vas soucasny
zdravotni stav? Jaky je Vs zdravotni stav? — Ne, nepouzivam, zdravotni stav mam dobry. “Nyni
. ’ ’ v e ce v /A% \ V. 4 \A
v projednavané véci soud jiz vyse deklaroval, ze bude prezkoumavat pouze to, zda zalobce
uvedl nové skuteCnosti nebo podstatnou zménu okolnosti ve vztahu k ustanoveni § 12, § 14a
¢i § 13 a § 14b zadkona o azylu. Jelikoz zdravotni stav nelze podradit ani pod jedno
4 4 /7 vV o 17/ v i 4
z uvedenych ustanoveni, neshledal soud tvrzeni zalobce zpusobilé zménit rozhodnuti o
ptipustnosti zadosti zalobce. V disledku toho rovnéz nelze spatfovat ani v rozhodnuti
zalovaného zadné nedostatky.

Soucasné soud dovozuje z tvrzeni zalobce a kontextu celého pripadu i Glelovost tvrzeni a
samotnou neverohodnost zalobce, nebot jak bylo uvedeno vyse, zalobce den pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti hodnotil svij zdravotni stav jako v poradku, stejné jako

o * v/ / 4 v o /4 . v
svuj pfipadny navrat do zemé puvodu. S ohledem na uvedené neshledal soud ani za nezbytné
nutné provadét zalobcem prilozené lékarské zpravy jako dikaz, a to pro jejich nadbytecnost.

Presto zakon umoznuje dle § 11a odst. 4 zakona o azylu zalovanému, aby z divodt hodnych
zvlastniho ztetele posoudil podanou opakovanou a dal$i opakovanou zadost jako ptipustnou
(alternativa k humanitarnimu azylu dle § 14 zakona o azylu). Nicméné, ve spravnim fizeni
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zalobce zadné takové duvody neuvedl a ani nyni soud zalobcem tvrzeny $patny zdravotni
stav ¢i situaci v zemi puvodu neshledal jako divod hodny zvlastniho zfetele.

Z tohoto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravne,

> VvV 4 v/ v v/ 4 v \4 / . Ve 4 v/ / /
nebot zalobce ve svém pripadé v rizeni pred zalovanym netvrdil ¢i neprokazal zadny novy
duvod nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z
duvodu uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu, pricemz
zalovany si pro své zavéry obstaral dostatek podkladu. Stejné tak ani v rizeni pred soudem
\4 . Ve 4 4 / / o v 4 /4
zalobce netvrdil ¢i neprokazal zadny novy divod nebo podstatnou zménu okolnosti, ktere
nastaly po vydani rozhodnuti Zalovaného ¢ po vydani rozhodnuti o tfeti zadosti zalobce,
vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné
/. 4 v v 4 . o /V 4 v
Wjmy podle § 14a zakona o azylu. Soucasné nebyly shledany ani davody zvlastniho zretele
hodné. Soud zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO / /7 v ~ 4 v
nahradu nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M i M \4 M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 /4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je kasaéni stiznost nepfipustna. [32 odst. 8 pism. a) zdkona o azylu].

Plzen 31. ledna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



