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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

zalobce M. B,
nar. ...,
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
sidlem nam. Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2023, &. j. MV-212640-7/S0-2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce je statnim p¥islu$nikem Ukrajiny. Na tizemi Ceska pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani s platnosti od 26. 2. 2020 do 25. 2. 2022.
Zalobce pozadal o prodlouzeni povoleni k pobytu.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Zadost Zalobce zamitlo. Zalobce
nedolozil platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob. Nemohlo tedy posoudit, zda
zalobce splnuje podminku dostate¢nych prijma.

Zalobce podal odvolani, ve kterém namital neptimérenost dopadt rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota, nebot na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt. Zaroven
dolozil pozadovany platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob.

Zalovana odvolani zalobce zamitla. Uvedla, ze s ohledem na zasadu koncentrace fizeni v §
82 odst. 4 spravniho radu nemohla jiz pfihléednout k doplnénému platebnimu vymeéru.

Zalovani se s ministerstvem ztotoZnila v tom, e dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce nebudou nepiiméfené. V Cesku nepobyvaji Zidni rodinni
pHslunici Zalobce. Zalobce tu nemé Z4dné vyznamné majetkové vztahy. Netvrdil Zadné
skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu ¢i blizsi okolnosti tykajici se soukromého
rivota. Poukazoval pouze na existenci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Zalobce ma
vS$ak moznost pozadat o udéleni viza za ulelem strpéni pobytu.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti ma nepfiméfené dopady do jeho

soukromeho a rodinného zivota. V Cesku zije podstatnou ¢ast zivota a provozuje Uspésnou
. Ve v 4 v / ’

podnikatelskou ¢innost. Za téchto okolnosti méla byt prolomena zasada koncentrace

fizenl.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu zamitnout. Pfitom odkazala na zavéry

napadeného rozhodnuti, na kterych trva.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba Ucastnici
fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

V daném piipadé byla Zadost zalobce zamitnuta podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3, § 37 odst. 2 pism. a), § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond. V tomto p¥ipadé zikon vyslovné
posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nevyzaduje.

Nicméné podle judikatury spravnich soudd absence v cizineckém zikoné vyslovného
pozadavku posoudit pfiméfenost dopadid rozhodnuti v nékterych ptipadech znamena
pouze tolik, Ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze je vSak vyloudit. Na
takové posouzeni nelze bez dalstho rezignovat s ohledem na mezinirodni zévazky Ceské
republiky, pokud zde existuji takové okolnosti, ve kterych by tuto nepfiméfenost bylo
mozné spatfovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢&. ;.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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10 Azs 263/2019-30, bod 12; ¢1 10 Azs 127/2018-30; ¢i rozsudek ze dne 14. 3. 2018, &j. 6 Azs
422/2017-29, bod 12, a mnoho dalsich).

Rozdil oproti pfipadim, kdy zakon o pobytu cizincd vyslovné vyzaduje posouzeni
b
Ve VvV M 4 v/ ./ v 4 . 4 4 /4 o 4

primérenosti rozhodnuti, spociva v mife vlastni aktivity spravnich organt. Pokud zakon
vyzaduje posouzeni priméfenosti, jsou spravni organy povinny posoudit dopady svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince z vlastni iniciativy. Oproti tomu v
ptipadech, kdy povinnost posoudit priméfenost vyplyva primo z Umluvy, musi cizinec
sam vznaset namitky a argumenty v tomto sméru, s kterymi se spravni organ musi radné
vyporadat.

V nyni posuzovaném pripadé soud konstatuje, ze zalobce ve spravnim fizeni, konkrétné
v doplnéni odvolani poukazoval pouze na probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné.

Za této situace meéstsky soud povazuje vyporadani primérenosti dopadia rozhodnuti
provedené zalovanou za dostateéné. Zalovana uvedla, ze konflikt na Ukrajiné neni sam o
sobé duvodem pro shledani nepfimérenosti dopadd. S tim se méstsky soud ztotoznuje.
Nakonec existence konfliktu na Ukrajiné nema vztah k soukromému a rodinnému zivotu
v X v oV / s/ 1o O X

zalobce v Cesku. Tato skuteénost muze zakladat jiné divody pro setrvani zalobce v Cesku,
které vsak mohou byt feseny v ramci pripadnych fizeni o jinych pobytovych titulech.

Nad ramec argumentace zalobce se zalovana zabyvala 1 dalsimi moznymi dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Povazovala za dilezité, s ¢imz
soud souhlasi, %e v Cesku nepobyvaji Zidni rodinni pfslu$nici ¥alobce. Zalovana také
poznamenala, ze zalobce tu nema zadné vyznamné majetkové vztahy a netvrdil zadné
skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu.

Méstsky soud dale poznamenava, ze zalobce tuto svou namitku nijak nerozvedl ani
v zalobé. I zde pouze odkazuje na probihajici konflikt na Ukrajiné. Spise mimochodem
sdéluje, ze v Cesku zije podstatnou cast svého zivota.

Podle Udaju ve spravnim spise zalobce v Cesku pobyva jiz od roku 2005. Nicméné ani to
samo o sobé bez dalsich podrobnosti nemutze zakladat neprimérenost dopadt rozhodnuti
do jeho soukromého zivota. Je na zalobci, aby tithu dopadt do svého soukromého zivota
konkretizoval. To mél predevsim udinit jiz v ramci spravniho fizeni. Cizinec obecné musi
/4 . 4 /4 4 / 4 v/ Vo 4 Vv ... 4
uvést, jaké soukromeé vazby ma zde na Gizemi a pripadné jaké, tedy spise absenci jich ma ve
/ « o V] v A P v ’ /
své zemi puvodu. V tomto ohledu mél zalobce minimalné reagovat na sdéleni v rozhodnuti
ministerstva, ze v Cesku nema zadnou rodinu. Naopak jeho dcera a sestra Ziji na Ukrajiné.

Ani tedy na zakladé argumentace v zalobé soud nedospél k zavéru, ze by napadené
rozhodnuti mélo nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce. Lze také
poznamenat, jak Zalovana spravné uvedla, ze pro obcany Ukrajiny se v soucasné dobé
nabiz{ Yada moZnosti, jak na Gzemi Ceské republiky pobyvat.

K samotné koncentraci ftizeni méstsky soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni
formalistické jen kvili tomu, ze v dusledku koncentrace fizeni vyuziva pti zjistovani
skutkového stavu princip formalni pravdy. Spravni organ je dle § 2 odst. 1 spravniho radu
povinen postupovat v mezich zakona, coz mj. znamena povinnost ctit koncentraci tizeni
dle § 82 odst. 4 spravniho radu.

Rizeni zah4jené na Zadost podléh4 koncentraci dle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Institut
koncentrace znamena, ze skutkovy stav zjistuje prvostupfiovy spravni organ, zatimco
odvolaci spravni organ vykonava zasadné prezkum. K novotam se ptihlédne jediné tehdy,
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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nemohl-li je lastnik fizeni uplatnit drive. Koncentrace fizeni nastava okamzikem vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce byl opakované v fizeni pred sprivnim orginem prvniho stupné vyzvan, aby
predlozil platebni vymér na dati z p¥Hjmd fyzickych osob. Zalobce tak neudinil a platebni
vymér dolozil az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Pokud zalovana k tomuto
dokumentu v odvolacim fizeni neprihlédla, ucinila tak v souladu se zakonem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec jeji
bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 5. Gnora 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



