¢.j. 195 A 5/2022-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radima
Pastrnaka, Ph.D., a soudkyn JUDr. Jany Novakové a Mgr. Gabriely Vrsanské ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne ,X“
bytem v CR X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. MV-88067-4/SO-2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. MV-88067-4/SO-2022, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. OAM-74880-
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37/ZM-2020. Spravni organ L stupné svym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 42g
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. zakona o pobytu cizinca (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®).

2. V zalobé uvedl, Ze podal svou zadost o prodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké karty
jiz dne 9. 12. 2020, a to na stejné pracovni misto a stejného zaméstnavatele. Pozadavek
v V17 4 4 4 4 v \4 /v v
zaméstnavatele na vzdélani na uvedeném pracovnim misté byl totozny jiz v dobé, kdy
Ucastnik fizeni oznamoval zménu zaméstnavatele, priCemz pozadavek zameéstnavatele na

V17 4 v/ 4 . 4 . 4 4 v/ 4 v / v
vzdélani v onom fizeni splnil, resp. souhlas mu v ramci spravniho fizeni byl udélen. Ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti ze dne 4.3.2021 spravni organ I stupné od Gcastnika fizeni
pozadoval dolozeni stredniho odporného vzdélani s maturitou, nebot jej k projednavané
A4 i v Ve vV e+ « /V 4 v/ 4 4 4 v v A v i
zadosti nepredlozil, a kdyz jej ucastnik fizeni po této vyzvé predlozil ve formé diplomu
v /4 4 4 v /v 4 v/ 4 Ve 4 ‘(e v *V
C. 3221, ze kterého vyplyva, ze Gcastniku fizeni byla priznana kvalifikace ,tvarovad, tavié
\4 / / ) v 4 v/ <« 4 4 4 Vo o+ e M . V. o/ 7
zeleznych vyrobku treti tfidy“, spravni organ I. stupné jej vyhodnotil jako nedostacujict,

bl Ve VVe vV . v 4 4 v v V17 4
nebot se mu nepodarilo ovérit ve verejné dostupnych zdrojich, zda lze skutecné vzdeélani
plynouct z vysvédCeni ¢. 3221 povazovat za rovnocenné Uplnému strednimu odbornému
vzdélani s maturitou. Proto spravni organ L stupné ptistoupil k vyzvé k odstranéni vad
zadosti ze dne 7.9. 2021, ve které po tcastnikovi fizeni pozadoval predlozeni dokladu o
V17 4 v /4 v/ 4 v 4 4 X 4 /4
tom, zda vzdélani dosazené v zahranici bylo prislusnym organem CR uznano za rovnocenne,
VeV \4 /4 / v / Vv 4 v/ 4 v Ve Vv 4 v /4
pricemz po této vyzvé Ucastnik rizeni predlozil prohlaseni zaméstnavatele o odborné
zpusobilosti cizince, ve kterém zaméstnavatel prohlasil, Ze Gcastnik fizeni ma odbornou
zpusobilost podle § 42g odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Spolu s timto prohlasenim
byl dolozen ptipis zmocnéného zastupce Gcastnika fizeni, ve kterém je uvedeno, ze Géastnik
v/ 7 sV / v / ) . Vv v / © qV/_ Vevy
fizeni jiz u daného zameéstnavatele na dané pozici pracuje dlouho, pfi¢emz v ramci drivéjsich
/ v/ ’ ’ o . /v ’ v/ ’ v/
pobytovych fizeni byla odborna zpuasobilost Ucastnika fizeni zcela dostateéna a
akceptovatelna, nadto zaroven prohlaseni zaméstnavatele o odborné zpusobilosti cizince
prokazuje vuli zaméstnavatele Ucastnika na pozadované pozici zaméstnavat i nadale.
Napadenému rozhodnuti vytykal, ze predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani
pracovniho mista uréuje zaméstnavatel, a zalovany tak samotnou vuli zaméstnavatele
zalobce zameéstnat a spokojit se s jeho kvalifikaci viubec nerespektuje a nevychazi ani z toho,
v v V/ VV/ sV 7 / Vo1 /e R
ze by zalobce byl pfitézi vnitrnimu trhu prace, a tedy by alespon hajil vefejny zajem. K tomu
uvedl, ze v databazi povolani spravované Ministerstvem prace a socialnich véci CR pod
nazvem Narodni soustava povolani u pracovni pozice Obsluha zafizeni ve slévarenstvi
(tavidi, slévaci), které je charakterizovano pomoci 6. klasifikace CZ-ISCO 81212, je
kvalifikaéni pozadavek stfedni vzdélani s vyucnim listem trileté. V EVPM je uvedeno, ze

v v M M M i 4 4 v V17 4 v 4 4 V17 4 v 4

zaméstnavatel pozaduje jako minimalni stupen vzdélani stredni odborné vzdélani - vyuceni
M v/ v /V 4 v/ 4 /v 4 v / o M M i
s maturitou, ¢imz ucastnik rizeni prohlasenim zameéstnavatele o odborné zpusobilosti splnil.
Kromé toho do zadosti bylo dolozeno vysvédceni ¢. 3221 o priznani kvalifikace tvarovac,
tavi¢ zeleznych vyrobku treti t¥idy, kterym zalobce splnil kvalifikaéni pozadavek k vykonu
tohoto povolani. Tvrdil, ze prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nebude mit
M 4 4 v 4 4 /4 v v/
negativni dopady na trh prace, a to s ohledem na to, ze spravni organ 1. stupné pozadal dle
§ 1690 zakona o pobytu cizincd Urad prace CR - krajskou pobocku v Usti nad Labem o
zavazneé stanovisko k tomu, zda je dalsi zaméstnavani Gcéastnika fizeni na uvedené pracovni
pozici u zaméstnavatele Boy Invest - com s.r.o. mozné. Tato zadost byla doruéena do datove
schranky Gradu prace dne 11. 12. 2020. Spravni organ L. stupné ve lhuté 15 dnt a ani do doby

4 4 4 / 7 N/ M \4 4 M v 4
vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
zavazné stanovisko ze strany prislusné krajské pobocky tradu prace neobdrzel, a proto
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vychazel z toho, ze rfad prace podle § 1690 zakona o pobytu cizincd se zaméstnavanim
cizince souhlasi a uplatiiuje se tzv. vyvratitelna pravni domnénka souhlasného zavazného
stanoviska. Napadenému rozhodnuti vytykal Gstavné neptipustny ,prepjaty formalismus® a
dale neptimérenost, nebot jeho disledky maji dramaticky dopad do jeho soukromeého zivota,
a také nepredvidatelnost, kdyz zalovany ve zcela shodnych vécech, ve shodnou dobu rozhodl
odlisné, a odvolani podané témért ve skutkové totozné véci, bylo vyhovéno a rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty rozhodnutim ¢. j. MV-72255-5/SO-
2022 ze dne 8. 6.2022
jako nezakonné zrusil a véc vratil k novému projednani. Navrhoval, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni spocivajici v nezakonnosti,
neprezkoumatelnost a neprimérenost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dale
pozadoval pfiznat nahradu nakladd fizeni, a to véetné DPH.

3. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
M4 ’ 4 o ./ v ’ \4 o v 4 4 v/ 4 v
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Ve vyjadreni uvedl, ze v prubéhu spravniho rizeni nedoslo
k zadnému pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni a zasad. Rozhodnuti bylo nalezité
odavodnéno a bylo vydano v souladu se zakonem a neni neprezkoumatelné ani nezakonneé,
a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

4. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 9. 12. 2020 podal Zalobce
u spravniho organu L stupné zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty na pozici tavic,
sleva¢ u zaméstnavatele Boy Invest-com s. r. o., kterou dolozil uzavienou pracovni
smlouvou na dobu neurcitou s nastupem do prace dne 20. 12. 2020. Spravni organ I. stupné
si dne 11.12.2020 vyzidal U¥adu price CR zivazné stanovisko podle § 1690 zikona o
pobytu cizinct k otazce, zda dalsi zaméstnavani zalobce lze vzhledem k situaci na trhu prace
povolit. Utad prace CR zavazné stanovisko spravnimu organu I stupné nedorudil. Vjzvou
ze dne 4. 3. 2021 spravni organ L stupné vyzval zalobce, aby odstranil vadu zadosti spocivajici
v nedolozeni dokladu prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného
zaméstnani podle § 44a odst. 9 pism. d) ve spojenti s § 42g odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizincl. Zalobce predlozil Vysvédéeni & 3221 ze dne 3.7.1986 o absolvovani 2letého
stredniho odborného ulilisté v profesi tvaroval, tavic zeleznych vyrobka a je kvalifikovan
jako tvaroval, tavi¢ zeleznych vyrobka druhé tridy. Opétovnou vyzvou ze
dne 7. 9. 2021 spravni organ L stupné vyzval zalobce, aby odstranil vadu zadosti spocivajici
v nedolozeni dokladu prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného
zameéstnani. K této vyzvé zalobce dolozil Prohlaseni zaméstnavatele o odborné zpusobilosti
cizince k vykonu pozadovaného zaméstnani ze dne 14.9.2021, v némz zaméstnavatel
prohlasil, ze zalobce ma odbornou zpusobilost k vykonu prace na pracovnim misté slévac,
tavi¢. Dne 9. 3. 2022 spravni organ I. stupné zadost zalobce zamitl a platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzil s odivodnénim, ze zalobce v rozporu s § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct k zadosti nepredlozil doklad prokazujici odbornou zpusobilost k vykonu
pozadovaného zaméstnani, a to na pracovni pozici Obsluha zatizeni ve slévarenstvi (tavidi,
slévadi), nebot z Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty pod ¢. 16 040 930 741 bylo zjisténo, ze spolecnost Boy Invest — com s.
r. 0. k vykonu pozadovaného zaméstnani vyzadovala Gplné stiedni odborné vzdélani s
maturitou a spravnimu organu se nepodarilo ovérit, zda vzdélani zalobce ziskané v zemi
puvodu lze povazovat za rovnocenné Uplnému strednimu odbornému vzdélani s maturitou.
Prohlaseni zaméstnavatele spravni organ L. stupné neuznal, nebot se nejedna o pripad podle
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci (zména zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo
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v 7 v/ ’ . . ’ v e v .
zameéstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele). Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany dne 14.7.2022 zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

5. Krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 195 A 5/2022-30, napadené rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

6. Rozsudek krajského soudu byl na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusen Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs 248/2022-23, a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu tizeni. Nejvys$i spravni soud v rozsudku uvedl, Ze obsah
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnacké karty vyjadtfuje
skuteénou vili zaméstnavatele za tam stanovenych podminek uchazede opravdu zaméstnat.
Udaj o tom, jaky stupen vzdélani je pro vykon konkrétniho zaméstnani tteba, je tak na tvaze
zaméstnavatele, nikoli na urceni spravnich organt. Pozadavky na pracovni misto, které tvori
jeho zakladni charakteristiku a mezi které se radi i pozadavek na odbornou zpusobilost,
vyznamné ovliviiuji Gvahy uchazeél o zaméstnani a patfi mezi zakladni kritéria pro
rozhodovani, zda se uchaze¢ viibec bude o misto uchazet, ¢i nikoli. Dale uvedl, ze ackoliv

4 \4 v 4 o v V/_ _V*V/ 4 VAR 4 v 4 4 4 M
rozumi tomu, ze zalobce mohl mit s ohledem na prabéh drivejsich rizent jista ocekavani, nic
v 4 v 4 4 /4 o M i / v/ v
to neméni na tom, ze stanovena podminka odborné zpusobilosti nebyla v daném pripadé
naplnéna. Negativni dopady nemuze zvratit ani dodatecné prohlaseni zaméstnavatele, ze
zalobcova odborna zpusobilost je pro vykon zaméstnani dostacujici. Je tomu tak z toho
dtvodu, ze uvedeni daji v EVPM tvoricich zakladni charakteristiku pracovaiho mista ma
zasadni vyznam pro naplnéni smyslu a lelu testu trhu prace. Pokud by spravni organy od
pozadavkl zaméstnavatele v EVPM upustily, v rozporu s testem trhu prace by nepripustné
zvyhodnily Zalobce pred obcany Ceské republiky a Evropské unie, pro které stanoveny
pozadavek rovnéz platil. Test trhu prace tedy nelze timto zpGsobem obchazet. V ptipadé
V] v .. . ’ ’ 4 4
zmény pozadavku na kvalifikaci by muselo pracovni misto s uvedenou zakladni
charakteristikou opét nejdtive projit testem trhu prace, tedy byt po uréenou dobu nejprve
inzerovano obc¢antim Ceské republiky a EU, nez by mohlo byt nabidnuto cizincam ze
tretich zemi. V dalsim fizeni je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku. Opétovné se tedy bude zabyvat otazkou, zda byl postup
/4 4 /4 o Ve 4 v 4 4 \4 4 4 o i M
spravnich organt pti vyhodnoceni naplnéni podminky dolozeni odborné zpusobilosti
v /v 4 4 v 4 v 4 /4
zalobce pro ucely rozhodovani o prodlouzeni zaméstnanecké karty v souladu se zakonem o
pobytu cizinct.

7. Krajsky soud tedy opétovné prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.)
/4 /7 v /4 . A2 v /4 /7 7/ 4 /4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu L
v v v V7 4 v 4 N4 M 4 4 4 4 /4 v M vVv/ 4 4
stupné, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a vazan zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, dospél k tomu, ze zaloba dtivodna neni.
8. Zalobce broji v zalobé proti zamitnuti zadosti o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty

z divodu nedolozeni dokladu prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného
zameéstnani.

9. Podle § 44a odst. 9 pism. d) zakona o pobytu cizinct lze platnost zaméstnanecké karty pti
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a c), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit
na dobu, na kterou byla uzavtena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti, vzdy
v$ak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydana zaméstnanecka karta podle
§ 42g odst. 3, se platnost zaméstnaneckeé karty prodlouzi na dobu odpovidajici dobé uvedené
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v rozhodnuti o prodlouZeni povoleni k zaméstnini. Zadost o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty se podava ministerstvu. K zadosti je cizinec mimo jiné povinen
predlozit d) doklady k prokazani odborné zptsobilosti pro vykon pozadovaného
zaméstnani podle § 42g odst. 2 pism. c), jde-li o cizince, kterému byla vydana zaméstnanecka
karta podle §42g odst. 2, pokud doklad, kterym cizinec prokazal ministerstvu svoji
odbornou zpusobilost pti vydani zaméstnaneckeé karty, pozbyl platnosti.

Podle § 42g odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct zadost o vydani zaméstnanecké karty
je opravnén podat cizinec, pokud ¢) ma odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného
zaméstnani a tato podminka vyplyva z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi mezinarodni
smlouva, zejména 1.ma pozadované vzdélani; v odivodnénych pripadech, zejména v
ptipadé divodnych pochybnosti, zda cizinec ma pozadované vzdélani nebo zda toto vzdélani
odpovida charakteru zaméstnani, je na zadost ministerstva povinen prokazat, ze jeho
zahraniéni vzdélani bylo uznano ptislu$nym orginem Ceské republiky, 2. m4 pozadovanou
odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvlastniho pravaniho predpisu vyzadovana, a 3. spliuje
podminky pro vykon regulovaného povolani, jde-li o takové povolani.

Ministerstvo vnitra z Udaju tykajicich se volného mista v Centralni evidenci volnych mist
dovodilo, ze odborné zpusobilym k vykonu zaméstnani na pracovni pozici Obsluha zafizeni
ve slévarenstvi (tavici, slévali) u zaméstnavatele Boy Invest-com s. r. 0. je pouze ten uchazec,
ktery ma Uplné stredni odborné vzdélani s maturitou.

Spravni organ I. stupné vyzadoval predlozeni dokladu prokazujictho odbornou zpusobilost
pro vykon pozadovaného povolani ve smyslu § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
v podobé uplného stredniho odborného vzdélani s maturitou pro vykon pozadovaného
zameéstnani Obsluha zafizeni ve slévarenstvi (tavici, slévaci) a uzavrel, ze zalobce nedolozil
doklad prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného povolani ve smyslu §
42g odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct. V dusledku toho doslo k zamitnuti zadosti
v vV Vv / 4 4 4 v 1 ° 4 /

zalobce, kdyz zalovany postup spravniho organu I stupné vyhodnotil jako spravny.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil odbornou zpusobilost dle Evidence volnych
pracovnich mist, krajsky soud uzavtel, ze je rozhodnuti zalovaného v souladu s § 42g odst.
2 pism. c) ve spojeni s § 44a odst. 9 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani namitky zalobce, ze spravni organ I. stupné
neobdrzel zavazné stanovisko ze strany prislusné krajské pobocky Gradu prace, stejné jako
namitany ustavné nepripustny ,prepjaty formalismus“ a nepfimérenost s dusledky do jeho
soukromého zivota, jakoz i nepredvidatelnost, nebot postup zalované byl v souladu se
zakonem a prepjaty formalismus odmitl ve svém rozsudku jiz Nejvyssi spravai soud s tim,
ze pokud by spravni organy od pozadavkl zaméstnavatele v EVPM upustily, v rozporu s
testem trhu price by neptipustné zvyhodnily Zalobce pted obany Ceské republiky a
Evropské unie, pro které stanoveny pozadavek rovnéz platil. Test trhu prace tedy nelze
timto zpusobem obchazet.

Zaloba tedy neni d&ivodna, a krajsky soud ji proto podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o procesné
Uspésnou zalovanou, v souvislosti s timto fizenim pred soudem ji nevznikly nezbytné
naklady vynalozené nad ramec bézné tredni ¢innosti. Z toho davodu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni zalované neptiznal.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. ledna 2024

JUDr. Radim Pastrnak, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



