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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D. A. st. prisl. Turecka republika
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2023, &. j. OAM-702/ZA-ZA11-K11-
2023,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. OAM-702/ZA-ZA11-K11-2023, se

v/ 4 /7 Vv / v/ v/ /
rusi a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥Hzeni ¢stku 6 800 K¢, a
to do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2023, &. j. OAM-702/ZA-
ZA11-K11-2023, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce dne 29. 5. 2023 v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu. K Zadosti sdélil,
ze jeho otec byl pfi kontrole policii v roce 2019 zranén a z tohoto divodu se rodina
prestéhovala do mésta Izmir. V tomto mésté jim tamni obyvatelé vyhrozovali, napadali je,
hazeli kameny do oken, a to vSe kvili kurdskému pvodu. V takovém prostiedi zalobce zit
nechce, proto se rozhodl odcestovat z vlasti.

Pti pohovoru k zadosti dne 5. 6. 2023 zalobce uvedl, Ze se rozhodl, Ze odcestuje z vlasti pfed
dvéma meésici, protoze v té dobé jej fyzicky napadli obyvatelé z okoli jeho bydlisté kvuli
kurdskému pvodu. Pres internet si naSel prevadéle, ktery jej pres hranice Ceské republiky
prevezl v kamionu. Ceskou republiku si jako cflovou destinaci nevybral, chtél jen do
Evropy. Ve vlasti se zivil brigadnimi pracemi, ¢asto na stavbach. Uvedl, ze v roce 2019
v mésté Mardin vypukl boj mezi armadou a PKK. V té dobé otce zalobce pozadala o odvoz
neznama zena z PKK. Otec je podporovatelem strany HDP, proto ji do vozidla nalozil. Po
chvili jizdy si vimli, Ze je sleduje policie. Zena zacala utikat a policie ji zastfelila. Otec byl
postrelen takeé a skoncil na dva roky ve vézeni; po navratu z vézeni kvuli natlaku okoli odjel
do Némecka, vratil se nasledné do Turecka, zalobce nevi, kam. Na zalobce se ve mésté
Mardin divalo turecké obyvatelstvo a policie jako na potomka teroristy, nemohl dostudovat
a policie u néj doma provadéla razie. V Turecku zalobce nemohl najit praci, nemohl
dostudovat, mél problémy kvili svému otci, jehoZ &in je uveden v zdznamech. Zalobce chtél
ve mésté Izmir dostudovat osmy roc¢nik zakladni $koly, ale setkal se tam s poznamkami
o otci, osocovani ze strany ucitelt, proto skolu nedokoncil. Obyvatelé tureckého ptuvodu
z okoli bydlisté zalobci nadavali, hazeli na néj kameny, vse kvili otci. Tato jednani nahlasil
policii, ta véc neresila. Chtéla, at zalobce sdéli, kdo na néj Gtodil, coz nevédél. Kdyz policii
fekl, af se podiva na kamerové zaznamy, tak policie ujistila, ze tak ucini, ale nic se nestalo.
Oznameni na policii zalobce ulinil jen ustné. Na jiné instituce se szadostli o pomoc
neobracel. V Turecku zustala jeho matka a sedm sourozenct, kteti maji obdobné problemy
jako on, je na né pohliZeno jako na teroristy. Zalobce se domniva, Ze se ¢asem budou chtit
prestehovat do Ankary nebo do jiného mésta.

Na konci pohovoru, ktery probihal v turecting, se zalovany zalobce zeptal: ,Dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, v platném znéni mdte moznost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladiim toboto rozhodnuti, kterymi bude zejména samotnd
vase Zadost, poskytnuti iidajii k vasi Zddosti, tento protokol a informace, které popisuji situaci v
zemi Vaseho pivodu. Chcete, aby vds spravni organ pred vyddnim rozhodnuti jesté jednou pozval,
abyste mél moznost se osobné k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto
prava vzddvites”. Zalobce odpovédel: ,Ne, nechci svého prava vyuzit.“ Nechtél poté, aby mu
tlumocnice cely pohovor zpétné pretlumocila za ulelem kontroly.

Zalovany nasledné shromé4zdil tyto podklady: Informace OAMP: Turecko - Bezpe¢nostni
a politicka situace vzemi ze dne 4. 8. 2023, Informace OAMP: Turecko - Lidové
demokraticka strana (HDP) ze dne 15. 11. 2022, Informace IOM: Turecko - prehled udaji o
zemi za rok 2022, &ervenec 2022, Informace MZV CR & j. 118577-6/2023-MZV/LPTP:
Turecko - Odepreni ochrany ze strany policie, odepteni soudni pomoci, moznost ochrany
osob ohrozenych trestnou Cinnosti ze dne 23. 8. 2023. K seznament se s témito podklady jiz
ralobce nevyzval. Zalovany neshledal skuteénosti sdélené zalobcem pro udéleni mezinirodni
ochrany duvodnymi. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatnéni politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany taktéZ nemél
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za to, ze by zalobce mél ve vlasti pocifovat odavodnénou obavu z pronasledovani z dtvoda

4 4 4 Ve V 4 4 4 4 i
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pfipadé navratu do vlasti.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ye jej Zalovany zkratil na pravu na spravedlivy proces, jeliko? mu
neumoznil, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a aby se k nim vyjadril
v souladu s § 36 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu (dale jen ,s. ¥.). Zalovany
v prubéhu spravniho fizeni shromazdil zpravy, které uclinil podklady pro vydani
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalobce vzdal prava seznamit se
s témito zpravami. Zalobce ma za to, e ¥alovany porusil jeho prava vyplyvajici z § 4 odst. 4
s. . a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle Zalobce neexistoval zakonny davod pro
to, aby se zalovany jiz pfi pohovoru dotazoval zalobce, zda se chce vzdat svého prava na
seznameni s podklady pro rozhodnuti a prava vyjadfit se k nim. Zalobce nevédél, co
znamena seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nikdo mu obsah tohoto tkonu
nevysvétlil tak, aby mu porozumél. Netusil, ze se jedna o tkon, pti némz lze spravnimu
organu predlozit dalsi dikazni prostfedky a maze se seznamit se zpravami, které spravni
organ shromazdil k jeho azylovym davodum. Postupem zalovaného byl zalobce zkracen na
svém pravu na spravedlivy proces. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58, ktery se jiz obdobnou otazkou
zabywval.

Zalobce dale namital, Ze je z davodu svého ptvodu v Turecku diskriminovan, nema smysl
se obracet na bezpednostni slozky se zadosti o poskytnuti ochrany, jelikoz Kurdové jsou
v Turecku diskriminovanou mensinou. Zivot zalobce je ovlivnén udalostmi, které se udaly
. . ’ ’ . Ve ’ /N e . ~ /,
jeho otci, diky kterym i na néj turecké obyvatelstvo pohlizi jako na teroristu. Zalovany
situaci zalobce neposoudil spravné a mél mu udélit azyl.

Zalobce dale namital, %e Yalovany pochybil, pokud neposuzoval jeho Zidost z hlediska § 14a
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., zakon o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zikon o azylu), alkoli alobce
podal svou zadost prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym bylo uvedené
ustanoveni zruseno. Na zakladé prechodnych ustanoveni se mél zalobce udélenim
doplnkové ochrany zalobce zabywvat.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkézal na § 10 a 22 zikona o azylu a uvedl, Ze s Zalobnimi ndmitkami nesouhlasi.
Zalobce prevzal pouleni o svjch pravech a povinnostech v pislu$né jazykové mutaci dne
30. 5. 2023 a prevzeti poucenti stvrdil svym podpisem. Nemuze tedy v zalobé namitat, ze byl
neznaly svych prav a nevédél, co tkon seznimeni s podklady znamena. Zalobce dne 5. 6.
2023 v prubéhu pohovoru k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do protokolu
uvedl, Ze se vzdava svého prava na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, zalovany
tak od tohoto Zalobcova procesniho prava upustil. Zalovany také nestanovil, do kdy se
zalobce muze s véci seznamovat a do kdy muze ¢init navrhy; zalobce tak mohl navrhovat
doplnéni a poukazovat na nespravna skutkova zjisténi, a to nejen béhem pohovoru, ale 1
nasledné. Podle zalovaného vzdanim se prava na vyjadreni k podkladim rozhodnuti tedy
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neni definitivné vydlerpana zalobcova moznost seznamit se s informacemi o jeho zemi
pvodu. Tuto moZnost mé i jeho zastupce kdykoli v pribéhu spravniho fzeni. Zalobce byl
radné poucen o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti s tim, Ze mu zalovany shrnul,
ze se bude jednat zejména o jeho zadost, poskytnuti Gdaja k jeho zadosti, protokol o
vykonani pohovoru k zadosti a informace, které popisuji situaci v zemi jeho pavodu.
Zalobce vyslovné do protokolu uvedl, Ze svého prava nechce vyuZit. JelikoZ byl pohovor
tlumocden, je vyloudeno, ze by zalobce otazce ohledné seznament se s podklady nerozumél.
Zalovany se tak nedopustil Zadného procesniho pochybeni, pokud byl Zalobce dne 5. 6. 2023
dotazan, zda se chce seznamit s podklady pro rozhodnuti, a ten se svého prava vzdal.

Zalovany se dale podrobné zabyval postavenim Kurd@ v Turecku. TaktéZ doplnil, Ze odkaz
na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu neobstoji. Dopliikovou ochranu lze z divodu zasahu
do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince udélit jen v naprosto vyjimecnych pripadech;
mimoradné okolnosti, které by tomuto pravu svéd{ily, u zalobce nenastaly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Zaloba je divodna.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zasahu do procesniho prava zalobce podle v § 36
odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud musel zejména vyftesit, zda a za jakych podminek muaze
zalovany vyzvat zadatele o mezinarodni ochranu, aby se vyjadril, zda se vzdava svého prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Totoznou otazkou se soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi zabyvaly. Lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢.
j. 41 Az 4/2023-58. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 120/2023-24. Krajsky soud v Brné a Nejvyssi spravni
soud ve shora uvedenych rozhodnutich vyslovily nasledujici zavéry, se kterymi se krajsky
soud plné ztotoznuje:

Dle § 36 odst. 3 spravniho radu ,/njestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a ncastnika, ktery se prava vyjddrit se k
podkladim rozhodnuti vzdal®.

K pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti se opakované vyslovil ve své judikature
Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz napf. v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44,
publ. pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS, konstatoval: ,V prové 7adé je tveba podotknout, Ze pravo
scastnika Tizeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti predstavuje jedno ze zakladnich procesnich
prav ve spravnim vizent, které je soucasné zarukou zdakladniho prava podle &l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo, aby se mobl vyjadrit ke vsem provddénym
ditkazim (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.11. 2014, & . 9 As
42/2014-35). Uvedené pravo tncastnika spravnibo vizeni pritom nezahrnuje jen pasioni roli
spravniho organu spocivajici v tom, Ze nebude iicastnikiim 7izeni v uplatriovdni tohoto prava
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branit, nybrz predpokladad, Ze spravni organ ucastnika tizeni vyzve, aby se k podkladim
rozhodnuti vyjadril (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 Azs
33/2009-95)".

Lze rovnéz odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 33 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ktery byl obsahové v podstaté shodny se
soucasnym § 36 odst. 3 spravaiho radu. Z této judikatury vyplyva, ze smyslem daného
procesniho prava je umoznit Glastniku tizeni, aby ve fazi ,pred vydinim rozhodnuti®, tedy
poté, co spravni organ ukondil shromazdovani podkladu rozhodnuti, mohl uplatnit své
vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze si Glastnik fizeni sim nemize ucinit pravné
relevantni Gsudek o tom, kdy je shromazdovani podkladti rozhodnuti ukonéeno, musi z
vyzvy spravniho organu k seznameni byt zrejmé, ze shromazd'ovani podkladd bylo
ukondeno (viz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14. 11. 2003,
¢.j. 7 A 112/2002-36, publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS).

K G¢innému vzdani se prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3

4 4 v/ 4 v \4 4 oV v/ 4 v/ . . 4 ’
spravniho radu na zakladé dotazu zalovaného mtze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
dojit az poté, co zalovany jiz veskeré podklady shromazdil, a pouze v ptipadé, ze zadatele
nalezité pouci o dusledcich takového kroku, aby jej zadatel mohl informované a odpovédné
ucinit s védomim vsech jeho dopadt.

Moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti predstavuje dulezité procesni pravo
vychazejici 1z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tfeba vychazet i ze
zakladnich vychodisek proceduralni smérnice, ktera plynou mj. z jeji preambule
(odtivodnéni). Preambule unijniho aktu, resp. jednotlivé body odtvodnéni, které jsou jeji
soucasti, sice nemaji pravni zavaznost, coz tedy znamena, ze nemohou byt uplatnovany jako
divod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného pravaiho aktu ani pro vyklad
téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (viz napt. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 24. 11. 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, ECLI:EU:C:2005:716,
bod 32 a v ném citovana judikatura). Odtvodnéni unijniho aktu vS§ak mize upfesnovat obsah
jeho ustanoveni, je dulezitym interpretacnim prvkem, ktery muaze objasnit vuli unijniho
normotvurce (viz napt. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 10. 1. 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, ECLLI:LEU:C:2006:10, ¢i rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 19. 12. 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, ECLI:EU:C:2019:1113).

Vychodiskem proceduralni smérnice je zejména pozadavek, aby zadatel o mezinarodni
ochranu obdrzel ve spravnim fizeni pravni informace a informace o tizeni s ohledem na jeho
konkrétni situaci (viz bod 22 odivodnéni proceduralni smérnice), aby mél Gcinny pristup k
fizeni jakoz imoznost predkladat dulezité skuteénosti o svém pfipadu i pravo byt
informovan o svém pravnim postaveni v rozhodujicich okamzicich béhem fizeni (bod 25
oduvodnéni proceduralni smérnice). Tyto body odtvodnéni proceduralni smérnice jsou tedy
dulezitym vykladovym voditkem pro interpretaci jejich jednotlivych ustanoveni.

Na odtvodnéni proceduralni smérnice pak navazuji konkrétni procesni zaruky pro zadatele
o mezinarodni ochranu upravené primo v jednotlivych ustanovenich proceduralni smérnice,
jako je napf. povinnost clenskych stata zajistit, aby zadatelé byli informovani v jazyce, jemuz
4 v v o v v 4 v 4 o v v/ 4 /
rozumi nebo o némz lze davodné predpokladat, ze mu rozumi, o pribéhu tizeni a o svych
4 M v v/ 4 \4 / o 4 v 4 v i 4
pravech a povinnostech béhem fizeni a o moznych dusledcich nesplnéni téchto povinnosti s
tim, ze tyto informace musi byt poskytnuty vcas [¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni
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smérnice]. Dale je nutné dbat na to, aby zadatelé, ptipadné jejich pravni poradci nebo jini
. Ve V7 . 7 v ’ 4 4 v M

poradci méli pfistup k informacim podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice
(informace o zemi pavodu) a k informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3
pism. d) téze smérnice (znalecké ¢i odborné posudky nebo konzultace napt. o otazkach
zdravi, kultury, nabozenstvi, déti nebo pohlavni identity), pokud spravni organ zohlednil
takové informace pri rozhodovani o jejich zadosti [¢l. 12 odst. 1 pism. d) proceduralni
smérnice]. Jak jiz bylo naznaceno, dle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice musi
v 4 4 .. M 4 4 4 v 4 4 /7 . o / * 0
Clenské staty zajistit, aby byly ziskavany presné a aktualni informace z riznych zdroju o

4 o v 4 / vV 4 v i v 4 4 4 4
zemich puvodu a dle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) zminéné smérnice by mél mit spravni organ

v v/ v v 4 M / Vv /7 vV /4 /4 /4
moznost v pfipadé potfeby konzultovat s odborniky mj. vySe zminéné odborné otazky. Je
ptitom tfeba zdUraznit, ze proceduralni smérnice nestanovi, ze by mél zadatel o mezinarodni
ochranu moznost se téchto procesnich zaruk vzdat.

K tomu je nezbytné pripomenout, ze dle § 4 odst. 2 spravniho radu maji spravni organy
V] 7 . . . . / / v 4

poucdovaci povinnost, tedy povinnost poskytnout v souvislosti se svym tkonem dotcené
v Ve VvV /4 v 4 M4 4 4 . . .

osobé priméfené pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k

povaze tkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potiebné. Je pritom zcela ztejmé, ze

cizinci, tim spiSe v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné poskytnout dostate¢né

. ’ v ’ v ’ . , ’ . ,

a srozumitelné pouceni o veskerych jeho procesnich pravech a povinnostech. Podminka

nalezité informovanosti zadatele o mezinarodni ochranu pro pripad, ze je dotazovan, zda se

hodla vzdat svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, tedy ma oporu jak v

proceduralni smérnici, tak i ve spravnim radu.

Co se tyce druhé podminky v podobé shromazdéni veskerych podkladu jiz v dobé, kdy je
zadatel dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava se k nim vyjadrit, lze odkazat i na samotny
smysl prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak ho dovodila mj. zminovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.1.2017, ¢&. j. 5 Azs 229/2016-44). Jen stézi muze byt ulastnik fizeni spravnim
organem dotazovan, zda se hodla vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pted jeho
vydanim v drivéjsich fazich spravniho fizeni, kdy shromazdovani podkladd jesté neni
ukondeno a kdy tedy si Gcastnik fizeni ani pfipadnym nahlédnutim do spisu nema moznost
ovérit, jaké podklady pro své rozhodnuti spravni organ shromazdil, a posoudit, zda si
zasluhuji jeho stanovisko.

Postup zalovaného spolivajici v tom, ze na konci pohovoru nejenze zalobce informoval
o moznosti se pred vydanim rozhodnuti vyjadtit k jeho podkladim a sdélil mu, ze jimi
budou zejména jeho samotna zadost, poskytnuti udaji k zadosti, protokol o pohovoru a
(dosud neshromazdéné) informace o zalobcové zemi pivodu, ale zaroven se zalobce dotazal,
zda se hodla tohoto prava vzdat (,, Cheete, aby vis spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté
jednou pozval, abyste mél moznost se osobné k témto podkladim pro vyddini rozhodnuti vyjadrit,
nebo se tohoto prava vzddvdte?), nema oporu v ucinné pravni upravé. Krajsky soud
konstatuje, ze pravni rad vibec nepfedpoklada situaci, kdy se spravni organ castnika fizeni
aktivné dotazuje na to, zda se Gcastnik vzdava prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
presto krajsky soud takovou moznost zcela nevyloudil, pfipustil ji ovsem toliko za
vymezenych podminek tak, aby nebyl zcela popren smysl tohoto institutu.

V uvedeném pripadé nebyla vibec dodrzena zaruka informovanosti zalobce o jeho pravech

zakotvena predevsim v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice, resp. zalovany nesplnil
v ’ . > v . o v1e v_1: ’ o

svou poucovaci povinnost, nebot zalobci vibec nesdélil a nevysvétlil procesni dusledky
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vzdani se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Otazka, kterou zalovany zalobci
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polozil, byla navodna, nebot v zalobci skutecné mohla vyvolat dojem, Ze od néj zalovany
vzdani se prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu ocekava, a zalobce tak mohl byt pod tlakem
zalovanému vyhovét. Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze u pohovoru s zalobcem
byla pfitomna tlumocnice.

Pravo vyjadrit se k pokladim rozhodnuti nemuze dostatecné nahradit ani moznost zadatele
pozadat o informace tykajici se prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10 odst.
1 zakona o azylu ¢i pravo nahlédnout do spisu dle § 38 spravniho fadu. Smyslem prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je, aby Glastniku fizeni byla fakticky dana moznost
seznamit se s tplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke vSem shromazdénym podkladim
rozhodnuti. Ulastnik fzeni viak nemtzZe, pokud mu to spravni orgin sim nesdéli, zjistit,
zda si spravni organ skutecné jiz obstaral veskeré podklady rozhodnuti a chysta se ve véci
rozhodnout.

Krajsky soud nevidi divod pro postup, ktery zalovany uplatnil v nyni posuzované véci, a
odchylil se tak od bézné praxe spravnich organd, aniz by k tomu mél zakonny podklad. Ze
spravniho spisu pritom neplyne, ze by byl zalobce dostate¢né poulen o svych procesnich
pravech, jak tvrdi zalovany. Na ¢. 1. 4 spravniho spisu je v dolni casti dokumentu Vyzva
k poskytnuti tdaju k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedeno: ,,Predvolini a pouceni
pro Zadatele o mezindarodni ochranu prevzal®, datum 30. 5. 2023, podpis zalobce. Ve spravnim
spise je pak zalozeno Poudeni zadatele pro udéleni mezinarodni ochrany v éeském i tureckém
jazyce. Krajsky soud po prostudovani tohoto dokumentu zjistil, ze byl zalobce poucen o
tom, ze ma pravo vyjadfovat se k podkladum pro rozhodnuti, nahlizet do spisu a pofizovat
si z n&j vypisy. Zalobce tak byl o svych zikladnich procesnich pravech pouden a nebylo by
mu branéno v tom, aby pozadal o informace tykajici se prubéhu fizeni o jeho zadosti,
ptipadné aby nahlédl do spisu. Presto zalobce, ktery se na zakladé podnétu zalovaného bez
védomi dusledkd vzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jiz na pocatku fizeni,
ptisel o vyhodu byt informovan o tom, ze zalovany jiz ma k dispozici veskeré podklady pro
rozhodnuti o zalobcové zadosti a ze nebude provadét dalsi dokazovani. Je tfeba zdaraznit,
ze jakékoli pouceni o nasledcich vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jak
v pouleni zadatele, tak v jakémkoli jiném podkladu pro rozhodnuti, chybélo; zalobce tak
nebyl pouden ¥adné. Zalovany Zalobci viibec nevysvétlil, co presné vzdani se prava vyjad¥it
se k podkladim rozhodnuti znamena. Nerekl mu, jaky ma toto pravo smysl a Gcel.
Nevysvétlil mu ani slovem désledky vzdani se prava. Zalobce tedy podle krajského soudu
nedal Zalovanému ,informovany souhlas“ s tim, aby mu jiz nevytvarel prostor k seznameni
se s poklady, na nichz své rozhodnuti poté postavil. Byl poucen toliko o zakladnich
procesnich pravech, nikoli o nasledcich vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Zalobni nimitka, Ze Zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, je divodna.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pochybil a zasahl do procesnich prav zalobce
podle § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud jej predcasné vyzval k tomu, aby se vyjadril
k podkladim pro rozhodnuti a nasledné mu jiz vyzvu k seznameni se s podklady nezaslal.
Z tohoto duavodu jiz krajsky soud neposuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti, co se tyce
azylového pribéhu zalobce, jelikoz by to bylo predcasné. V dalsim tizeni bude mit zalovany
povinnost umoznit zalobci uplatnit sva prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V zavislosti na
tom, zda tak zalobce ulini, resp. jak se presné vaéi podkladim rozhodnuti vyjadri, bude
muset znovu rozhodnout o divodnosti jeho zadosti. Vécnou strankou rozhodnuti
zalovaného se krajsky soud proto nezabyval.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost. Odporovalo totiz § 36 odst. 3
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spravniho radu. Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizent, ve kteréem ho
vaze zavazny pravni nazor krajského soudu.

V dalsim fizeni se zalovany musi procesné vratit do faze shromazdéni podkladu pro vydani
rozhodnuti. Je tfeba, aby odhlédl od slov zalobce pfi pohovoru, ze nechce vyuzit svych prav

4 4 A4 \4 */ 4 /7 I Ve 4 4 4 A Ve
podle § 36 odst. 3 spravatho radu, protoze nemaji pravni ucinky vzdani se prava vyjadrit
se k podkladim. Bude proto nyni treba vyzvat zalobce, aby se v uréitém terminu seznamil
s podklady, které zalovany shromazdil a nasledné se k nim vyjadril.

Vyrok o ndhradé naklada fzeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce mél ve véci tspéch, a
proto mu soud priznal nahradu ddvodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvorenych naklady za zastoupeni advokatem, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby) a tomu odpovidajici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizent, jiz musi zalovany zalobci uhradit, tedy ¢ini
6 800 K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava dne 31. ledna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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