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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Ing. M. S,
bytem ,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. X,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. X, zamita.

1. Zaloba o néhradu $kody se odmita.

Nk«

I

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odtvodnéni:

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ¢. I a II ze dne 3. 8. 2021, ¢&. . X, kdy
rozhodnutim ¢. I ze dne 3. 8. 2021 Zalovana zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~ZDP*), ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, (dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), zvysila od 21. 9. 2015
zalobci starobni dichodu na ¢astku 9 472 K¢ mési¢né a rozhodnutim ¢. II ze dne 3. 8. 2021
byl zalobci podle § 34 odst. 4 a § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. b) ZDP od 30. 1. 2017
zvySen starobni diichod na castku 9 828 K¢ mési¢né.

Zalobce v 2alobé namitl, Ze Zalovani vypoditala chybné vysi jeho starobniho diichodu.
Nesouhlasi s postupem zalované, ktera dle § 14 ZDP zapocetla jen tu dobu, ktera byla pro
zalobce vyhodnéjsi. Dle zalobce byl timto postupem porusen zakon rovnosti poskytnutych
nahrad a byla porusena jeho zakladni lidska prava. Tyto dpravy nezmiruje ani zakon o
mimosoudnich rehabilitacich. Student vyloudeny hned v prvnim semestru, ktery navazné
nastoupil do zaméstnani nebo studoval pfi zaméstnani, by podle tohoto principu ziskal 7,5
%, student vylouceny v poslednim semestru by ziskal navic 18 %, student nuceny pracovat
na brigadach by ziskal (jako pravé zalobce) 11,5 % navyseni. Z logiky véci plyne, ze v pripadé
pracujiciho studenta by jeho skute¢ny ptijem rozhodny pro vysi vypoctového zakladu nebyl
zohlednén. Zalobce dale uvedl, Ze Zalované doloZil pozadované potvrzeni o predepsané délce
studia. Doba predepsana k fadnému ukonceni studia se v pripadé zalobce témét kryla se
skute¢nou dobou jeho studia, nebot byl vylouten tésné pred stitnimi zkouSkami. Zalobce
dale uvedl, ze dne 12. 2. 2020 byl informovan o tom, ze se dne 2. 12. 2019 zalovana méla
obratit na CVUT s adosti o potvrzeni celkové doby studia. Z d@vodu, e nebylo na vyzvu
reagovan, méla zalovana zaslat vyzvu znovu dne 12. 2. 2020. Dle zalobce zadost ze dne 2. 12.
2018 na CVUT nebyla nikdy dorudena, Zadost byla podana a% po 335 dnech od podani
7adosti 2alobce, nedinnost Zalované trvala po dobu deviti mésicti. A¢koli odpovéd CVUT
byla zalované dorucena nejpozdéji v tnoru 2020, zalovana rozhodla o zadosti az 3. 8. 2021.
Zalobce uvedl, e byl poSkozen ne¢innosti Zalované, kdy Zalovana dle néj nedodrzela ani
lhutu dle § 85a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. Domniva se, ze mu vzhledem ke stavajici mire inflace vznikla zaslanim
vyrovnani az 3. 8. 2021 Sskoda minimalné ve vysi 25 %, nebot o tu poklesla za tfi roky realna
hodnota vyrovnani. Zalobce dale namitl, Ze Zalované je mozné se dovolat pouze do
automatu, uvedl, ze mu vznikla postupem zalované také skoda moralni, kterou si ceni na
2 000 K¢ za kazdy mésic zpoZdéni. Zalovana podle zalobce déle opoZdéné reagovala na jeho
zadost o Upravu starobniho dichodu podanou dne 24. 2. 2021, kterou podal opakované dne
11. 10. 2021. Tato zadost nebyla ke dni podani zaloby vyfizena. Za to zada nahradu ve vysi
10 % jako majetkovou Gjmu a 2000 K¢ za ka?dy mésic prodleni jako zadostiu¢inéni. Zalobce
mél dne 24. 2. 2021 podat dale zadost o uvolnéni vyplaty starobniho dichodu od 15. 7. 2020
do 19. 10. 2020, kdy zalovana se méla opét opozdit s vyrizenim, zalobce byl opét nucen podat
zadost opakované, 1 v tomto pripadé uvedl, ze zada nahradu finanéni ztraty ve vysi 10 %
z vyméfené Castky a 2000 K¢ jako za kazdy mésic zpozdéni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze Zalobce dne 14. 3. 2019 uplatnil Zadost o
Upravu dichodu z divodu politickeé perzekuce - vyloudenti ze studia na vysoke skole v roce
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1978. Poukazala na § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Uvedla, ze na zakladé
jejiho $etfeni bylo ptipisem Archivu Ceského vysokého uceni technického v Praze ze dne
31.5.2019 (zalované byl dorucen dne 2. 3. 2020) potvrzeno, ze zalobce studoval v obdobi od
2.10.1972 do 1. 4. 1978 v t4dném studiu na fakulté elektrotechnické na CVUT v Praze, ze
studia byl vyloucen z tzv. ,karnych davodu“. Predpokladana doba studia, pokud by
vylouden nebyl, byla do 23. 6. 1978. Zalovan4 dile poukézala na § 25 odst. 2 pism. b)
vyhlasky federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeceni ¢. 121/1975 Sb., dle néhoz lze za dobu studia povazovat take
dobu skolnich prazdnin, navazujicich bezprostredné na skonceni studia, pokud dité
nevstoupilo do trvalého zaméstnani, poptipadé nezacalo vykonavat jinou trvalou pracovni
Ginnost. Zalobci byly na zikladé tohoto ustanoveni zhodnoceny i prizdniny, které
navazovaly na pfedpoklidanou dobu studia potvrzenou Archivem CVUT v Praze. Zalovana
v souladu s § 14 odst. 1 ZDP vyhodnotila, ze pro zalobce je vyhodnéjsi hodnoceni celého
obdobi od 2. 10. 1972 do 31. 8. 1978 v délce 2 160 dnu jako studium s naslednym zapoctem
této doby dle § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, tedy dvojnasobkem. Nové
zhodnocenou dobu pojisténi (studia) vsak nelze pridist k drive zhodnocenym dobam
pojisténi, jak pozaduje zalobce. Nové zapoctena doba pojisténti (studia) za obdobi od 2. 10.
1972 do 31. 8. 1978 pokryva nejen mezery v pojisténi, ale zaroven nahrazuje méné vyhodné
doby pojisténti, které by nebylo mozné nasobkem hodnotit. K dobé tizeni zalovana sdélila,
ze ta byla ovlivnéna dosetfovanim, prabézné se ménicimi pozadavky zalobce a zejména
soubézné probihajicim soudnim fizenim o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11.
2019, ¢. 5. X, kterou zalobce dne 1. 12. 2019 podal k Méstskému soudu v Praze. V prubéhu
soudntho fizeni zalovana opakované postupovala spravni spis soudu, coz vedlo k
prodlouzeni doby rizeni. Soudni fizeni bylo ukonceno rozsudkem ze dne 18. 11. 2021, ¢. j.
16 Ad 1/2020-35, kterym byla zaloba zamitnuta. Davody, které vedly k delsi dobé fizeni pri
vydani rozhodnuti Zalované, byly Zalobci vysvétleny v korespondenci MPSV CR ze dne 1.
9. 2021, jiz nadfizeny organ zalované reagoval na jeho stiznost ze dne 23. 6. 2021.

V replice zalobce uvedl, ze zakon o mimosoudnich rehabilitacich zmirnuje kfivdy, které
byly zpasobeny lidem nepohodlnym minulému rezimu tim, ze byli vylouceni ze studia. Dle
zalobce proto zakon stanovuje pro vypocet dachodovych davek zapocitat roky studia i roky
potrebné k jeho dokonceni v dvojnasobné vysi poctu let, nez kdyby doslo k dokonceni
studia. Toto ovsem podle zalobce neznamena, ze by skute¢né odpracované roky mély byt
anulovany. Neznamena to dle néj ani nahrazenti jejich poctu poc¢tem sice dvojnasobnym, ale
porusyjicim princip rovnosti, kdy by byl dle zalobce propastny rozdil mezi studenty
vylouenymi jiz v prvnim semestru a studenty vyloucenymi tésné pred statnimi zkouskami.
Podle zalobce by chudy a pilny student, ktery se po celou dobu studia zivil brigdidami, na
tom byl hite nez student, ktery mél zajisténé zazemi. Podle nazoru zalobce ma byt zapocet
studia i let potrebnych kjeho dokonéeni v dvojnasobné vysi jakymsi bonusem.
S vyloulenim ze studia souvisi 1 dal$i prikofi, pfi vyloudeni z politickych dtvoda je to méné
placena a méné kvalifikovana prace, dale s tim souviselo sledovani ze strany StB, nemoznost
ziskani pfislibu a dalsi. Podle zalobce je proto tfeba k danému zakonu pfistupovat tak, ze se
dvojnasobny podet let studia a let potfebnych k jeho dokoncleni prite ke stavajicimu
vypottu dichodu, ne nahradi. Zalobce ve vyjadieni dile zopakoval namitku ohledné
nedodrzovani zakonnych lhit ze strany zalované. K soudnimu fizeni vedenému u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 16 Ad 1/2020 zalobce sdélil, ze pred vydanim rozsudku udinila zalovana
kroky k napravé, zaloba se proto poté stala bezpredmétnou.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Podle § 14 odst. 1 ZDP kryji-li se doby pojisténi navzdjem, zapocte se pro stanoveni celkové doby
pojisténd pro vznik ndroku na dichod a vysi procentni vyméry diichodu jen ta doba, jejiz zdapocer
je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéZ plati, kryji-li se navzdjem ndbradni doby pojisténi nebo doba
pojisténi a nabradni doba pojistént.

Podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich za scelem zmirnéni
k¥ivd zpiisobenych vyloucenim ze studia studenti vysokych skol se doba jejich vysokoskolského
studia hodnoti pro icely diichodového zabezpeceni tak, Ze se rok studia vcetné let predepsanych
pro ukonceni tohoto studia, které nebylo mozno z divodii vylouceni absolvovat, zapocitava jako
dva roky zaméstnani.

Podle § 25 odst. 2 pism. b) vyhlasky federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢.
128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni ¢. 121/1975 Sb., ve znéni
vyhlasky aéinném do 31. 8. 1984 za dobu studia se povazuje také doba skolnich prazdnin,
navazujicich bezprostredné na skonceni studia, pokud dité nevstoupilo do trvalého zaméstnani,
popripadé nezacalo vykondvat jinou trvalou pracovni éinnost.

Skutkové obdobnou situaci se zaobiral Nejvyssiho spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Ads
138/2015 - 25 ze dne 27. 8. 2015, ve kterém uvedl: ,, Nejvyss? spravni soud si je védom toho, Ze
stéZovateli bylo v minulosti verenou moci uk¥ivdéno a jeho ndrok na kompenzaci
prostrednictvim zdapoctu dvojndsobného zhodnoceni predpoklidané doby studia pro iicely
diichodového zabezpeCeni je legitimni. Zdroveri wvsak wupozorriuje, Ze dcelem zdikona o
mimosoudnich rehabilitacich v Zidném pripadé neni poskytnout dplnou napravu, nybrz jen
zmirnit nékteré z utrpénych kvivd. ..... I pres fakticky omezené mozZnosti kompenzace zarucené
zdakonem o mimosoudnich rebabilitacich vsak je t¥eba dany zdakon vyklddat stale dle jeho smyslu
a sicelu - tedy pouze jako pokus o zmirnéni kvivd zpisobenych za minulého rezimu, nikoli jako
jejich viplnou napravu & kompenzaci v mive zikonem nepredvidané. [17] Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s odivodnénimi rozhodnuti spravnich organi. Smyslem ustanoveni § 24 odst. 5 ve
spojeni s ustanovenim § 25 zdkona o mimosoudnich rebabilitacich je pouZit dvojndsobného
zapocteni doby skutecného nebo i jen predpoklidaného studia v pripadé, kdy je takto pojaty
vypocet pro postizeného vyhodnéisi nez vypocty dle obecné platnych predpisi diichodového
zabezpeceni nebo dle zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, ve znéni zakona ¢ 47/1991
Sb. Zvyhodnéni kompenzacni povaby spociva v dvojndsobném zapocteni zakonem uréené doby a
pouziti takovéhoto vypoctu v pripadé, Ze je to pro dotlenou osobu vyhodnéisi. Ze Zadného
ustanoveni zakona ani z jeho koncepce i smyslu a vicelu vsak nelze dovodit, Ze dvojndsobné
zapocteni skutecné (i predpoklidané doby studia ma byt jakousi prémii poskytovanou jesté nad
ramec jiné doby, ktera by byla zapocitatelna podle obecnych predpisu. Takovyto wimysl
zdkonoddrce v zdikoné o mimosoudnich rebabilitacich ani naznakem neprojevil — naopak,
deklaroval vcelku jasné dmysl kompenzaci provést pravé a ,jen™ pripadnym dvojndsobnym
zapoctenim stanovené doby, jestlize je to pro dotlenou osobu vyhodnéjsi. Na takovémto
rozhodnuti zakonoddrce neshledivd Nejvyssi spravni soud nic protidstavnibo a nevidi ani
potrebu interpretacné posouvat vyznam § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rebabilitacich mimo
ramec doslovného vykladu toboto ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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10. Ve vyse citované véci resené NSS byla nasledné podana tstavni stiznost, kterou v$ak Ustavni

11.

12.

13.

soud odmitl (usneseni II. US 2758/15 ze dne 9. 2. 2016), kdy konkrétné US uvedl: ... &
porusent jeho zakladnich prav a svobod a ani zminénych principii rebabilitacnich ¥izeni nedoslo.
Ustavni soud se musi plné ztotoznit s ndzorem Nejvysitho spravniho soudu, e iicelem zdkona o
mimosoudnich rebabilitacich v Zidném pripadé neni poskytnout siplnou napravu, nybrz jen
zmirnit nékteré z utrpénych kvivd. Tento zikon se snazi o kompenzaci nepriznivych nasledki
vyvolanych zdsahy minulého reZimu do Zivota poskozenych, kdy viak skdla postiZeni je tak Sirokd
a rozmanitd, Ze nelze wvazovat o tom, Ze by se kompenzace mobla, byt jen vzdilené, pribliZit
skutecnym ztratdm, které Zadatel utrpél. Materidlni odskodnéni zakotvend v rehabilitacnich
predpisech tak predstavuji pouby pokus o odcinéni alespori nékterych kfivd a pojmové tedy
nemohou kompenzovat a nékdy ani zmirnit prikori, kterym byly osoby komunistickym rezimem
perzekuované vystaveny. I pres fakticky omezené moZnosti kompenzace zarucené zakonem o
mimosoudnich rebabilitacich vsak je t7eba dany zakon vykladat stdle dle jeho smyslu a vicelu - tedy
pouze jako pokus o zmirnéni k¥ivd zpisobenych za minulého reZimu, nikoliv jako jejich iplnou
ndpravu ¢i kompenzaci v mive zakonem nepredvidané. Tak tomu je pravé i v nyni Teseném
pripadé, kdy ustanoveni § 24 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 25 zikona o mimosoudnich
rebabilitacich stanovi, Ze pouzit dvojndsobného zapocteni doby skutecného nebo i jen
predpoklidaného studia lze v pripadé, kdy je takto pojatry vypocet pro postizeného vyhodnéjsi nez
vypocty dle obecné platnych predpisii dichodového zabezpeleni ¢i rebabilitacnich zdkonii.
Rozhodujici orgdny pritom v pripadé stéZovatele inkriminované zikonné ustanoveni vyloZily a
aplikovaly v souladu s jeho dikci i smyslem, nebot’ spravné usoudily, Ze pro stéZovatele bude
vyhodnéjst, pokud mu zapocitaji dvojndsobek predpoklidané doby studia nez sluzbu v Pomocnych
technickych praporech, cim# plné naplnily 1icel a smysl zde citovanych zakoni. Pokud by naopak
vyhovély stézovatelovu navrbu, fakticky by mu bylo inkriminované obdobi od 1. 10. 1951 do 30.
9. 1953 zapocteno dvakrat, a to jako dvojndsobek studia a zdroveri jako prdce u Pomocnych
technickych prapori, coz by vsak bylo v pfimém rozporu ze shora citovanymi ustanovenimi
zakona o mimosoudnich rebabilitacich.

Vzhledem k tomu, ze nyni reseny pripad zalobce je skutkové obdobny, provedl soud vyse

4 i M v/ v / 4 LA \4 4 v M 4 v .
uvedenou rozsahlou citaci prislusnych soudnich rozhodnuti, jejichz zavéry jsou v dané véci
plné pouzitelné.

Dle nazoru zalobce by mélo byt ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich vykladano tak, Ze osobé, ktera byla z politickych dtvodd vyloucena ze studia,
bude zapoctena jednak doba studia a doba pottebna k jeho dokonceni v dvojnasobné vysi
(jako dva roky zaméstnani), zarovenn by se vSak méla doty¢nému tato lastka pricist ke
stavajicimu dichodu vypoctenému mj. v souvislosti s pracovni ¢innosti v daném obdobi.
Zalobce se tak domah4 toho, co Nejvy$$i spravni soud v citovaném rozsudku ¢&. j. 2 Ads
138/2015 - 25 odmitl a soud se i v této véci ztotozriuje se zavérem NSS, ze nelze dovodit, Ze
dvojndsobné zapocteni skutecné & predpoklidané doby studia md byt jakousi prémii
poskytovanou jesté nad ramec jiné doby, kterd by byla zapolitatelnd podle obecnych predpisii.
Tvrzeni zalobce o tom, ze by doslo k znevyhodnéni pracujiciho studenta je nespravné, nebot
bez pfihlédnuti k zdkonu o mimosoudnich rehabilitacich se doba studia i doba vykonu
zaméstnani béhem studia za dané obdobi nesditala, tudiz nemohlo dojit k nerovnosti mezi
pracujicim a nepracujicim studentem, ktery byl v dané dobé vyloucen ze studia.

V pripadé zalobce bylo potvrzeno, ze studoval v obdobi od 2. 10. 1972 do 1. 4. 1978 v fadném
studiu na fakulté elektrotechnické na CVUT v Praze, a ze studia byl vyloucen z tzv.
»karnych dtvodt“. Predpokladana doba studia, pokud by zalobce nebyl ze studia vyloucen,
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byla do 23. 6. 1978. Zalovana v souladu s § 14 odst. 1 ZDP vyhodnotila, e pro Zalobce je
vyhodnéjsi hodnoceni celého obdobi od 2. 10. 1972 do 31. 8. 1978 v délce 2 160 dnti jako
studium s naslednym zapoctem této doby dle dikce ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich, tedy dvojnasobkem. Tuto nové zhodnocenou dobu pojisténi
(studia) vsak nelze pridist k drive zhodnocenym dobam pojisténi. Nové zapoctena doba
pojisténi (studia) za obdobi od 2. 10. 1972 do 31. 8. 1978 pokryva mezery v pojisténi a
zaroven nahrazuje méné vyhodné doby pojisténi, které by nebylo mozné nasobkem
hodnotit. Stejné jako v citovaném pripadé nebylo mozné zapoditat shodnou dobu dvakrat,
tedy jako dvojnasobek studia a dobu potfebnou k dokoncent, a zaroven totéz obdobi, kdy
vykonaval zalobce jesté pracovni ¢innost. Bylo tfeba vyjit pouze z vyhodnéjsi varianty pro
zalobce, coz zalovana v souladu se zakonem ucinila, jestlize zohlednila dobu pojisténi za
studium a dobu potrebnou k dokoncéeni se zfetelem k zakonu o mimosoudnich
rehabilitacich. Zalobcem navrhovana varianta by sice pro néj byla je$té vyhodnéj¥, aviak
neni v souladu se zakonem o mimosoudnich rehabilitacich.

Soud na zakladé vyse uvedenych zavéra neshledal Zalobu proti rozhodnuti zalované
divodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl (vyrok I).

Zalobce kromé navrhu na zruseni rozhodnuti zalované pozaduje nahradu skody za prutahy
ve spravnim rizeni a s vyplatou starobniho duchodu.

Podle usneseni Nejvyssi spravai soud ¢. j. Na 192/2013 - 5 : ,Pledmétem jednini a
rozhodovdni v dané véci je v kazdém pripadé opravnénost Zalobcova naroku na nihradu skody
zpuisobené mu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym irednim postupem statniho organu pri
vykonu vereiné moci. Podminky, za nichZ stat odpovida za takovou skodu, stanovi zikon ¢
82/1998 Sb. Tento zdkon je soucdsti soukromého prava. Odpovédnostni vztahy podléhajici pravni
regulaci tohoto zikona jsou tak vztahy soukromoprdavnimi. Tento zavér plyne jak z teorie
obcanského priva, tak i z praktické aplikace zikona (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 4.
2002, sp. zn. Pl US 18/01). Privni vztahy vzniklé na zikladé zikona ¢ 82/1998 Sb. se
subsidiarné ¥idi obcanskym zakonikem (§ 26 zikona ¢. 82/1998 Sb.).«

Ohledné uplatnéné skody neni zdejsi soud pfislusny, nebot se jedna o narok z
obc¢anskopravnich vztaht (§ 7 o. s. t.) a pravomoc o ni jednat a rozhodnout je dana soudum
rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni, proto soud zalobu o nahradu skody odmitl dle
§ 46 odst. 2 s. 1. s. pro nedostatek pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Soud zalobce
timto odkazuje na Hzeni ve vécech obéanskopravnich (vyrok II). Zalobce miiZe v této st
namitek podat zalobu o nahradu $kody znovu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 s odkazem
na rozsudek zdejstho soudu. Podanim nové zaloby k civilnimu soudu ve lhaté 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku mu bude zachovana lhita pro podani zaloby dle okamziku
podani spravni zaloby, tedy bude se mit za to, Ze novou civilni zalobu podal ve stejny
okamzik, jako podal zalobu ve véci 16 Ad 1/2022, pokud se bude domahat shodného naroku
na nahradu skody.

Soud v fizeni dle s. t. s. neposuzuje, zda zalobce splnil podminky dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
nybrz pouze zda je k podani zalobce ptislusny spravni organ nebo jiny soud.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél Gspéch, proto
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mu nahrada nakladu tizeni nenalezi a zalované zadné naklady rizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V této véci se navrhovatel muze domahat svého prava podanim zaloby dle o.s.t. ve lhuté 1
mésice od pravai moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s. 1. s.) u prislusného obvodniho soudu,
a to tak, aby v této lhuté zaloba dosla k pfislusnému soudu (§ 82 odst. 3 o.s.f.). Rozsudek
nabyde pravni moci dorucenim Ucastnikum (§ 54 odst. 5 a § 55 s. 1. s. ). Podani kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku nema vliv na béh lhuty k podani nové zaloby k obvodnimu soudu.

V Praze dne 23. 1. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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