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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou
ve véci

zalobce: F.S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

.V projednavaném pripadé jsou jadrem sporu otazky, jestli zalovany mél o zméné vyroku
rozhodnuti vyrozumét zalobce, jestli jsou pochybnosti o misté prestupku a jestli dokazovani
probéhlo v souladu se zakonem.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistritu mésta Olomouce (dale
jen ,magistrat) ze dne 20.12. 2021, ¢. j. X, kterym magistrat uznal zalobce vinnym
z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*),
a ulozil mu pokutu ve vysi 1700 K¢ a pausalni nahradu naklada spravaniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 22. 7. 2021 v 10:03 hodin v obci Olomouc na ulici
Lipenska u domu ¢. 86 ve sméru jizdy od ulice Tovarni k ulici Hamerska pti fizeni
motorového vozidla tov. zn. Iveco, registracni znacky X (dale jen ,vozidlo), prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 12 km/h, tj. jel rychlosti nejméné 62 km/h
(po odeétu odchylky +3 km/h). Zalobce timto svym jednanim porusil § 18 odst. 4 ZSP.

Zalovany zménil rozhodnuti magistratu tak, Ze up¥esnil, Ze k prestupku doslo ve vzdalenosti
asi 216 m od mériciho stanovisté, které se nachazelo na trovni domu ¢. 86 a pokutu snizil o
200 K¢ na 1500 K¢, Zalovany ve zbylé &sti rozhodnuti magistratu potvrdil a odvolani
zalobce zamitl.

Zalobce v Zalobé namital, ze zalovany zménil vyrok rozhodnuti, aniz by zalobci poskytl

v v J / NV Ve ~7 / / v v
moznost se k nové upravené skutkové vété vyjadrit. Zalovany vyrok zménil vadné, a proto
je stale nespravné vymezeno misto prestupku. Zalovany neseznamil zalobce s podklady
rozhodnuti, na zakladé kterych rozhodoval.

Zalobce jiz vodvolani namital nespravné vymezeni mista prestupku, protoZe po
provedeném dokazovani lze uéinit zavér, ze k prestupku nedoslo v misté, jak ho vymezil ve
vyroku magistrat. Zalovany alobce neseznimil se zménou vyroku a tim ho zkratil na jeho
pravech. Zalobce ptitom odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
C.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. j. 2 Afs 91/2009-149 a ¢. j. 1 As 26/2019-26.

Zalovany argumentoval, Ze v nové vymezeném misté spachani prestupku se nenachézi Zadné
dopravni znaceni, které by bylo pro véc relevantni, coz ovéfil nahledem do mapy dne 7. 6.
2022. Pokud zalovanému byly urcité skutecnosti znamé z Gredni ¢innosti, byl povinen tuto
Uredni Cinnost vymezit a dat zalobci moznost odporovat, pripadné se s danym podkladem
rozhodnuti seznamit (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 100/2009-129 nebo ¢. j. 10 As 289/2019-
55),

Zalobce ve spravnim fHzeni vystupoval aktivné — Glastnil se tstniho jednani, podal
odtivodnéné odvolani a dostavil se k Zalovanému k seznimeni se spisem. Zalovanému nic
nebranilo, aby zalobce seznamil i s novymi podklady rozhodnuti a zménou vyroku. Postup
zalovaného by byl v souladu se zakonem, pokud by mapovy podklad provedl jako dikaz a
umoznil zalobci seznamit se s nim a vyjadrit se k nému.

Zalovany vymezil misto prestupku nesrozumitelné, protoZe neuréil, kterym smérem lexd
misto prestupku od domu ¢. p. 86 (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 111/2015-42, C. j. 8 As

334/2018-39 nebo ¢. j. 2 As 194/2018-64). Existence dopravniho znaceni mezi puvodné a
nové vymezenym mistem prestupku je relevantni a musi byt dokazovana ve spravnim tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze
\4 / 4 /4 4 / Ve v 4 i 4 4 .
zalovany v rozhodnuti o odvolani ve vyroku urcil smér jizdy od ulice Tovarni k ulici
Hamerska. Zalovany presné vymezil misto spachani prestupku, které je velmi dobre
viditelné na fotografiich pofizenych Policii CR. Na téchto fotografiich je vzdalenost od
stanovisté uvedena v dolni Casti fotografie jako D=0215,9 m. V textu vypisu z provedeného
mérfeni méricim zafizenim LaserCam4 jsou rovnéz uvedeny mimo jiné vzdalenost
(»distance®) v metrech a namérena hodnota 215,9 m. Uvedena zména vyroku tedy
nepripousti interpretaci, ze by se zalobce mohl dopustit prestupku ve sméru na vychod nebo
’ M \4 v M / 4 v / &5 o / v 1/ Vv /
na zapad, jak uvedl v zalobé. Stejny zavér vyplyva iz protokolt o vypovédich predvolanych
svédku a mapoveé prilohy, kde je vyznaleno stanovisté Policie CR a smér jizdy motorového
vozidla. Protokoly ze dne 18. 11. 2021 jsou soucasti spisu magistratu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany zménil vymezeni mista prestupku ve vjroku rozhodnuti a nebyl povinen s touto
zménou Zalobce seznamovat. Zalovany seznimil zmocnénce Zalobce s doplnénim spisu o
vyhodnoceni vysledka méfeni rychlosti Policii CR a spole¢nosti SWACO TRAFFIC CZ s.
r. o., ze kterého vyplyva, ze méfeni probéhlo v kratkém shotu (velmi kratke stisknuti
spousté), proto vSechny snimky jsou ulozeny ve stejné vzdalenosti, ve stejny ¢as a se stejnou
rychlosti (pozn. soudu: tim zalovany vyporadal jednu namitku, kterd nebyla namitkou
zalobni). Méfeni bylo provedeno vsouladu snavodem k obsluze a nebyla ovlivnéna
pravdivost vysledku. Zalobce porusil § 18 odst. 4 ZSP. To znamena, e ¥alobce mohl jet
nejvyssi dovolenou rychlosti v obci 50 km/h. Misto prestupku neni na dalnici nebo na silnici
pro motorova vozidla.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“), vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu z Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 22.7. 2021, Ze
v méfeném useku je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h a zZe zalobce po sdélent, jakého
prestupku se dopustil, odpovédél, Ze vzhledem ke ztizené pojistce proti pokutam nesouhlasi
s prestupkem. Proti prikazu magistratu ze dne 17. 9. 2021 podal odpor zmocnénec zalobce
Ing. M. J. Z vypisu z evidencni karty fidice ze dne 17. 9. 2021 vyplyva, ze zalobce ma dvacet
zAznamu o prestupcich a aktulni stav bodového hodnoceni Zalobce byl sedm bodd. Zalobce
pozbyl tidicské opravnéni v roce 2013 a v roce 2021.

Policista P. M. ve svédecke vypovédi oznadil v mapé ze stranek mapy.cz misto, kde doslo ke
spachani prestupku a misto, kde policisté nejvyssi dovolenou rychlost kontrolovali a mérili
rychlost projizdéjicich vozidel. Misto prestupku bylo vyznaceno u domu ¢. p. 88 a smér
méteni byl oznacen Sipkou smérem k centru mésta Olomouc. Policista P. S. jako svédek
vypovédel, ze kontrolni stanovisté k méreni rychlosti méli u domu €. p. 88 a métili rychlost
ve sméru jizdy od ulice Tovarni k ulici Hamerska. Kolem desaté hodiny zmétrili vozidlo
zalobce, které prekrodilo rychlost v obci stanovenou na 50 km/h. Svédek oznadil misto
méteni u domu ¢. p. 88.

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku ze dne 20. 12. 2021 vysel z oznameni prestupku Policie
CR, z oznimeni prestupku Policie CR o prekroleni nejvy$$i dovolené rychlosti, ktery
Policie CR sepsala na misté, ze ziznamu o prestupku z rychloméru, z ovéfovaciho listu &
8012-OL-70152-21 ze dne 23. 4. 2021 s platnosti na jeden rok, z uredniho zaznamu Policie
CR a z v§pisu evidenéni karty Zalobce jakoZto Fidi¢e. Magistrat dale vychazel ze svédeckych
vypovedi policistt. Policisté provadéli méreni rychlosti vozidel u domu ¢. p. 88. Nejvyssi
dovolena rychlost v misté 50 km/h byla prokazana oznamenimi prestupku, zaznamem
prestupku z rychloméru, Gfednim zaznamem a svédeckymi vypovédmi policistu.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini vyhovél nimitce Zalobce o vadném oznaleni mista
spachani prestupku. Prestupek totiz nebyl spachan u domu ¢. 86 na ulici Lipenska, protoze
podle podkladt rozhodnuti se zde nachizelo méfici stanovisté Policie CR a na fotografii na
zaznamu z rychloméru byla vzdalenost mista prestupku od mé¥ictho stanovisté Policie CR
zaznamenana. Zalovanému je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze se mezi mistem mé¥eni a mé¥icim
stanoviStém nenachazi zadné dopravni znaleni ¢i Uprava provozu na pozemnich
komunikacich, ktera by ménila zakonem stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu
v obci. Tuto skute¢nost zalovany ovéril na internetovych strankach www.mapy.cz dne 7. 6.
2022. Zalobci nic nebranilo v tom, aby svoji pochybnost vznesl jiz v Hzeni pfed magistratem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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a to zejmeéna za situace, pokud mél skutecné zajem se vyjadrit ke skutecnostem, které mu

byly kladeny za vinu. To vsak zalobce neuéinil, a proto zalovany shledal uvedenou odvolaci
. . . . ;. v 7V ~

namitku jako zjevnou obstrukei, ktera je vedena snahou o promlceni prestupku. Zalobce na

podporu svého tvrzeni neoznacil zadny dikaz.

Soud pfi jednani provedl dokazovani mapou ze serveru mapy.cz se zobrazenim ulice
Lipenské a casti ulice Tovarni, mapou ze serveru mapy.cz se zobrazenim ulice Lipenské a
dasti ulice Hamerske, fotografii z Google Street View ulice Lipenska u Cerpaci stanice MOL
a mapou ze serveru mapy.cz se zobrazenim runiho meéfeni a vzdalenosti 27 metra mezi

domy ¢. 86 a 88 na ulici Lipenska.

Zalobce pfi jednani soudu zopakoval zalobni namitku, Ze vyrok rozhodnuti magistratu neni
v / vV o1 V . ’ . v v v ’ . ..
presny a znemoznil zalobei pravo na obhajobu. Nedoslo k prekrodeni rychlosti na ulici
Lipenska. Bez vyjadfeni zalobce neni mozné podstatnym zpusobem zmeénit misto prestupku
a zabranit mu v obhajobé. Pokud je nékdo obvinén z néjakého skutku a ten se zméni az
v odsuzujicim rozhodnuti II. stupné, tedy jsou mu predestteny nepravdivé skute¢nosti, bylo
by férové, aby se mohl obvinény k nové zjisténym skute¢nostem vyjadtit. Zalobce tedy
nemohl védét, k ¢emu se ma vyjadrovat a proti ¢emu se ma branit. Nyni je otazka, jestli soud
v 4 /4 / 4 v V.o M v 4 v
prezkoumava napadené rozhodnuti nebo vysetfuje a dokazuje, co se mélo stat. Soud mél
/4 4 Ve v B v/ 4 4
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu dokazovani.

Ve vyroku mélo byt uvedeno poruseni konkrétniho ustanoveni konkrétniho zakona, neni
v Y v Ve 4 /4 4 v M v v / Ve V_V
mozné fict, ze porusil platné pravni predpisy. Zmocnénec M. J. nemél byt prfipustén
k zastupovani. S nim spojena Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo (dal jen ,MVP*),
byla zrusena jako nelegalni. Spravni organy musely mit poznatky, ze jmenovany zmocnénec
M M v 4 v / v / 4
zastupuje obvinéné opakované a za Gplatu. U Meéstského soudu v Praze bylo v trestnim
v/ / o v N 1.1 7 sV
fizeni prokazano, ze zastupovani byla nelegalni. Zalobce byl uveden v omyl o kvalité
zastupovani, nikoliv svou vinou. Organy vefejné moci tomuto zastupovani mély zabranit.
Zalobce byl zastoupen ve spravnim fizeni vadné. O tom védél i Nejvyssi spravai soud a jeho
soudci, ktefi méli zakonnou povinnost podle trestniho fadu podat trestni oznameni, ale
neucinili tak. Advokat tak uéinit nemohl. Méstsky soud pritom ani nedokazal prokazat,
kolik si pan K. v Cistém vydélal. Zastupce zalobce navrhuje, aby soud provedl jako diukaz
¢lanek z www.idnes.cz, ktery dolozil jako prilohu A.

Zastupce zalobce z formalni procesni opatrnosti navrhl soudu, aby vyzadal k dikazu
rozsudek Méstského soudu v Praze vydany v odvolacim fizeni ve véci MVP a dale rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterym byl odsouzen Ing. M. J. I kdyz je jeho odsouzeni

/ \4 4 4 4 v M v 4 4 M
sporné, protoze nebyl pravnik. Zastupce zalobce upozornil zalovaného, aby podavali
na dalsi pokoutné zmocnénce podnéty organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Podle zastupce zalobce ma soud prezkoumat, jestli zastoupeni bylo legalni. M. ]J. nejednal
dle judikatury NSS na vlastni pést, ale ve spojeni s MVP. Z pocatku v téch vécech vystupoval
pan K. jako zmocnénec. Z anonymizovaného rozhodnuti soudu I. stupné ve véci
MVP vyplyva, ze MVP pouzivala M. ]. k zastupovani. O pravomocném odsouzeni MVP
vime od listopadu 2023, proto zalobce tuto namitku vznasi az nyni, podle
Ve M vV 4 v /V_ 7/ o i 4 4 4 M
néj mu od listopadu bézela nova dvoumési¢ni lhtta. Magistrat z map ve spravnim spise
nevychazel a zmocnénec na né nereagoval a prispél tak k uznani viny zalobce.

Neplati, ze zalobce nese odpovédnost za to, koho si zvoli za zmocnénce, kdyz pozdéji vyslo
M \4 . 4 4 v o 4 4 v 4 v 4 . 4 4 v
najevo, ze jednani zmocnéncu bylo nelegalni a $lo o neopravnéné podnikani. To by nemélo

*/ IV 4 / \2 4 \4 4 M 4 v /
jit ktizi zalobce, ktery by mohl zazalovat stat za to, ze nezabranil neopravnénému

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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podnikani. Posuzovany proces nebyl férovy a mél dopad na netspéch zalobce ve spravnim
fizeni.

Zalovany p#i jednini soudu zdtraznil, Ze nezménil rozhodnuti magistratu, ale pouze zp¥esnil
vyrok tak, ze doplnil Udaj o 216 m od mérictho stanovisté. Tato skuteénost byla
zaznamenana uz ve spravnim spise magistratu a je uvedena na zaznamu z rychloméru na ¢.
1. 3 spravniho spisu. Ve spravnim spise magistratu je také mapka, kde je vyznaleno mérici
stanovi$té a smér jizdy. Je to stejni mapa jako ta, kterou soud provedl k dikazu. Zalobce se
seznamil ve spravnim rizeni se spisem dvakrat, a to 1. 11. 2021 a 19. 5. 2022. Spravni fizeni
spravnich organt obou stupiiti je jeden celek. Zalobce nebyl zastoupeny MVP. Je véci
spravniho orginu, zda zvoleného zmocnénce pfipusti k zastupovani. Zalobce se Gstniho
jednani ve spravnim fizeni 18. 11. 2021 netcastnil, pfitom zde se provadélo dokazovani.
Koho si zalobce zvolil za zmocnénce, je jeho véci. Nese pak ale dusledky svého jednani.
Ostatné nemusi byt zastoupen vibec.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nepfisvéddil zalobni namitce, Ze zalovany mél Zalobce se zménou vyroku seznamit

Ve M M v 4 4 v 4 i ./ v 4 v v
a pokud tak neuéinil, negativné zasahl do prav zalobce a zabranil mu ve vyjadreni ke zméné
a znemoznil mu obhajobu.

Je namisté zduraznit, ze zalovany novym vyrokem upresnil pouze misto spachani prestupku
tak, e doplnil vzdalenost mista ptestupku od domu & p. 86. Zalovany neshromaZdoval
nove podklady rozhodnuti a nebylo proto tfeba, aby zalobci dal moznost, aby se s nimi
seznamil a vyjadril se k nim podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

S podklady rozhodnuti, ze kterych zalovany vychazel, se zalobce sezniamil. Soud ze
spravniho spisu ovéfril, ze zmocnénec zalobce Ing. M. J. obdrzel kopii spravniho spisu dne 1.
11. 2021 pfi nahlédnuti do spisu a protokoly o vyslechu policisti obdrzel do datové schranky
dne 9. 12. 2021.

Zménou vyroku upfresnénim mista nedoslo ke zméné skutku. Magistrat a zalovany vedly
spravni rizeni ve dvou stupnich. Stale vsak slo o jedno fizeni. Odvolaci organ proto maze
napravit vady rozhodnuti, které vydal spravni organ v prvanim stupni spravniho fizeni.
Zalobce nespravné v Zalobé namita vadu rozhodnuti magistratu. Tu zhojil Zalovany zménou
vyroku v souladu s rozsudky NSS ¢.j. 7 As 72/2006-167, €. j. 1 Afs 88/2009-48, C.j. 9 As
37/2010-217, nebo ¢. j. 8 Afs 20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS.

Podminkou tohoto postupu odvolactho organu je, aby zachoval totoznost skutku

a vychazel ze stejnych podkladt rozhodnuti jako spravni organ prvniho stupné
(&.]. 2 As 44/2004-62, &. 1378/2007 Sb. NSS).

Této podmince zalovany vyhovél. Je treba rozliSovat ,skutek® a ,popis skutku®. ,Skurek”
je to, co se ve vnéjsim sveté objektivné stalo. Jedna se o uréitou udalost vyvolanou jednanim
(konanim ¢i opomenutim) clovéka. Naproti tomu ,popis skutku® je jen jeho slovnim
vyjadrenim, které zahrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které 1ze podradit
4 4 v / 4 v i M 4 Ve 4
pod formalni znaky prestupku uvedenym v zakoné. Popis skutku je nezbytnou nalezitosti
4 4 4 . o 4 v / / .
rozhodnuti a musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamneé z hlediska
naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty prestupku, ktery je predmétem fizeni.
Jinymi slovy, musi se jednat alespornn o natolik podrobny popis, aby byly naplnény
pozadavky jednoznac¢né identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly
v / 4 4 v/ v / / eV / /
uvedeny veskeré zakonné znaky prislusné skutkove podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl prestupek spachan (srov. rozsudky NSS ¢. j. 4
As 7/2009-66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, nebo ¢.j. 8 Afs 17/2012-375, ¢&. 2822/2013 Sb. NSS;
obdobné srov. Samal, P. akol.: Trestni #id. Komentdr. 7.vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, komentaft k § 220).

Spravni organ vede spravni rizeni pravé o samotném skutku, nikoli o popisu skutku.
Podstatu skutku 1ze spatfovat predev$§im v jednani a v nasledku, ktery jim byl zpasoben.
Totoznost skutku bude proto zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo
totoznost nasledku, pfipadné jsou-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon
Castecné, za predpokladu, Ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které
individualizuji skutek (srov. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, nebo
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 143/02, U 21/27 SbNU 261).

Povinnost zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi rozhodnout
na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahajeni fizeni. Rizeni
slouzi pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a
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ovéreny. Nékteré okolnosti tak mohou byt oproti oznameni o zahajeni fizeni ptidany, jiné
naopak odpadnou, ukaze-li se, Ze jsou pro nasledek irelevantni. Toto upfesnéni nenarusuje
totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000).

Zalobce nezpochybrnoval skutek, nenamital zaménu s jinym skutkem v blizké Casové a
4 4 i i v v v v 4 4 4 v
mistni souvislosti. Ostatné, zalobce podepsal rucné vypsané oznameni prestupku, kde bylo
jako misto prestupku uvedeno: ,Olomouc - Lipenska 86“. O zaméné skutku spor nebyl.
Zalobce védél, z jakého skutku byl obvinén a ve spravnim fizeni se aktivné hajil. Zalobce
pouze nespravné dovozoval, ze mél byt seznamen se zménou formulace vyroku, avsak
i i 4 v / / M 4 4 v M v v 4 M VVv/
pominul kvalitu této zmény. Navytykaném jednani zalobce, tj. prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti, se novym popisem skutku nic nezménilo.

Zalobce vibec v zalobé neuvedl, jak zména popisu skutku zasahla negativné do jeho prav
v J &M 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 v
a pro¢ by se nemohl hajit. Navic pro spravni trestani neplati koncentrace fizeni a zalobce
oV 4 4 M 4 i v v 4 4 4 i J M M oV i
muze nove namitky vznést i v zalobé. Spravni soud v ramci plné jurisdikce mtze doplnit
v nikoli znaéném rozsahu dokazovani spravnich organt, coz se v posuzované véci také stalo.

NSS v rozsudku €. j. 1 As 46/2016-24 aproboval v obdobné véci postup odvolaciho spravniho
organu, ktery ve vyroku zménil smér jizdy (na Brno misto na Prahu) a uvazil, ze i v tomto
pripadé neslo o zménu totoznosti skutku, ale pouze o opravu jeho popisu.

Neopodstatnéna je nimitka, Ze spravni orginy nevymezily misto spachani prestupku
vsouladu se skutenym stavem. K odvolaci namitce zalobce zalovany upfesnil misto
spachani prestupku ve zménovém vyroku tak, ze se nachazelo ve vzdalenosti asi 216 m od
vv: / V.V / . v 7 / / v v ’
mériciho stanovisté na urovni domu €. p. 86. Zalovany nespravné uvedl ¢. p. 86 namisto 88.
Jde o vadu, ktera vSak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Umisténi
sluzebniho vozidla se silniénim laserovym rychlomérem LaseCam4 u domu ¢. p. 88
prokazaly svédecké vypovédi obou policisti. V urednim zaznamu Policie CR ze dne 22. 7.
2021 je uvedeno, ze méreni rychlosti vozidel probihalo na ulici Lipenska pred domem ¢. p.
86, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. V oznameni prestupku ze dne 5. 8. 2021 bylo
v v 4 v v v v v / 4 4
uvedeno, ze zalobce spachal prestupek pred domem €. p. 86. V ruéné vypsaném oznamenim
prestupku ze dne 22.7. 2021 je uvedeno: ,,misto spachani prestupku (misto méreni rychlosti):
Olomouc - Lipenska 86.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Z fotografii z rychloméru vyplyva, ze vzdalenost vozidla od rychloméru byla 215,9 metru.
Tim je jednoznacné urcena vzdalenost vozidla od rychloméru ve chvili zméfeni a soucasné

4 4 4 4 v / . .. i 4 /7 vV /
misto spachani prestupku. Podle tohoto udaje ji opravil ve vyroku rozhodnuti zalovany
s doplnénim slova ,asi“.

Soud nema v posuzovaném ptipadé divod nedivérovat vypovédi policisti a povazuje
za prokazanou skutenost, ze sluzebni vozidlo policie s rychlomérem bylo umisténo
pred domem ¢. p. 88. Jak prokazaly snimky z rychloméru, ke spachani prestupku doslo
ve vzdalenosti 216 m od sluzebniho vozidla Policie CR s rychlomérem. Protoze
4 4 4 . 4 . 4 4 \4 v v
z dokazovani provedeného mapami u soudniho jednani vyplynulo, Ze domy ¢. p. 86 a ¢. p.
88 se nachazeji asi (nejvyse) 27 m od sebe, nejde pfiurCeni mista prestupku zalovanym
v napadeném rozhodnuti o vadu, ktera by byla zptsobila mit vliv na zakonnost napadeného
4 4 Ve 4 4 4 4 Ve v v ’ . vv/7 4 .
rozhodnuti. Misto ¢inu se ve spravnim trestani pti prekroceni nejvys$si dovolené rychlosti
nemusi ur¢it na metry presné, protoze toto urceni nema vliv na vysloveni viny a totoznost
skutku. Navic zcela jisté (anebo s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou) fidi¢ jede vyssi nez
dovolenou rychlosti delsi dobu nez jen presné v urceny okamzik, zejména s ohledem na miru
prekrodenti rychlosti.

Nedtvodna je proto namitka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladus § 3 a §
50 a nasl. spravniho radu.

Podle § 3 spravaiho fadu byly spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
o / . ;. , . ,
nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Tuto povinnost uptesnuji § 50 odst. 2 a 3 spravaniho fadu,
podle kterych ,podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemutze
M / Vv v/ 4 oV v/ 4 /7 IV 4 4 4 4 Ve i Ve

ohrozit GCel fizeni, mize na pozadani Gcastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady
pro vydani rozhodnuti opatfil tento Gcastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou
Ucastnici povinni pri opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravaimu
organu veskerou potfebnou soucinnost“ a ,spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zaymu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.”

Meéstsky arad oznadil ve vyroku meritorniho rozhodnuti misto prestupku takto: ,v obci
Olomouc na ulici Lipenska u domu ¢. 86 ve sméru jizdy od ulice Tovarni k ulici Hamerska
ve vzdalenosti asi 216 m od méticitho stanovisté, které se nachazelo na Grovni domu ¢&. 86“.

V misté a dobé spachani popsaného prestupku platila nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci
50 km/h. Slo o rychlost stanovenou § 18 odst. 4 ZSP. Neslo o mistni Gipravu provozu na
mistnich komunikacich podle § 18 odst. 6 nebo 7 ZSP, podle kterych lze nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy mistni dpravou provozu na pozemnich komunikacich zvysit nebo snizit.
SkutecCnost, ze platila obecna pravni Uprava a nebyla zde mistni Gprava provozu na
pozemnich komunikacich, sdélil zalovany jakozto pfislusny silnicni spravni Grad ve
vyjadreni ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. KUOK 129838/2023, které nebylo tfeba provadét jako
dikaz. SkuteCnost, ze v misté spachani prestupku platila nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, jiz byla vsouladu s § 3 spravaiho radu zjisténa z oznameni prestupku, tredniho
zaznamu Policie CR, ziznamu z rychloméru a svédeckych vypovédi policistt, a proto o ni
nebylo pochyb jiz ve spravnim rizeni.

Jak vyplyva z fotografii z rychloméru a z map, které soud provedl k dukazu, zalobce nemohl
mit pochybnosti o tom, ze se nachazi v obci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce vnasel do zji$téného skutkového stavu pochybnosti, které viak v kontextu celé véci
soud nevyhodnotil jako divodné ve smyslu § 3 spravaiho fadu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vSak neunesl. Podstatné je to,
\ 4 . \4 v v Ve ’ \4 . o v v 4 .
ze namitky zalobce nebyly nepresvédCivé a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi
skutkového stavu nebo navodily dtvodné pochybnosti (k preneseni diikazniho bremene
srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Nepravdivé je zalobni tvrzeni, ze Zalovany neurdil, kterym smérem leZi misto pfestupku
od domu & p. 86 v Olomouci. Zalovany ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti
vyslovné uvedl: ,,....v obci Olomouc na ulici Lipenska u domu ¢. p. 86 ve sméru jizdy od ulice
Tovarni k ulici Hamerska“. Takto zalovany jednoznacné identifikoval smér jizdy. Ulice
Tovarni podle mapy, kterou soud provedl jako dikaz, navazuje na ulici Lipenska smérem
k centru mésta Olomouc. Ulice Hamerska podle mapy, kterou soud provedl k dukazu,
navazuje na kruhovy objezd, kterym kon¢i ulice Lipenska na konci vzdalenéjsim od centra
mésta. Jinymi slovy, popis mista prestupku v narikaném rozhodnuti znamena, ze zalobce jel
ve sméru od centra mésta. Stanovisté hlidky Policie CR bylo u domu ¢&. p. 88. Jak uvedli
svédci P. M. a P. S., mérili rychlost od ulice Tovarni k ulici Hamerska, tedy na vyjezdu
z mésta. Kamera byla nasmérovana k centru, jak se podava ze ¢tyt fotografii ze zaznamu
z rychloméru a jak nasledné prokazuji rovnéz snimky ze ¢étyt map (tfikrat z mapy.cz, jedna
mapa Google, tisk map dne 23. 11. 2023).

Zalobni namitky, které Zalobce vznesl aZ pii jednani, byly opozdéné. Nad rimec rozsudku
soud konstatuje, ze namitka, ze k prestupku nedoslo na ulici Lipenska, byla vyvracena
dokazovanim spravnich organt a soudu. Vyporadani namitky, ze ve vyroku mélo byt
poruseni konkrétniho ustanoveni zakona a nikoli souslovi ,platné pravni predpisy“, by
nemohlo zménit nic na zavéru, ze napadené rozhodnuti je zakonné, protoze porusena
ustanoveni ZSP spravni urady ve vyroku konstatovaly. Namitku nelegalniho zastupovani
zalobce zmocnéncem Ing. M. J., ktery neni pravnik a zastupuje opakované, ve spojeni
se skuteCnosti, ze ho spravni organy pfipustily k zastupovani v rozporu se zakonem,
zastupce zalobce mohl vznést dfive, nejpozdéji ve dvoumeésicni lhité pro podani zaloby.
Nejde o skutecnost, ke které by mél soud prihlédnout kdykoli béhem fizeni, a navic tato
skutednost zalobci musela byt znama z jinych véci, ve kterych sepisoval a podaval zaloby a
ve kterych soucasné zastupoval obvinéné Ing. M. J. (pfed podanim zaloby v posuzované véci
jde napt. o rozsudek NSS¢.j. 8 As 154/2019-31 a mnoheé dalsi, dale napt. viz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 68/20 ze dne 14. 4. 2020 nebo II. US 978/18 ze dne 28. 6.
2018, rozsudek zdejstho soudu C. j. 72 A 34/2021-29 a dalsi).

Soud proved] pfi jednani dokazovani ¢lankem ze dne 14. 7. 2023 ze stranek www.idnes.cz
s nazvem: Soud opét zrusil ,pojistovnu® na pokuty, vinklafenim méla ziskat miliony. Podle
¢lanku Obvodni soud pro Prahu 1 ,ve ¢tvrtek® znovu zrusil kontroverzni Motoristickou
vzajemnou pojistovnu, ktera nabizi pojisténi proti pokutam. Ta neméla statutarni organ. Za
neopravnéné podnikani zaroven potrestal podminkou jejiho zakladatele a dlouholetého séfa
P. K. Po precteni celého obsahu ¢lanku soud dospél k zavéru, ze obsahuje informace, které
nemaji relevantni souvislost s predmétem fizeni. Predmét soudniho fizeni spravaiho byl
vymezen predmétem napadeného rozhodnuti a nasledné zalobnimi namitkami. Existence a
¢innost MVP a ¢innost P. K. se projednavané véci vubec netykaj.

Soud odmitl vyzadat a provést dikaz rozsudky Meéstského soudu v Praze vydanym
v odvolacim fizeni ve véci MVP a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterym byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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uznan vinnym Ing. M. J. Jak vyplyva z provedeného dikazu clankem, citovanym
v predchozim bodé rozsudku, udaje v rozsudcich i ¢lanku nemaji relevantni souvislost
s predmétem nyni posuzované véci v soudnim fizeni spravnim.

Soud uzavtel, ze spravni orginy zjistily skutkovy stav vsouladu se zavéry usneseni
rozsifeného senatu €. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsireny senat
judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho radu). Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zadkonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Zalobce nevnesl svymi
namitkami do zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu a prenesené dukazni bfemeno neunesl. Soud zdavodu pochybeni Zzalovaného
(neprovedeni dikazu internetovou strankou s mapou) doplnil dokazovani ve velmi malém
rozsahu, nikoli v zasadnich smeérech, vycerpavajicim zptsobem a neposuzoval skutkové
otazky, kterych se dokazovani tykalo, jako prvni (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs
352/2019-27, ¢. j. 1 As 42/2005-62). Po dokazovani provedeném soudem soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s rozsudky NSS, které zalobce vyjmenoval
v zalobe.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané
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véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. ledna 2024

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



