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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: Mgr. V. N., Ph.D.
proti 5
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. Cervna 2023, ¢. j. X,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zménila Zalovana rozhodnuti ze dne 13. 1. 2023, & j.

X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byl zalobci snizen invalidni diachod pro
invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu II. stupné podle § 56 odst. 1 pism.
c) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisa (dale jen ,ZDP®), tj. na ¢astku 11.273 K¢ mésicné.

. Zalované rozhodla o nimitkéach tak, Ze zatadila Zalobce do I. stupné invalidity, a to ode

dne 18. 8. 2023. Rozhodla tak na podkladé posudku Ceské spravy socialniho zabezpeten,
pracovisté Plzen, ze dne 17. 4. 2023, jehoz zavérem bylo konstatovani, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
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dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI.
(postizeni travici soustavy), oddilu F (postizeni jater), polozce b (transplantace jater po
dosazeni stabilizace zdravotniho stavu) prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%. Zalobci byl napadenym
rozhodnutim snizen invalidni dichod na castku 9.372 K¢ mésicné.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namitl, e na zikladé jim podané nimitky rozhodovala Zalovani tak, Ze
zdravotni posudek predchazejici prvostupniovemu rozhodnuti o zméné stupné
zdravotniho postizeni nevzala v potaz, resp. sdélila, ze ,po podrobném prezkumu LPS
OSSZ v Rychnové nad Knéznou nebyl tento jeho zavér potrvrzen, nybrz Ze byl shledin jako
posudkové proklientsky nadhodnocen®. V disledku zavéru zalované mu pak byl snizen
stupen zdravotniho znevyhodnéni zII. na I. Zavér zalované je dle zalobce v prikréem
rozporu s jeho soucasnym subjektivnim zdravotnim stavem, ale i se zavérem LPS OSSZ
v Rychnové nad Knéznou.

. Dale zalobce namitl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za Gcelové ve smyslu odvety za
skutednost, ze si dovolil podat namitku proti provoinstan¢nimu rozhodnuti.

. K Zalobé zalobce prilozil lékatskou zpravu ze dne 6. 4. 2023 z IKEMu v Praze, kde
podstupuje pravidelné ¢tvrtletni kontroly, dale dekurz ze dne 6. 2. 2023 z Diabetologie,
endokrinologie, DIAPO s.r.0., ambulantni nalez ze dne 6. 2. 2023 z oéniho oddéleni
Nemocnice Pardubického kraje a. s., 1ékarskou zpravu ze dne 15. 12. 2022 z abdominalni
sonografie + shear wave elastografie jater, lékarskou zpravu ze dne 11. 8. 2021 MR
bricha - MRCP, biopticky protokol B08457/21 ze dne 23. 9. 2021, ambulantni lékarskou
zpravu ze dne 22. 9. 2022 z IKEMu v Praze a ambulantni 1ékarskou zpravu ze dne 15. 12.
2022 z IKEMu v Praze.

II1. Jednani pred soudem

. Zalobce se z jednani konaného dne 24. 1. 2024 omluvil, povérena pracovnice zalované
setrvala na procesnim stanovisku zalovane.

. Krajsky soud provedl pfi jednani dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Hradci Kralové (dale také jen ,PK“) slozené posudkového lékate
MUDr. E. K., Doc. MUDr. L. S. Ph. D. (internista) a tajemnice Bc. L. S.. Komise podala

posudek na zdkladé § 4 odst. 2 zikona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,ZOPSZ®). Posudek

byl vypracovan dne 26. 10. 2023, a pti jednani PK nebyl Zalobce ptitomen.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.1.s.“), vmezich zalobnich bodd (§75 odst.2 s.f.s.) a vychazel ptitom ze
zjisténého skutkového a pravniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti (§77 odst. 2
s. ¥. 5.). Zalobu dvodnou neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Nutno konstatovat, ze stézejni otazkou v projednavané véci bylo posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu
k ureni invalidity a  jejtho stupné Ministerstvo ~ prace  asocialnich  véci  CR
prostrednictvim svych posudkovych komisi, jak plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
v i M 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a
zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také k posouzeni schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a

v v Ve M / v/ 4 4 v M o4 M v M 4 4
presvéd¢ivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla  rozhodujicim  dukazem pro posouzeni spravnosti  azakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl

v v Ve /. / 4 M oV 4 / / v / M
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na

M v /7 1 4 ./ v v/ M M VVv/ /4 4 Ve
nichz posouzenti invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j.
6 Ads 23/2018-37, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

10.Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove 1ékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity mtze proveést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity.
Je rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Ads 37/2003-92).

11.Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni podtadi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a
v v/ /v v v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného

navyseni podle § 3 této vyhlasky.

12.Jak je uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni ddchod
neprezkoumava, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny
a presvédéivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 4 Ads 13/2003-54), ptipadné
zda byla ptislusna posudkova komise fadné obsazena.

13.Zalobce namital, ze na zakladé jim podané namitky rozhodovala zalovana tak, ze
4 v 4 7/ 4 v v v 4 Vv 4
zdravotni posudek predchazejici rozhodnuti o zméné stupné zdravotniho postizeni
nevzala v potaz, aniz by sama provedla nova posouzeni ¢ si vyzadala jind odborna

4 4 4 \4 4 4 4 . /4
posouzeni. K tomu soud uvadi, ze zalovana vychazela ze zdravotnické dokumentace
zalobce a po jejim zhodnoceni posudkovy lékar CSSZ, pracovisté Plzeri vypracoval dne
17. 4. 2023 nové posouzeni zalobcova stavu, dle néhoz zdavodu dlouhodobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepriznivého zdravotniho stavu a vzhledem k realnému klinickému stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 40%. Zdravotni stav zalobce byl tedy posouzen posudkovym
lékatem dne 17. 4. 2023, ktery v posudku odtvodnil, pro¢ nemohl predchozi posudek
LPS OSSZ Rychnov nad Knéznou potvrdit s tim, ze invalidita III. stupné by odpovidala

stavu, kdy selhava transplantovany organ.

14.K namitce, ze napadené rozhodnuti je Gcelové ve smyslu odvety za skutecnost, ze si
zalobce dovolil podat namitku proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, krajsky soud uvadi, ze
nelze povazovat za odvetu postup zalovaneé, ktera v prezkumném fizeni napravila
predchozi pochybeni ve stanoveni odpovidajictho stupné invalidity zalobce. Soud navic
podotyka, ze se vdaném pripadé nejedna ani o poruseni zasady zakazu reformatio in
peius. Tato zasada je uvedena v § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist tak, ze ,odvolaci spravni orgin nemiiZze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZe odvolani podal také jiny iicastnik, jehoZ zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
vereinym zdjmem“. Ovsem tato zasada neni vylucna, konkrétné § 88 odst. 8 ZOPSZ,
uvadi. ze ,neni-li v odstavcich 1 aZ 6 a 9 stanoveno jinak, vztabuje se na rizeni o namaitkdch,
na rozhodnuti o namitkdch a na prezkumné v¥izeni a obnovu vizent, kterd se tykaji rozhodnuti
o ndmitkdch, spravni 7dd s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta drubd
spravnibo 7ddu se nepouziji, a po dobu, po kterou probihd prezkumné vizeni soudni, lhity
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravnibo 7ddu neplynou, a prezkumné vizeni ani
obnovu 7vizent, kterda se tykaji rozhodnuti o namitkdch, nelze zahdjit, popripadé v nich
pokracovat. Z uvedeného plyne, ze postupem ve véci rozhodujicich organt nedoslo k
porusen] zasady zékazu zmény k hor§imu. Zalovany postupoval v souladu se zikonem,
ktery mu umoznuje opétovné posoudit zdravotni stav zalobce a nasledné rozhodnout,
pricemz rozhodnutim muze byt invalidni stupen 1 snizen.

15.Ustanoveni §39 odst. 1 ZDP uvadi, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

16.V odst. 2 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné
0 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tetiho stupné.

17.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojiténce vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydéle¢nym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

. 4 / v v Ve o 4 v /. /.
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

18.0Odst. 4 téhoz ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své

4 Vv 4 ’ ‘[ **V_V .. /. / v v 4

zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecne
Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né c¢innosti
jen za zcela mimoradnych podminek.

19.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak uvadi, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
4 4 M vV . v V4 4
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
/1 / i 4 vV Vv M **V_V M 4 / v v Ve v 4
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

20.V posuzované véci krajsky soud shledal posudek PK ze dne 26. 10. 2023 jako posudek
spliyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek
byl vypracovan posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci zasedajici
v fadném slozeni za ucasti lékare s odbornosti interni 1ékarstvi.

21.Krajsky soud pti hodnoceni posudku PK dospél k zavéru, ze je Gplny a presvédéivy ve
vazbé na zjisténi z jednotlivych lekarskych nalezd, vyporadava se se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, véetné skuteCnosti namitanych zalobcem a prezkoumatelnym zptsobem
také odavodnuje zavér, ze onemocnéni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je stav po transplantaci jater dne 28. 4. 2020 pro pokrocilou cirhoézu etylické
etiologie. V predtransplantacnim obdobi byly dolozeny tézké ataky jaterni encefalopatie.
Transplantaci doslo k Gpravé zdravotniho stavu pfi stabilizaci jaternich funkci. Stav je
hodnocen dle polozky transplantace jater jako stav po dosazeni stabilizace zdravotniho
stavu, pfi stabilizaci jaternich funkei, kdy zadné funkéné vyznamné komplikace nebyly
objektivizovany. Soulasné je nutno poukazat na to, ze PK ve shodé s posudkovym
lékatem CSSZ, pracovisté Plzeti, dospéla ke shodnému zivéru, Ze rozhodujici piéinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI. (postizeni
travici soustavy), oddilu F (postizeni jater), polozce b (transplantace jater po dosazeni
stabilizace zdravotniho stavu) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%, ¢imz potvrdila zatazeni zalobce do L
stupné invalidity. Dolni hranici procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti
zvolila vzhledem k velmi dobré stabilizaci zdravotniho stavu u vysokoskolsky
vzdélaného posuzovaného. PK dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen se zcela vratit
do normalniho zivota, Ze je v tomto sméru vyznamné limitovan s predpokladem prace na
zkraceny Gvazek, resp. je schopen pracovniho uplatnéni s podstatné niz§imi naroky na
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Na
zakladé provedeného posudku PK je zfeymé, ze zalobci nebylo mozné
priznat invaliditu II. nebo IIL stupné.

22.Soud v komplexnosti uvedeného posudku neshledal Zadné nelogicnosti a chybné Gvahy
nad obsahy jednotlivych lékarskych zprav konstatovanych v posudku a zprav
podkladovych pro jeho zavéry. Dle PK ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 40 %,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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#alobce proto byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v I. stupni. Zalovani
tedy nepochybila v tom, ze snizila zalobci invalidni dachod na I. stupen.

23.Krajsky soud nijak nezpochybniuje zdravotni postizeni zalobce, avsak jak plyne ze shora
uvedeného, jeho zdravotni stav byl prezkouman radné a objektivné, pficemz bylo
prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v L. stupni, tj. splioval
podminku invalidity pro ptiznani invalidnitho dtachodu I. stupné, nikoliv podminku
invalidity pro ptiznani invalidity IL. nebo IIL. stupné.

24.Zavérem krajsky soud poznamenava, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani
/ 4 v 4 oV / 4 M 4 v

napadeného rozhodnuti zalované nemtze byt vramci tohoto soudniho prezkumu
hodnoceno, nebot rozhoduje-li Ceska sprava socialniho zabezpeceni o naroku na davku,
MY Ve 4 4 M 4 v 4 (4 / / v 4
jejiz ptiznani je podminéno zdravotnim stavem, vychazi zodborného lékarského
posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravaiho organu
(viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢j. 4 Ads 125/2006-
39). Pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu po tomto datu tedy muze byt predmétem
posouzeni teprve na zakladé nové zadosti.

25.Pro tUplnost lze k otazkam polozenym zalobcem v zaslané omluvé z jednani dodat
nasledujici. Neni tlohou soudu odpovidat na otazky ulastnikt fizeni ohledné obecnych
postupti spravnich organt (tj. ani CSSZ) a jejich rozhodovani v jinjch vécech. Soud se
zabyva a muze zabyvat posouzenim zikonnosti konkrétné napadeného rozhodnuti a
fizeni jemu predchazejictho. Navic (jak bylo uvedeno jiz shora) soud ani neni
kompetentni k hodnoceni samotného zdravotniho stavu kohokoliv, nebot ten posuzuji
posudkovi lékafi, a to na zakladé zdravotni dokumentace posuzovanych osob.

V. Zavér a naklady fizeni

26.Krajsky soud uzavira, ze podkladovy posudek PK je nutno oznalit za objektivni,
posudkova komise méla k dispozici veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci zalobce
a zasedala v radném slozeni. Krajsky soud proto zalobu neshledal divodnou a musel ji
zamitnout (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

27.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
byla Gspésna zalovana, ta vSak nahradu nakladu rizeni nezadala. Zalobce ve véci Gspésny
nebyl, proto pravo na nahradu naklada tizeni nema.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. ledna 2024

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Mgr. Helena Konecna v. r.
v
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



