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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N.G.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha,

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-39148-3/CJ-2023-930310-V248 ze dne
22. 11. 2023, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobe,

takto:

I.  Zalobé se ptiznava odkladny G¢inek vidi rozhodnuti Zalované &. j. CPR-39148-3/CJ-
2023-930310-V248 ze dne 22. 11. 2023.

II. Zalobce je povinen ve lhiité jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢, a
to vkolcich na ptipojeném tiskopisu nebo na tcet Krajského soudu v Plzni
¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539000623.

Odtvodnéni:

Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje uloila Zalobci
povinnost opustit Uzemi clenskych statd  Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kralovstvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, nebot mél
zalobce od 15. 6. do 28. 6. 2023 pobyvat na izemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu, &im% porusil § 103 pism. n) zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont. Zaroven byla Zalobci stanovena doba 30 dnt k vycestovani
z izemi {lenskych statd Evropské unie a dalsich Gzemi. Nasledné odvolani zalobce zalovana
zamitla a rozhodnuti krajského feditelstvi potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, ve které navrhl pfiznani odkladného
7V v N / 7 A / . . / v A
Ucinku. Uved], ze vycestovanim z Gzemi Ceské republiky by mu vznikla nedmérna Gjma,
kterou spatfoval v zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a rovnéz do
J . ’ Ve . . , . .17
soukromeho a rodinného zivota jeho dcer (X. let, X. let a X. let), zejména jeho nezletilé
dcery. Na zakladé napadeného rozhodnuti je nucen vycestovat do Vietnamu, kde vsak jiz
tadu let nezije. V Ceské republice je v pravidelném kontaktu s dcerami, pfi¢emz o nezletilou
dceru pecuje. Zalobce sice neni formalné uveden jako otec nezletilé v jejim rodném listu,
nicméné jeho otcovstvi bylo potvrzeno rozsudkem Okresniho soudu v Chebu. Zalobce si
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nezletilou dceru bere pravidelné na velery a seznamuje ji s vietnamskou kulturou. V pripadé
nepfiznani odkladného uéinku bude Zalobce zcela vytrzen ze svého rodinného prostredi.

Zalovana k navrhu uvedla, e je v zdjmu Ceské republiky, aby se zde zdrZovali pouze ti
cizinci, ktet dodrZuji pravni ¥ad Ceské republiky. Ptiznanim odkladného téinku dojde k
legalizaci pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, &imZ pouze dojde k bezdtvodnému
prodluzeni jeho doby trvani na Gzemi. Aby ulozené opatteni bylo uéinné, mély by ulinky
napadeného rozhodnuti nastat, co nejdrive po spachani protipravniho jednani zalobce.

Posouzeni ndvrbu na priznani odkladného ticinku

Soudni fad spravni (dale téz s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
b / 4 4 4 4 v v v V.V, /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného cinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
/ Ve \4 v M \4 / /4 4 4 4 Ve

Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly

v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
v i VeV v Ve Ve 4 4 / / Ve v - / /7

skutecnosti patricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédcovat zalovana
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zasadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptipady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opravinuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezadkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobce osvéd{il, ze mu hrozi nebagatelni, obtizné napravitelna 4jma v podobé opustént jeho
17 / v 7 P /7 v VIVl vV Vv .
nezletilé dcery, a tim naruSeni vztahu s ni. Zalovany zaroven neodsvédcil, ze zalobce a jeho
docasny pobyt na uzemi CR predstavuji néjakou konkrétni hrozbu pro verejny poradek,
v/ Vo / Vo / [ &4 \4 M Ve v Ve /. /N \4 v Ve
pripadné jiny verejny zajem. Soud proto zalobci prisvédcil a odkladny Gcinek zalobé priznal.

Obsah spisu a napadeného rozhodnuti Ize shrnou tak, ze policie (na rozdil od Ministerstva
. . v v . . / v/ v 7 v X . e / v
vnitra) nerozporuje, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obcanky CR. Policie zaroven
. v v Ve 4 |4 Vv 4 /v v 4
nerozporuje, ze zalobce ve vztahu k dcefi vykonava ¢ast rodicovské péce, a to po predchozim
odlouceni. Za toho stavu lze s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto pripadu konstatovat,
v v . . Ve / IV Vv . ’ 7 7
ze zalobci (a jeho dceti) hrozi obtizné napravitelna, nebagatelni Gjma.
K rozporu s vefejnym zajmem zalovana nic konkrétniho neuvedla. Z okolnosti ptipadu pak
plyne, ze vefejny zajem byl ve véci ohrozen pouze tim, Ze zalobce na tizemi statu pobyval
4 V_ Vv Voo 4 4 N4 o / 4 v _ 7/ . 4
neopravnéné (v dobé jeho stale probihajicich sport o pobytové opravnéni rodinného
ptislusnika oblana EU/CR). Nelze tedy dospét k zavéru, ze docasné setrvani zalobce na
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Uzemi statu na zakladé odkladného uéinku zalobé bude - v pomérech jeho konkrétniho
v/ v v 4 o Ve 7 vV . 4 /e
ptipadu - predstavovat ohrozeni diileZitého vetejného zajmu.

Zaveér
Z vyse uvedenych duvodu soud zalobé odkladny ucinek priznal (§ 73 odst. 2 s. t. s.).

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného uéinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je pfilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani odkladného
uc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni NSS ¢. j. 1 As
27/2012-32 ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 8 Azs 211/2022-46 ze dne 24. 11. 2022).

Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného 0linku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich poplatcich
je zalobkyné povinna zaplatit poplatek ve stanovené lhuté kolkovou znamkou na
pripojeném tiskopisu nebo na Gcet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni
symbol 3539000623. Kolkovou zndmkou lze zaplatit nejpozdéji do 31. 12. 2024 (srov. CL. X
odst. 4 zakona ¢. 349/2023 Sb.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
v
r.s.].

Plzen 25. ledna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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