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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: PISEK OSTRAVA s.r.0., se sidlem
Slavikova 1744/22, Ostrava, zastoupena Mgr. Ladislavem Popkem, advokatem se sidlem
Sokolska tfida 966/22, Ostrava, proti zalovanému: éesk}'r bansky fad, se sidlem Kozi 748/4,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢. SBS 02328/2022/ CBU-21, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 11. 2023,
. 22 A 27/2022-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2023, ¢. 22 A 27/2022-36, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud na uvod podotyka, ze rozsudek se kvtli zavazné procesni vadeé
v/ 4 v M / / 4 4 4 4 4 4 M /
v fizeni pred krajskym soudem nedotyka samotného pravniho posouzeni otazek spojenych
s hornim pravem, ale zohlednuje pouze okolnosti tykajici se postupu krajského soudu ve
*/ 4 4 / V v 4 v/ 4 o \4 / i i
vztahu k potencialnim osobam zalastnénym na fizeni. Z podkladt obsazenych ve spise je
4 v v/ 4 i / A ./ ./ 4 4 Ve 4 4
patrné, ze v fizeni existoval okruh osob, které spliuji materialni podminku pro pfiznani
4 /v v 4 v/ 4 v M /4 o Ve M . . M
postaveni osoby zaclastnéné na fizeni, avsak krajsky soud vuéi nim nevyvinul jakoukoli
aktivitu smérujici k tomu, aby jim umoznil uplatfiovani jejich prav ve smyslu § 34 odst. 3 s.
v 4 IV v/ 4 IV . . vv/ 4 4 M Ve 4 / Vv 4
f. s. Tim zatizil fizeni vadou, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[2]  Rozhodnutim Zalovaného oznadenym v zahlavi bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno usneseni Obvodniho banského dfadu pro zemi kraji Moravskoslezského
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a Olomouckého (dale ,spravni organ L stupné®) z 11. 11. 2021, & j. SBS 20655/2020/OBU-
05/69, jimz bylo zastaveno fizeni iniciované zalobkyni ve véci zmény planu otvirky,
ptipravy a dobyvani vyhradniho loziska pisku a stérkopisku v dobyvacim prostoru Polanka
nad Odrou, ev. ¢. 6/0184.

[3] Duvodem =zastaveni spravniho fizeni byla skuteCnost, ze zalobkyné k vyzvé
spravniho organu 1. stupné neodstranila podstatné vady Zadosti. Zalobkyné méla podle
vyzvy predlozit dohody o stfetu zajmu s vlastniky dotlenych pozemkd, stanovisko
Krajského dfadu Moravskoslezského kraje k témto dohodam a dale zavazna stanoviska
vodopravniho Gfadu a organu ochrany ovzdusi. Tyto podklady pozadoval spravni organ L.
stupné proto, ze k pivodnimu ohlaseni zmény hornické dinnosti vyslovil nesouhlasné
stanovisko, nebot ohlasena zména nesplnovala podminky pro postup podle § 8 odst. 4
vyhlasky ¢.104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani
a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym zptsobem (dale
»vyhlaska®). Spravni organ I stupné podani zalobkyné posoudil dle svého skuteéného
obsahu, a to jako zadost o povoleni hornické ¢innosti ve smyslu § 10 odst. 1 a 9 zakona ¢.
61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé hornicke ¢innosti
(dale ,,zakon o hornické ¢innosti®), spocivajici ve zméné planu otvirky, pripravy a dobyvani.
Ve skutecnosti se totiz mélo jednat o zadost o povoleni pokrac¢ovani tézby na dotcenych
pozemcich v ramci tzv. druhé etapy tézby.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou Krajskému
soudu v Ostravé. Uvedla, ze se domahala pouhé zmény hornické cinnosti v dobyvacim
prostoru, avsak spravni organy jeji podani posoudily jako zadost o povoleni hornické
Ve i v v i 4 Ve M 4 v eV 4 4

¢innosti, prestoze hornicka ¢innost je v misté povolena jiz rozhodnutim Obvodniho
banského uradu v Ostravé z roku 1970. Spravni organy podle Zalobkyné neopravnéné

v/ 4 v 4 vV Vv 4 Vv o /. o 4 v / o

v fizeni otevrely otazku reSeni stretd zajmu s vlastniky dotcenych pozemka ve smyslu § 33
odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), a
vyzadovaly opétovné predlozeni dohod o jejich reSeni. Zalovany je totiz dale vazan
stanoviskem Severomoravského krajského narodniho vyboru v Ostraveé z 15. 5. 1970, jimz
byly schvaleny ptvodni dohody o vyfeseni stfetd zajmu a neni opravnén je prezkoumavat.

[5]  Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitnul.
Na zakladé dostupnych podkladi ve spise dovodil, ze dohody o feSeni stfeti zijmu
s vlastniky pozemkd zahrnutych do druhé etapy tézby nebyly uzavieny. Konstatoval proto,
ze spravni organ L stupné vyzadoval dohody o feseni stietd zajmt opravnéné s tim, ze jejich
nedolozeni vedlo v souladu se zakonem k zastaveni fizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Protui rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni zopakovala, ze pouze oznamovala zménu planu otvirky, pripravy a dobyvani
v dobyvacim prostoru. I pfesto vsak spravni organy posoudily jeji podani jako zadost o

4 . ' M v 4 v . v 4 vV Vv 4 v o
povoleni hornické cinnosti a zacaly od ni vyzadovat mj. dolozeni dohod o feseni strett
zajmu se souCasnymi vlastniky dotCenych pozemkd. Podle stézovatelky je nespravné
posouzenou pravni otazkou, zda jsou v fizeni o zméné planu otvirky, pfipravy a dobyvani
s jiz schvalenym planem otvirky, ptipravy a dobyvani spravni organy opravnény znovu

V. 4 4 vV Vv 4 4 4 . o /. o N /

prezkoumavat otazku vyfeseni soukromopravnich objektt azajmi fyzickych nebo
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pravnickych osob dle § 33 odst. 1 horniho zakona. Stézovatelka ma za to, ze tomu tak neni,
a to zejména kvuli § 18a zakona o hornickeé ¢innosti, podle néhoz jsou vydana rozhodnuti o
stanoveni dobyvactho prostoru a o povoleni hornické ¢innosti zavazna i pro pravai nastupce
uclastnikd fizeni. Podle § 47 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pak povoleni nevyzaduje otvirka,
P pakp Y )
v/ / ’ 4 I4 4 A\ . N eV _V 4 . . / o /’ Vv
fiprava a dobyvani vyhradnich lozisek, jakoz i zajisténi nebo likvidace hlavnich dilnich dél
prip bA vy ) )
a lomd, které jsou vykonavané na zakladé pland schvalenych obvodnimi banskymi Grad
) y p 4 y y
fed nabytim G¢innosti tohoto zakona. Vzhledem k platnému povoleni podle stézovatelk
p y p p p y
/ \4 Vv 4 \4 4 vV Vv /’ Vv o /. o 4
neni co povolovat a pozadavek na opétovné dolozeni vyfeSeni stfeti zajmu s vlastnik
P p p vy J y
pozemku v dobyvacim prostoru je nepripustny. Spravni organy mély dle stézovatelky
ostupovat v mezich § 10 odst. 9 zakona o hornické ¢innosti a § 8 odst. 4 vyhlasky, dle
postup y y
kterych maji zkoumat pouze objekty a zajmy fyzickych a pravnickych osob chranéné podle
zvlastnich pravnich predpist, nikoliv tedy soukromopravni zajmy téchto osob chranéné
P predp y p jmy
obecnymi pravnimi predpisy.

[71  Zalovany trval na zakonnosti svého postupu. Pokud jde o spornou otazku, doplnil,
v v v / 4 / 4 i / Ve M v
ze predmétem napadeného rozhodnuti nebylo nové povoleni hornické cinnosti, ale zména
4 M4 v 4 v M 4 Ve i v / v/ 4 4
planu, na jejimz zakladé byla hornicka cinnost povolena. Jelikoz Gprava rizeni v této
procesni situaci neni ucelena, na zakladé analogie bylo nezbytné aplikovat pfiméfené Gpravu
v/ 4 4 M / Ve M 4 4 4 v vV 4
fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Spravni organ I. stupné provéroval dosavadni dohody o
feseni stfetu zajmu a zjistil, ze mimo pozemky prvni etapy tyto dohody nebyly uzavteny.
Argumentace stézovatelky tak podle néj nemuze obstat.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna, byt
b 4 o \4 o o 4 v / vV
z jiného diavodu, nez z duvoda uvadénych stézovatelkou.

[91  Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasalni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy ma zakonnou povinnost bez navrhu z moci Uredni
v 4 v / v 4 v/ 4 v M / v/ 7 . i

prezkoumat zavazné vady predchoziho fizeni pred krajskym soudem. Vadou fizeni je i

4 4 4 4 / V v 4 v/ 4 4 4

nevyzvani okruhu potencialnich osob zulastnénych na fizeni k oznameni, zda budou
v/ 4 v M / v 4 4 M / Vv v / M v/ 4

v fizeni pred krajskym soudem uplatriovat sva prava. Osobami z(c¢astnénymi na fizeni se

podle § 34 odst. 1s. f. s. rozumi osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech

vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mobou byt
v/ v . v /. / 7/ / / / N .

primo dotcéeny jeho zrusenim nebo vyddanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li

/v /] / v / . v v/ / / /v v / v/ / v

ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatriovat.

[11] Podle § 34 odst. 2 s. t. s. navrhovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které prichazeji
/ N /v v / v/ / . N / v / /

v dvabu jako osoby ziicastnéné na vizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové osoby
/ /] */ 7 v/ / N o,V .. v v /

vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,

/ M v/ / v / /v v / v/ 7/ / / /

oznamily, zda v rizeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na rizent; takové oznameni Ize

ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozumeénim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda

sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu rizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.
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[12] Z ustanoveni § 34 odst. 1 a2 s. 1. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény
pro to, aby se urcity subjekt stal osobou ztcastnénou na tizeni. Prvni podminka je materialni
a splruje jiten, kdo je primo dotéen na svych pravech mj. vydanim nebo zruSenim
napadeného spravniho rozhodnuti. Pro splnéni druhé (formalni) podminky musi subjekt
vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby z(c¢astnéné na rizeni uplatiiovat.
Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou ztcastnénou na
fizeni (rozsudek NSS ze dne 18.2. 2022, ¢j. 5 Azs 308/2020-76). Ustalena judikatura pri
aplikaci § 34 s. f. s. vychazi téz z toho, ze se predpoklada aktivai postup soudu pfi zjistovani
okruhu moznych osob zuc¢astnénych na rizeni. Soud musi umoznit uplatiovat prava osob
zalastnénych na rizeni vSem osobam, jejichz prava jsou napadenym rozhodnutim dotcena.
To plati 1 v pripadé, ze zalobce nesplni svou povinnost tyto osoby uvést v zalobé (rozsudek
NSS z21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75). Vada postupu krajského soudu spocivajici
v nevyzvani moznych osob z(clastnénych na fizeni vyjimelné nemusi vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, a to predevsim tehdy, pokud nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé s ohledem na okolnosti dané véci (rozsudek NSS z 31. 10. 2023, ¢j.
8 Azs 229/2022-42, 7 18. 2. 2022, &j. 5 Azs 308/2020-76, ¢i z 20. 11. 2023, ¢j. 1 Azs 155/2023-
53),

[13]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze ackoli stézovatelka v zalobé explicitné oznacila
okruh moznych osob zuclastnénych na fizeni (Slo zejména o Ucastniky predchoziho
spravniho fizeni), soud neucinil jakoukoli vyzvu témto potencialnim osobam zucastnénym

v/ 4 4 M Ve M /4 \4 v /4 % 4 o
na fizeni. Z napadeného rozsudku je ptitom zjevné, ze nékteré osoby z okruhu Gcastnika

4 4 v/ 4 M . v v M 4 . M 4
spravniho fizeni byly v minulosti znacné aktivni, pokud jde o ochranu jejich prav
v souvislosti s tzv. druhou etapou tézby v dobyvacim prostoru (napt. odkazy v rozsudku na
civilni spor mezi stézovatelkou a spolecnosti CEE INVEST ENERGY, a.s.). Spravni spis
pak obsahuje nékolik dalsich vyjadfeni alastnikt spravniho fizeni, ktefi mj. tvrdi, ze
stézovatelka nema od vlastnikd pozemku druhé etapy souhlas s pokracovanim tézby
(zménou planu otvirky, pripravy a dobyvani loziska v dobyvacim prostoru), resp. ze
neexistuje dohoda o feseni stret zajmu.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zejména vlastnici pozemkd, na nichz ma tézba
pisku probihat (ale 1 dalsi osoby, které mohou byt zasazeny imisemi z hornické Cinnosti)
spliiuji materialni podminku pro pfiznani postaveni osoby zGcastnéné na tizeni (rozsudek
NSS z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, z 28. 11. 2018, &j. 2 As 436/2017-37, ¢i 2z 7. 6. 2017,
¢j. 6 As 302/2016-33, ¢i usneseni NSS z 24. 5. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-116). Je tomu tak proto,
Ze zAjmy a prava téchto osob jsou hornickou ¢innosti ohrozeny ¢i ptimo dotéeny. Hornicka
dinnost se totiz vyznacuje znacnou rizikovosti povolovanych ¢innosti a intenzivnimi zasahy
do Sirokého okoli. Témto osobam vSak nebylo v fizeni pfed krajskym soudem umoznéno
uplatriovat jejich prava podle § 34 odst. 3 s. . s., nebot viibec nedoslo k jejich vyrozuméni a
vyzvani postupem podle § 34 odst. 2 s. ¥. s. Rizeni p¥ed krajskym soudem je tedy stiZeno
vadou, k niz Nejvyssi spravni soud prihlédl z Gredni povinnosti.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi odhadovat konkrétni argumentaci osob
/v v / v/ 4 v/ v \4 b \4 v v . 4 4
zucCastnénych na rizeni v pripadé, ze by jim bylo umoznéno uplatnovat jejich prava (neni
v M Vo /4 4 vV Vv M . v .. v
ostatné ani zfejmé, zda by tato prava skuteéné uplatnily). Stejné tak si je soud védom toho,
ze osoby z(lastnéné na fizeni nemohou rozsitit rozsah prezkumu mimo ramec vymezeny
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uplatnénymi zalobnimi body. Nelze nicméné vyloucit, ze pripadné vyjadreni téchto osob
mohlo byt vyznamné pro posouzeni zalobnich bodu krajskym soudem, tj. mohlo ovlivnit
prezkum rozhodnuti zalovaného krajskym soudem. Ponévadz vada tizeni pred krajskym
soudem muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil. Ostatné divody pro nezruseni rozsudku krajského soudu
vzeslého z fizeni zatizeného danou vadou fizeni jsou dany spise jen vyjimecné a soudni praxe
v takové situaci vzdy podrobné a s ohledem na okolnosti dané véci vysvétluje, pro¢ nebylo
treba ke zruseni rozhodnuti krajského soudu pristoupit (rozsudky NSS z 29. 11. 2023, ¢j. 8
Azs 140/2022-30, z 20. 4. 2017, ¢&j. 2 Azs 343/2016-44, iz 14 11. 2017, ¢&. 2 Azs 331/2017-
33).

[16] Lze uzavrit, ze s ohledem na charakter procesni vady a popsané okolnosti véci
M vv/ 4 4 Ve M i 4 4 V4 4 M
Nejvyssi spravni soud nemohl pfistoupit k meritornimu posouzeni kasa¢nich namitek
vV bl v/ 4 4 e / Vv v / v/ 4 oV i i
stézovatelky, nebot pfipadna procesni aktivita osob zcastnénych na tizeni muze ovlivnit
podobu vyporadani zalobnich namitek ze strany krajského soudu. V dalsim tizeni krajsky

4 v 4 v/ 4 v 4 A 4
soud napravi vadu predchoziho fizeni tak, ze vyrozumi okruh potencialnich osob
zulastnénych na fizeni podle § 34 odst. 2 s. t. s. a spolu s poucenim je vyzve k oznament, zda
budou v fizeni uplatiiovat sva prava. Nasledné soud pri vyporadani zalobnich bodu
Ve / v/ / 4 ..V / V v / v/ 4
prihlédne k pripadné procesni aktivité osob zucastnénych na fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych davodu shledal kasaini stiznost
divodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. brezna 2024

Petr Mikes

predseda senatu



