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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: POE,
spol. sr.o0., ICO: 49608312, sidlem Varenskd 3101/49, Ostrava, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti ministryné prace asocialnich véci ze dne 22. listopadu 2019
¢. j. MPSV-2019/194242-823/2, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. zafi 2023 ¢. j. 3 A 10/2020-84

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamité.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznadenym v navéti ministryné prace asocialnich véci zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila spravnost oznameni o schvaleni zavére¢né monitorovaci
zpravy projektu CZ.1.04/3. 3. 05/96.00052 ze dne 9. zafi 2019, které vydal zalovany (dale
téz ,rozhodnuti o namitkach® a ,oznameni®). Soucasti oznameni bylo opatfeni podle § 14e
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), o Caste¢ném neproplaceni dotace ve vysi 397 224,92 K¢
a o ulozeni sankce za nenaplnéni planované hodnoty monitorovaciho indikatoru 07. 57. 00
Polet nové vytvorenych/inovovanych produktii v celkové vysi 1019 994,26 K& Zalovany
shledal nenaplnéni hodnoty tohoto indikatoru v tom, ze metodicky material, ktery mél byt
v ramci projektu nové vytvoren ¢i inovovan, z velké ¢asti nebyl puvodni, ale doslovné
prevzaty hned z nékolika zdrojl, a to bez jejich citace.
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[2]  Rozsudkem oznadenym v navéti Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
prohlasil rozhodnuti o namitkach za nicotné (vyrok I) a oznameni zrusil pro nezakonnost
(vyrok II). Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze jelikoz zalovany vydal rozhodnuti
o poskytnuti dotace dne 5. dubna 2013, tedy podle § 14 zakona o rozpocétovych pravidlech
ve znéni 0linném do 19. inora 2015, musel spravni organ iméstsky soud postupovat
v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni rozpoctova
pravidla, podle rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. dnora 2015. Toto znéni rozpoctovych
pravidel pritom koncipovalo fizeni podle § 14e jako jednostupriové, takze judikatura
i odborna literatura povazuji rozhodnuti o namitkach proti opatreni o nevyplaceni {asti
dotace vydana na jeho zakladé za nicotna. Zakon totiz poskytovateli dotace pravomoc
rozhodnout o takovych namitkach nesvéfoval, resp. vubec nepredpokladal existenci
takového opravného prosttedku. Nezakonnost oznameni pak méstsky soud shledal v tom,
ze § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. Gnora 2015 pripoustél nevyplaceni dasti
dotace pouze v prfipadé, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, které by mohlo mit za nasledek poruseni
rozpottové kazné. Takové pochybeni vsak Zalobkyni vytknuto nebylo. Zalovany tedy
nemohl podle tohoto ustanoveni postupovat.

[3] Meéstsky soud pritom o véci rozhodoval podruhé, nebot prvni rozhodnuti ministryné
prace asocialnich véci (ze dne 4. ledna 2016 ¢.j.2015/66975-821/1) iprvni rozhodnuti
(oznameni) zalovaného o kraceni dotace (ze dne 23. fijna 2015) zrusil rozsudkem
ze dne 31. kvétna 2019 . . 8 A 41/2016-74 pro neprezkoumatelnost.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze nové oznameni irozhodnuti o namitkach vydal v navaznosti na
rozsudek ¢.j.8 A 41/2016-74, v némz méstsky soud neshledal rozhodnuti nicotnym
a postup stézovatele z procesniho hlediska nerozporoval. Prechodné ustanoveni zakona
¢. 25/2015 Sb. podle stézovatele pritom dopada na aplikaci hmotnépravnich norem, nikoliv
na predpisy procesniho charakteru. Nazor vyjadreny v judikature Nejvyssitho spravniho
soudu, ze rozhodnuti o namitkach proti opatteni o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e
zakona o rozpocltovych pravidlech ve znéni do 19. tnora 2015 je nicotné, dle stézovatele
prekonal  rozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu  ze dne 21. bfezna 2019
¢.j. 1 Afs 293/2018-28. Nejvyssi spravai soud se v ném totiz vyjadril k § 14f rozpoltovych
pravidel tak, ze jde o procesni normu, takze se dané prechodné ustanoveni nepouzije, nebot
dopada pouze na hmotnépravni normy. K procesnim normam pravidlo v pfechodnych
ustanovenich zakona ¢. 25/2015 Sb. chybi, a proto je nutné uplatnit obecné pravidlo nepravé
retroaktivity procesnich norem. Podle stézovatele je § 14e rozpoctovych pravidel obdobné
procesni Upravou, k ¢emuz uplatnil rozsahlou argumentaci. Jinou kasa¢ni namitku
(napriklad k nezakonnosti oznameni s opatfenim o ¢astecném neproplaceni dotace, jez bylo
zruseno vyrokem II rozsudku méstského soudu) neuplatnil.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost zalobkyni, ktera se nevyjadrila.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[71  Stézovatel stavi svou argumentaci na tom, ze judikatura k § 14e rozpoctovych
pravidel ve znéni do 19. tnora 2015 byla prekonana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 293/2018-28, nebot v ném Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze prfechodné
ustanoveni k zakonu ¢. 25/2015 Sb., ktery ménil s d¢innosti od 20. unora 2015 rozpoctova
pravidla, se nevztahuje na normy procesni, aproto se nepouzije pro aplikaci § 14f
rozpoc¢tovych pravidel. Na zikladé toho Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
konstatoval, Ze je nutné v pripadé § 14f uplatnit obecné pravidlo nepravé retroaktivity
procesnich norem.

[8]  Vzhledem k tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné judikaturu, z niz vysel
méstsky soud astézovatel ji ma za prekonanou, zrekapitulovat, nebot vyklad § 14e
rozpoctovych pravidel mél radu uskali, s nimiz se soudy musely vyporadat. Ustanoveni ve
znéni do 19. inora 2015 obsahovalo v odst. 4 ve vztahu k opatfeni o nevyplaceni dasti
(sniZeni) dotace vyluku ze soudniho prezkumu. Tu ozna¢il Ustavni soud v nilezu
ze dne 16. Cervna 2015 sp. zn. PL. US 12/14, & 177/2015Sb., za nelstavni  a zaroverl
s opatrenim pracoval jako s rozhodnutim, coz vedlo ke zméné pojimani jeho povahy také
v judikatufe spravnich soudd, ktera ho nadile méla za rozhodnuti podle § 65 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. . s.“) — k tomu viz napft. bod [51] rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2016 ¢.j. 6 Afs 2/2016-50, usnesenti
rozsiteného senatu ze dne 18. dubna 2017 ¢. . 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, ¢&i
rozsudek €. j. 9 Afs 203/2023-45 ze 14. prosince 2023.

[91  Soucasné judikatura dospéla k zavéru, ze rozpoctova pravidla v daném znéni neznala
institut namitek proti pozastaveni vyplaty dotace a ze zakona bylo zfejmé, ze se proti
pozastaveni vyplaty dotace jiz nelze nijak branit, jak shrnul Nejvys$si spravai soud
v rozsudku ze dne 17. kvétna 2017 ¢. j. 4 Afs 60/2017-40. V recentni judikatufe zopakoval
zavér o nepripustnosti opravného prostredku proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. inora 2015 a o jednoinstanéni povaze daného fizeni
osmy senat Nejvysstho  spravniho soudu v rozsudku  ze dne 11. Gnora 2021
¢.j. 8 As 353/2019-59. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zaroven
posuzoval asové obdobnou situaci jako v nyni projednavané véci, nebot dotace byla také
poskytnuta na zakladé rozhodnuti vydaného pred ucinnosti zakona ¢.25/2015 Sb.
a poskytovatel dotace vydal rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel a uéinil
dalsi Gkony az po jeho Ucinnosti. Vyslovné pfitom v bodu [14] uved], Ze véc ma byt
posuzovana v souladu s pfechodnymi ustanovenimi novely podle rozpoctovych pravidel ve
znéni pred 20.unorem 2015. Obdobny pristup zvolil Nejvyssi spravni soud rovnéz
v rozsudku ze dne 19. dubna 2021 ¢. j. 4 Afs 165/2019-48.

[10] Z uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud od roku 2016 v pripadé § 14e
rozpocCtovych pravidel vychazi konstanté ztoho, ze prechodné ustanoveni ziakona
¢. 25/2015 Sb. je nutné vykladat tak, ze pokud bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace vydano
pred 20. Gnorem 2015, jeipo tomto datu pro dané véci relevantni znéni rozpoctovych
pravidel pred touto novelou. To znamena znéni bez institutu namitek, takze rozhodnuti
spravniho organu o nich je postupem bez jakékoliv opory v zakoné. Jedna se tak o postup,
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ktery neni souladny s &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Rozhodnuti o namitkach je proto v takovém pripadé nicotné, ovSem pokud prijemce dotace
postupuje v souladu s pravidly nastavenymi organem vetejné moci a spravni zalobu poda az
po vyporadani namitek, nelze mu to klast k tizi (v podrobnostech viz jiz citovany rozsudek
&, 6 Afs 2/2016-50).

[11]  Méstsky soud z uvedenych judikaturnich zavéra zjevné vysel a Nejvyssi spravai soud
se s nim ohledné toho, ze je rozhodnuti o namitkach nicotné, ztotoznuje. K tomu je
IR v v / v . e . y . v ’
zapotrebi dodat, ze méstsky soud mél nicotnost zjistit a prohlasit uz v prvnim rozsudku
¢.j. 8 A 41/2016-74 ve vztahu k tehdy napadenému rozhodnuti stézovatele o namitkach.
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud rozumi rozhofleni stézovatele, ze ve véci zbytecné
4 v M vVv/ 4 4 4 v 4 4
znovu rozhodoval. Tehdejsi rozsudek vsak Nejvyssi spravni soud nyni neprezkoumava,
pravomoc stézovatele rozhodovat o namitkach ani implicite zalozit nemohl a sam fakt, ze
nedostatek jeho pravomoci tehdy méstsky soud nerozpoznal, nemtze nic zménit na tom, ze
M . (& v/ 4 Vv 4 M 4 i / vV v 4
je nicotné i dalsi rozhodnuti stézovatele o namitkach, proti kterému smérovala zaloba v nyni
projednavané veéci.

[12] Stejné tak nelze popsany vyklad § 14e rozpoctovych pravidel povazovat za
prekonany vykladem, ktery zvolil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 293/2018-28
pti aplikaci ,sousedniho® § 14f rozpoctovych pravidel, kdy uplatnil obecné pravidlo nepravé
. 4 . 7.7 vV Vv Vv / v/ Ve / v 4
retroaktivity procesnich norem, jak namita stézovatel. Odlisny ptistup k uziti prechodného
4 M 4 4 4 4 4 v o v v
ustanoveni ve vztahu k jednomu ustanoveni zakona nezaklada sam o sobé divod ke zméné
pristupu k dalsSimu, k némuz navic existuje obsahla ustalena judikatura. Obé porovnavana
ustanoveni maji jiny obsah adopad na jejich adresaty. Je totiz rozdil mezi postupem
spocivajicim ve formalizované vyzvé k opatreni k napravé v pripadé véci feSené prvnim
senatem (ve vztahu k § 14f) a dotvarenim opravného prostredku a pravomoci rozhodovat
v i 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
o ném zcela mimo ramec znéni zakona (ve vztahu k § 14e), a to po tom, co Nejvyssi spravni
soud ve svych rozsudcich opakované oznadil takovy postup za nespravny. Podstatné jiny
obsah norem 1ijejich dopad na adresaty a pozadavek pravni jistoty spojeny s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu tak oduvodruji razné vyklady prechodného
ustanoveni zakona ¢. 25/2015 Sb. dopadajici na odlisné situace. Namitka stézovatele, ze mél
byt aplikovan § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni od 20. Gnora 2015, je tedy nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodit neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci tspéch, nema proto
4 / 4 o V/ 4 ~ v i v VO /7 v v M
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné sice méla ve véci plny tspéch, avsak ze spisu

/ 4 \4 4 Ve 4 4 v/ 4 v 7/ A% M i vV Vv 4 4
nevyplyva, ze by ji néjaké naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly, procez se ji nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 1. brezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



