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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: T. K.
Q., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Yalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soud v Plzni ze dne
14. 12. 2023, ¢. . 16 A 25/2023 - 75, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) smétuje protishora oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 19.7.2023, ¢&.j. CPR-19234-2/C]J-2023-930310-V223. Rozhodnutim
7alovaného, ve spojeni srozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 16. 2. 2023, ¢&. j. KRPK-37372-58/CJ-2022-190022, byla stéZovateli
podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikont, veznéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozena povinnost opustit tzemi ¢lenskych stati Evropske
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské
konfederace, pticemz podle § 50a odst. 3 tohoto zakona byla doba k vycestovani stanovena
na 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatel zada, aby ji byl pfiznin odkladny Géinek. Navrh
zduvodniuje tim, ze bezprostfednim dusledkem nabyti pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti zalovaného je povinnost opustit Uzemi {lenskych statd EU, aniz by byla
stézovateli dana alternativni moznost Gpravy jeho pobytového statusu na dzemi CR
(bez nutnosti vycestovani do zemé ptvodu). To za situace, kdy na tizemi CR pobyva vice
nez 20 let (pticestoval v roce 2003), trvale sezde usidlila téz jeho nejblizsi rodina,
tedy manzelka a jeho zletily nezaopatteny syn, s nimz je vedeno fizeni o nabyti statniho
obcanstvi prohlasenim. Stézovatel se domniva, ze nepriznanim odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti by byla jemu, jeho manzelce, drzitelce povolenti k trvalému pobytu, a jeho
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synovi zpusobena zcela nenahraditelnd Gjma sintenzitou nepfiméreného zasahu
do zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[3]  Stézovateli bylo v minulosti zruseno pobytové opravnéni v dusledku
4 4 4 4 4 /4 Ve 4 v / v 7/
pravomocného odsouzeni za spachani trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Stézovatel byl v roce 2021 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody
a byla mu stanovena zkusebni doba. Nasledné obnovil spolecné souziti se svou manzelkou
a synem, pri¢emz zajistuje chod celé domacnosti, stara se o veskeré domaci prace a vénuje
/ v I Ve M Ve M / 4 4 4 v 7
se vychové a péci o syna (ten studuje a pripravuje se na své budouci povolani kadetnika),
. qe v e v . ’ v . Ve / vV
jelikoz jeho manzelka je zaneprazdnéna svou podnikatelskou <¢innosti. Stézovatel
. v . 4 7 v o ./ 4
poukazuje na to, ze jeho vycestovani do zemé puvodu s ohledem na jeji velkou vzdalenost
a finanéni a Casovou narocnost cesty, by mohlo zpusobit nenavratné oslabeni ¢i dokonce
zpretrhani blizkych citovych vazeb s jeho rodinnymi pfislusniky.

[4]  StéZovatel akcentuje, Ze jeho syn vede ¥zeni o nabyti statniho oblanstvi CR. Pokud
by nabyl statni obclanstvi, bude nutno stézovatele povazovat za rodinného prislusnika
ob¢ana EU, jenz bude opravnén podat zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana EU, sjejimz podanim je spojen vznik fikce povoleni
k prechodnému pobytu. Nezbytnou podminkou je ale skute¢na péce o statniho obcéana
CR. Pokud by byl stéZovatel donucen k neprodlenému vycestovani, jen stézi by mohl
prokazat skutecnou péci o syna.

[5]  Stézovatel sije védom, zeby v pripadé vycestovani do zemé puvodu mohl
na zastupitelském Gfadu CR pozidat ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem spolecného souziti rodiny, nicméné nelze predvidat, zda a za jak dlouhou dobu
mu bude toto pobytové opravnéni udéleno, a to s ohledem na nesplnéni podminky trestni
zachovalosti. Ma za to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2023,
¢.j. 2 Azs 285/2022 - 57, publ. pod ¢. 4523/2023 Sb. NSS, tykajici se posouzeni existence
duvodného nebezpeéi zavazného naruseni verejného poradku podle § 87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincl u osoby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody,
je plné priléhavy na jeho situaci.

[6] Kromé zasahu do prava na rodinny zivot spatfuje stézovatel priznani odkladného
/ Ve VvV - 4 /- 4 4 / 4 4 4 4 N4 4
Uc¢inku za stézejni v zaymu zachovani svych procesnich prav v nyni probihajicim soudnim
fizeni. Napadené rozhodnuti nijak nezasahuje do prav tretich osob, a Gjma, ktera hrozi
M M 4 / M / v/ v_ 7/ o v v Vv . / / M
jemu ajeho blizkym rodinnym pfislusnikim prevazuje nad verejnym zajmem na jeho
vycestovani.

[71  Zalovany se k podanému nvrhu nevyjadiil.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nejsou splnény.

[91  Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 VvV Ve Vev v 4 / Vv Ve VvV v Ve

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfiemz za tim GcCelem primérené uzije § 73 odst. 2

az 5 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. je k priznani odkladného nicinku kasacni stiznosti treba,

aby vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi
/. v . / Ve / / Ve s Ve oV . .. 4 / v v

djmu, neZ jaka priznanim odkladného vcinku mize vzniknout jinym osobam, a soucasné

priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem.
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[10] Odkladny ucinek lze nazakladé navrhu stézovatele priznat, jsou-li splnény tfi
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,

A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 Ve 4 4
nez jaka ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani
odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58). Uvedené
predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[11] Priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné

v v 4 4 4 v/ v o 4 / v Ve 4 4
a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
charakterizoval v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda Gjma tvrzena stézovatelem vibec

v M v Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M
naplnuje predpoklady pro ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, resp.
zda by priznani odkladného tucinku kasalni stiznosti bylo zptsobilé tvrzenou Gjmu
odvratit. Stézovatel ve svém navrhu argumentuje zejména tim, ze na Gzemi Ceské
republiky zije dlouhodobé (od roku 2003), ma zde rodinu a jeho vycestovani by mu ztizilo
podani zadosti o prechodny pobyt rodinného prislusnika ob¢ana EU.

[13]  Stézovatel po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (v roce
2021) obnovil souziti se svou manzelkou a jejich zletilym nezaopatfenym synem. Takova
skutecnost, tj.silné rodinné vazby natzemi CR, by zaurcitych okolnosti mohla
predstavovat divod pro priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti (srov. napriklad
usneseni Nejvyssitho spravntho soudu zedne 10.2.2022, ¢.j.3 Azs412/2021 - 37).
Neposta¢uje ovSem, pokud stézovatel toto pouze obecné uvadi, nybrz je treba,
aby soucasné tvrdil aosvédcil, ze by v dasledku nepfiznani odkladného uéinku doslo
k zasadnimu naruseni jeho soukromého ¢i rodinného Zivota. Je tfeba zduraznit, ze navrh
Ve 4 4 / / Ve M 4 4 v . M 4 4 4
na priznani odkladného Gcinku v projednavané véci obsahuje pouze obecna tvrzeni, ktera
vV v/ / o i M 4 v 7/ /v i v/ 4
stézovatel zadnym zpusobem nekonkretizuje ve vztahu k podané kasac¢ni stiznosti a fizeni
4 vV v \4 v 7. M 4 v/ V. /7 . M
o ni. Stézovatel pouze obecné uvedl, ze by odlouceni jeho rodinni pfislusnici pocitovali
jako nenahraditelnou Gjmu, jelikoz s nim maji blizké citové vazby. K uvedenému tvrzeni
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ackoli nerelativizuje citové vazby mezi stézovatelem
a jeho rodinnymi prislusniky, nelze pominout, ze stézovatel zije ve spole¢né domacnosti
s manzelkou a svym synem az od roku 2021 (po cca 6 letech). V predchozich letech svym
protipravaym jednanim zpusobil, ze byly tyto vazby oslabeny jeho odsouzenim
a vykonem trestu odnéti svobody, které mélo za nasledek zruseni jeho trvalého pobytu.
Jeho manzelka avté dobé jesté nezletily syn byli schopni seosebe postarat
1 bez stézovatelovy pomoci a neni divod se domnivat, ze by dalsi (nikoli nutné trvalé)
odlouceni od stézovatele pocitovali jako nenahraditelnou Gjmu. Byl to stézovatel, kdo
svym protipravnim jednanim ovlivnil budouci zivot své rodiny asam se pfipravil
o moznost sdilet sni spolecnou domacnost natzemi CR. Vzhledem k tomu,
ze v minulosti upfrednostnil pachani trestné Cinnosti nad zajmy rodiny, musel
predpokladat, Ze to bude mit negativni dopad téz do jeho rodinného a soukromého zivota
M 4 4 v 7/ v vV /v . . /
1 po vykonani trestu odnéti svobody. Ostatné, stézovatel blize nekonkretizoval, jakych
prav by byl v disledku nepfiznani odkladného 4éinku zbaven a v éem presné (v jakych
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vSech dusledcich) by spocivala zpusobena Gjma. Prosté poukazani na skutecnost, ze ma
zletilého nezaopatteného syna a (Udajné) pracovné vytizenou manzelku, procez se pouze
on vénuje jeho vychové a vSem domacim pracim, nemize samo o sobé postacovat jako
dostate¢né individualizované tvrzeni vazné ujmy hrozici pravé v pripadé rodinnych
poméru stézovatele, jez je nezbytnou podminkou pro pfiznani odkladného uclinku.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kontakt stézovatele s jeho synem a manzelkou neni
navic napadenym rozhodnutim zcela vyloucen; ipo dobu odloudeni jej lze realizovat
napfiklad prostfednictvim socialnich siti. V zasadé nic nebrani ani tomu, aby jej rodinni
ptislusnici do zemé puvodu, treba inaomezenou dobu, nasledovali. Vzhledem
k uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel ve vztahu k zasahu do rodinného
zivota v podaném navrhu netvrdi a neosvédcuje konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozné ulinit zavér o vzniku Gjmy a nasledné ji poméfit s kolidujicim dtlezitym
verejnym zajmem.

[14] Jako dalsi dtvod stézovatel uvadi, ze nepfiznanim odkladného tucinku ajeho
nucenym vycestovanim mu bude znemoznéna budouci Uprava pobytového statusu
prostrednictvim institutu povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana
EU. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pouha skutecnost, ze syn stézovatele
vede Hzeni o nabyt{ statniho obanstvi Ceské republiky (tzn. obanstvi doposud neziskal),
jesté neznamena, ze se stézovatel vskutku stane rodinnym pfislusnikem obéana EU. Jeho
Gvahy ohledné podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
obéana EU jsou tedy predcasné, atudiz toliko hypotetické; nemohou proto oduvodnit
priznani odkladného Ucinku podané kasacni stiznosti. Prestoze lze predpokladat,
ze vycestovani do zemé puvodu muze predstavovat komplikaci pfiprokazovani péce
o syna, uvedené bez dalsiho nicméné nepostacuje k ptiznani odkladného alinku kasacni
stiznosti. Ostatné sam stézovatel pripousti, ze by v pripadé vycestovani do zemé puvodu
mohl na zastupitelském Gfadu CR pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem spole¢ného souziti rodiny. K otazce trestni zachovalosti stézovatel spravné
poukazal na nedavny rozsudek tohoto soudu ze dne 13.7.2023, ¢. ). 2 Azs 285/2022 - 57,
publ. pod ¢. 4523/2023 Sb., dle kterého nelze u podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody automaticky predpokladat poruseni verejného poradku. Navrat stézovatele
do CR tedy neni napadenym rozhodnutim znemoZnén, alkoli Nejvy$si spravni soud
nepopira, ze pro néj muze prestavovat uréitou komplikaci.

[15] Nejvyssi spravni soud konecné neshledal, Ze by nepfiznanim odkladného Gcinku
zasahl do stézovatelova prava naspravedlivy proces. Rozditeny senat tohoto soudu
v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. ). 8 Azs 339/2019 - 38, uvedl, ze ,obecné vyjadreny zdijem
cizozemského stéZovatele na osobni dcasti v vizeni o kasacni stiznosti Cijeho pravo byt
v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohbou byt samy
0 sobé bez dalsich individualnich okolnosti diivodem pro priznani odkladného ncinku kasacni
stiznosti.“ Z uvedeného vyplyva, ze povinnost stézovatele vycestovat z uzemi CR sama
v oV M . 4 4 v v /4 4 v/ 4 4 M /
o sobé nemuze ohrozit jeho procesni prava v predmétném soudnim ftizeni. Ma-li byt
ohrozeni tohoto prava divodem pro pfiznani odkladného {éinku, je nezbytné,
Vv . 4 /4 4 4 4 M / 4 4
aby stézovatel uvedl, jaka konkrétni procesni prava budou jeho nucenym vycestovanim
ohrozena a pro¢ je jeho osobni Géast v fizeni opravdu nezbytna. Stézovatel se vsak omezil
na pouhé ni¢im nepodlozené konstatovani. V tomto sméru lze proto odkazat na ustalenou
rozhodovaci  praxi  tohoto  soudu  (naptfiklad usneseni  ze dne 5. 10. 2017,
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C.J. 2 Azs 273/2017 - 19, zedne 11.7.2017, ¢.j.6 Azs270/2017 -28, nebo ze dne
16. 6. 2020, C. 5. 8 Azs 339/2019 - 38).

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vykon, respektive jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku v kontextu s pfedchdzejicimi spravanimi rozhodnutimi,

vV v v ./ v v A 4 4
pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji bezprosttedné hrozici 4jmu na pravech. Neni
proto splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného déinku (§73 odst. 2 s. f.s.
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.), a proto nemohlo byt jeho navrhu vyhovéno.

[17] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vsak Nejvyssi

4 4 b v ./ /4 4 4 4 Vv o / M 4
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat zadné zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (srov. usneseni ze dne

4. 10. 2005, ¢. . 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. brezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



