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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcee: J. K.,
zastoupen Karlem Huzlem, advokatem sesidlem Strakonice, Velké namésti 143,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
10. 1. 2024, ¢. j. 57 Af 4/2023 - 66, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) smétuje protishora oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3.2023, (.. 8947/23/5000-10611-712244, kterym
byla zamitnuta odvolani stézovatele a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
Gradu  (,spravce  dané“) zedne 11.4.2022, ¢.j.703362/22/4300-13823-703291,
¢.j. 70370/22/4300-13823-703291, ¢. . 70380/22/4300-13823-703291,
C. j. 70425/22/4300-13823-703291 a ¢. j. 70458/22/4300-13823-703291 (,platebni vyméry*).
Platebnimi vymeéry byla stézovateli doméfena dan z hazardnich her dle pomucek,
a to v souvislosti s provozovanim hazardni hry bez platného povoleni za zdariovaci obdobi
prvai az ctvrté Cvrtleti roku 2018 a prvni ¢tvrtleti roku 2019 ve vysi 143 465 K¢ a soucasné
mu bylo stanoveno penale ve vysi 28 693 K¢.

[2]  V kasalni stiznosti stézovatel zada, aby ji byl pfiznin odkladny Géinek. Navrh
zdGvodnuje tim, ze pfipadny vykon rozhodnuti by pro néj znamenal znacnou Gjmu
vzhledem k domérené c¢astce dané vietné pendle. Uvadi, ze jeho pfijem je cca 28 000 K¢

vV IV v 4 Ve 4 . s/ Ve v 17/ . 4
mésiéné, ma vyzivovaci povinnost ve vysi 3 500 K¢ ke zletilému synovi z prvniho
manzelstvi (F. K., nar. X), ktery je studentem. Manzelka D. K. je vsoucasné dobé
na mateiské dovolené v souvislosti s narozenim jejich druhého ditéte (J. K., nar. X)
a je odkazana na prijem z titulu rodi¢ovské dovolené. Stézovatel dale uvadi, ze ma dalsi
platebni povinnosti z predchoziho podnikani (provoz restaurace), kdy vzhledem k jeho

v 4 / 4 . v /7 N4 vV 7V v . v
ruCeni aumrti jeho spoleénika Z. B. splaci mésicné pivovaru Staropramen 5 500 K¢,
pivovaru Budwar 3 800 K¢ a pivovaru Prazdroj 6 050 K¢.
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[3]  Zalovany spodanym navrhem nesouhlasi, jakkoli krajsky soud stézovateli
na zakladé obdobné, ni¢im nepodlozené zadosti, odkladny 0linek ptiznal. Ma za to,
ze k pfiznani odkladného tucinku je treba dostatecné prokazat majetkovou situaci
Vv I ./ 4 4 4 o 4 4 c */
stézovatele, hrozici 4jmu, jeji vztah k pravnim nasledkim napadeného rozhodnuti a jeji
intenzitu, a to predlozenim podkladd, na jejichz zakladé by byl dan dostatecné vérohodny
/ . J . J . VvV v vV Ve e
obraz o celkové ekonomické a majetkové situaci stézovatele. To vSak stézovatel neucinil,
toliko sdélil, jaké ma mésicni pfijmy, poukazal na zavazky z drivéjsiho podnikani a uvedl,
\4 4 Ve 4 M v v vV Vv v v /- 4 b
Ze ma vyzivovaci povinnost ke dvéma détem. Stézovatel tak opétovné Gjmu tvrdi, ale nijak
.. . ~ / / vV v vV v/ v v /
ji neprokazuje. Zalovany ma rovnéz za to, ze stézovatel mohl vyuzit prostfedky danového
v/ 4 4 v i v 4 v/ 4 Ve v 4 v 4
fizeni, které by mu umoznily do konce prezkumného fizeni odlozit splnéni danové
. . . /N /1N Ve - ~ / ’ . /
povinnosti; z jeho podani ale nevyplyva, ze by tak uéinil. Zalovany nesouhlasi s krajskym
v v/ v 4 7/ v o /7 vV \4 /N7
soudem v tom, ze zadost o poseckani Ghrady dané je podminéna souhlasem zadatele s vysi
dané; nic takového z § 156 danového adu neplyne. Zalovany vnima dulezitost verejného
zajmu na vychové déti anaplnéni jejich vyzivovaci povinnosti, nesouhlasi vsak s tim,
\4 v 4 Vv . 4 /e v/ v vV i 4
ze by ohrozeni tohoto vefejného zajmu spodivalo v tom, ze stézovatel nebude moci dostat
(nedolozenym) zavazkiam z predchoziho podnikani pred dhradou danové povinnosti.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného ulinku kasacni
A% M v 4 v v 4 v 4 4 M v
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu jsou splnény.
Prihlédl rovnéz k tomu, ze odkladny dcéinek byl pfiznan jiz podané zalobé usnesenim

krajského soudu ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 57 Af 4/2023 - 52.

[5] Podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) kasacni stiznost nema
odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muUze nanavrh stézovatele priznat,
priemz za tim UCelem primérené uzije §73 odst. 2 az5 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. f.s.
je k priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti tveba, aby vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného
s Ve oV N .. / / v v Ve / / Vé s Ve /
ucinku miiZze vzniknout jinym osobim, a soulasné priznani odkladnébo iicinku nesmi
byt v rozporu s duleZitym verejnym zajmem.

[6] Odkladny uGéinek lze nazakladé navrhu stéZzovatele pfiznat, jsou-li splnény tfi
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,

A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) priznani
odkladného 4éinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58). Uvedené
predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[7]1  Priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nakteré je treba hledét jako na zakonné

v v 4 4 4 v/ v o 4 / v Ve 4 4
a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
charakterizoval v § 73 odst. 2 s. f.s. Rozhodnuti o odkladném tucinku je rozhodnutim

v vV / / . vv/ 4 4 .. v ./ 4 M oV Vv 4

predbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima (ani nemuze predjimat)
vysledek meritorniho posouzeni véci.
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pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel dostatecné konkrétnim
a individualizovanym zpusobem tvrdil, Ze by vykon platebnich vymért na celkovou
Castku 172 158 K¢ pro néj znamenal zavaznou areilnou (jmu, ato vzhledem k jeho
ekonomické situaci, kdy jeho meésiéni prijmy vevysi cca 28 000 K¢ po odecteni
’ / ’ .o sV v Ve , . . ,

prokazanych vydaji vevysi 18 850 K¢ (vyzivovaci povinnost ksynovi a zavazky
z dfivéjstho podnikani), ¢ini 9 150 K¢. Jeho manzelka pobira toliko rodicovsky prispévek
s ohledem na nedavné narozeni dcery (27.11.2023). Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze uvedené skuteCnosti stézovatel také prokazal. Ackoli je pravdou, ze k navrhu
na priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti neprilozil zadné prilohy, uvedené
skutecnosti byly dolozeny k navrhu na priznani odkladného 4¢inku podaného u krajského

. v/ 4 i /4 */ / 4 . VVv/ 4 4 M ..
soudu, a jsou soucasti spisového materialu, ktery ma Nejvyssi spravni soud k dispozici.
Vzhledem k celkove vysi stézovatelovych zavazkt askutenosti, ze se jedna o plnéni
ve splatkach rozlozenych navice let, lze ztéchto podkladi vychazet ipfti posuzovani
tohoto navrhu.

[91  Nepomérné wvétsi s#jmou je dle konstantni judikatury (jma, kdy nebude mozno

v/ v v 4 4 4 4 v 4 4 4 /
v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym
a zruSeno, v podstatnych ohledech navratit v pivodni stav jim zpusobené nasledky
Ve / 4 M vV 4 / i M 4 4 4
¢idopady. Vyznamna je rovnéz takova Uyma, kdy sice realizace spravnich rozhodnuti
nezalozi nevratné ¢inenapravitelné dusledky, avSak zpusobi zadateli vazné obtize
¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, vykonu pracovni ¢innosti apod. (viz usneseni tohoto
soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56). Nejvysst spravni soud ma za to, ze 4jma
hrozici stézovateli vykonem danovych rozhodnuti jesohledem najeho prijmové
a majetkové poméry (zminované vyse) natolik vyznamna, ze muze realné vyustit
v existencni potize stézovatele a jeho rodiny.

[10] Dalsim nutnym krokem pro posouzeni moznosti priznani odkladného ucinku je
VvV 4 A /4 oV i vV i / 4 Ve 4 4
poméreni hrozici Gjmy, ktera muze vzniknout stézovateli, s 4jmou, ktera by ptiznanim
odkladného u¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravai soud v této véci
neshledal, ze by odkladnym ucinkem kasacni stiznosti mohla vzniknout tretim osobam
/. v v v_Vv/ v /- A vV i v/ v Ve 4 4 4
yma nepomérné vétsi, nez Ujma hrozici stézovateli v pripadé nepfiznani odkladného
U¢inku. Jedinym subjektem, kterého se priznani odkladného ulinku na urditou dobu
dotkne, bude stat, nebof mu bude priznanim odkladného d¢inku po dobu jeho trvani
docCasné odepreno pravo ¢init kroky, vedouci kinkasovani vyméfené dané ajejiho
v/ v 4 X7 VvV /4 v /7 v/ v 4 v / V7. o
prislusenstvi. Castka vymeérené dané a jejiho prislusenstvi vSak v souhrnu celkovych prijmt
statu nepredstavuje polozku, ktera by mohla jakkoli ohrozit jeho fungovani.

[11] Nejvyssi spravni soud nazavér posuzoval, zda by priznani odkladného dGcinku
této kasacni stiznosti nebylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, priCemz zadny
takovy rozpor neshledal. Lze sice pripustit, ze zajem statu na vybéru dani predstavuje
4 v 4 / o Ve / v o / /- i / v 4 \4 4 \4 .
zakonem predpokladany dulezity verejny zajem, nicméné samotné odlozeni moznosti
inkasovat vymérenou dan takovou hrozbu pro verejny zajem samo osobé nepredstavuje.
Priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti
danovych rozhodnuti do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodne.
Stézovatel tak po uréitou dobu nebude muset vymeérenou dan zaplatit, avsak bude k tomu
M v/ v / Vv .. v /7 /v M Vo /. [ A 4 4
povinen v pripadé netspésnosti jeho kasacni stiznosti. Vetejny zajem na vybirani dani
tak ohrozen neni.
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[12]  Slusi se dodat, ze ptriznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti dochazi k sistaci
G¢inkd napadeného rozsudku krajského soudu; jelikoz krajsky soud pfiznal zalobé
odkladny Gcinek (trvajici do vydani jeho rozsudku), obnovuji se rozhodnutim kasa¢niho
soudu uéinky tohoto usneseni krajského soudu a dochazi tim opétovné k sistaci uc¢inku
rozhodnuti Zalovaného.

[13] Zavérem k poznamce zalovaného, ze stézovatel mohl vyuzit institutu poseckani
dané, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v obecné roviné s nim lze souhlasit. S ohledem
na princip subsidiarity soudni ochrany pred jednanim vefejné spravy, je vskutku zasadné
treba vyuzit primarné prostredkt ochrany uvnitt systému verejné spravy, jsou-li efektivné
k dispozici. Nicméné odkladny udlinek ¢ipredbézné opatreni jsou autonomnimi
prostredky spravniho soudnictvi urcenymi k okamzité a docCasné ochrané toho, v jehoz
prospéch budou vydany. Podminky pro jejich uziti jsou nezavislé, zakon nepodminuje
jejich vydani predchozim vycerpanim prostredkd ochrany vramci vetejné spravy.
Liknavost toho, kdo zada priznani odkladného déinku zaloby ¢ikasacni stiznosti,
ptiuplatnéni prostfedkG ochrany vramci verejné spravy muze byt jisté dualezitym
voditkem pro soud pfi rozhodovani o takovéem navrhu, nicméné samo o sobé nevyuziti
téchto prostredkt nemusi byt nutné dostatecnym dtvodem k jeho nevyhovéni (obdobné
viz usneseni tohoto soudu ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 83/2018 - 27).

[14] Priznanim odkladného Ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nijak
v ./ /4 / 4 4 v . / M 4 4
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti
predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat zadné zavéry ohledné toho, jak bude
meritorné rozhodnuto o samotné kasani stiznosti. Nejvyssi spravai soud soulasné
Ve 4 4 v oV 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i . 4
pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti (i bez navrhu)
4 Ve /v i o v v/ 4 v M Ve 4 4 o
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly duvody, anebo
ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. brezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



