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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Praha 1, Jungmannova 32/25, zastoupena JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem, sesidlem Praha 8, Pobfezni 394/12,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 28.6.2022,
¢.j. 3 Af 36/2014 - 187,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ministra financi ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. MF-104878/2013/34-2901-RK
byl zamitnut rozklad zalobkyné abylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
24.9.2013, ¢.j.MF 61795/2013/34, jimz byla zalobkyni podle § 43 odst. 1 zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zdkon®), zrusena
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry specifikovana ve vyrocich I. az XIIL
tohoto rozhodnuti na adresach Rokycany, Na Pitku 49, a Rokycany, Masarykovo namésti 133,
ato z duvodu jejich rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou meésta Rokycany ¢. 6/2012,
o zakazu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale téz jen ,obecné
zavazna vyhlaska mésta Rokycany®).

[2]  Meéstsky soud v Praze prvoim rozsudkem vevéci zedne 21.10. 2016,
¢.j. 3 Af 36/2014 - 133, zalobu proti rozhodnuti ministra financi zamitl. Proti tomuto
rozsudku podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, najejimz zakladé Nejvys$si spravni soud
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rozsudkem ze dne 29.4.2021, ¢.j.3 Afs 282/2016- 62 (dale téz ,zrusujici rozsudek®),
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze vzhledem k aktualnimu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 6. 2015, C-98/14, ve véci Berlington Hungary (dale jen ,rozsudek Berlington Hungary“)
neobstoji zavér méstského soudu, ze ve véci neni aplikovatelné pravo EU. Ulozil proto
méstskému soudu ovérit tvrzeni zalobkyné o existenci tzv. unijnibho proku v této véci,
a pokud se ukazou pravdivymi, vyporadat zalobni body tykajici se rozporu prijaté regulace
s evropskym pravem, pritemz voditkem pro toto vyporadani je ,katalog“ pozadavka
popsany v rozsudku Berlington Hungary. Nejvyssi spravai soud vyporadal i dal$i namitky
zalobkyné; ty vSak neshledal divodnymi.

[3]  Méstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu opétovné zamitl. Pfedné konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, odmitl divodnost tvrzeni o poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu tim,
v \4 / .. 4 4 /7 /7 V7 4 / IV v M v 4
ze zalovany spojil oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou, jiz vyzval zalobkyni k uplatnéni
c 4 4 4 4 v \4 4 v v 4
jejiho prava plynouciho z tohoto ustanoveni, a aproboval zavér zalovaného, ze zalobkyni
\4 / o 4 4 b4 / v v v/ 4
navrzené dukazy nebylo nutné provést, nebot se netykaly predmétu fizeni. S odkazem
na pravni nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze neobstoji tvrzeni zalobkyné,
dle kterého na udélené povoleni nebylo mozné aplikovat § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
nebot by tim byl porusen princip pravni jistoty, jednalo by se o neptipustny retroaktivni
zasah do prav zalobkyné a tento postup by byl v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim,
ze bude opravnéna svoji Cinnost vykonavat az do konce platnosti udéleného povoleni.
Rovnéz meéstsky soud prevzal pravni nazor kasacniho soudu vysloveny ve zrusujicim
rozsudku, ze zalobkyné si musela byt védoma, ze podnika v oboru, ktery je pro své
negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez, lidé
/v . v_ 7/ 4 v v v/ / 4 / . 4 vV Vv
se snizenou finanéni gramotnosti apod.) pfedmétem prisnych zakonnych restrikei, procez
/ v 4 v M 4 . v Vev/ 7. . 4 . 4 ./
musela byt srozuména s tim, ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji
vuli (zde vydani obecné zavazné vyhlasky meésta Rokycany), muze podle zakona vést
ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Méstsky soud neprisvédcil ani namitce porusenti
notifikacntho procesu podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES,
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisu, pricemz i zde
nasledoval pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku.

[4] Sohledem nazavazny pravni nazor vysloveny NejvyS$sim spravni soudem
V.’ 7 4 v / VVe /7 Vv v . . .. /]
ve zrusyjicim rozsudku dale méstsky soud ovéril tvrzeni zalobkyné o existenci tzv. unijnibo
vV Vv v . ’ ;v - . . e Ty ,
proku. Shledal, ze zalobkyné v projednavané véci existenci unijniho prvku prokazala, proto
se nasledné zabyval souladem ptijaté regulace s evropskym pravem v intencich judikatury
SDEU, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary.

[5]  Ptiposuzovani prvni podminky vymezené v rozsudku Berlington Hungary méstsky
soud dospél k zavéru, ze omezeni volného pohybu sluzeb obecné zavaznou vyhlaskou mésta
Rokycany, spocivajici v 4plném zakazu provozovani vybranych loterii a sazkovych her,
sleduje cile souvisejici s ochranou spottebiteld pred hracskou zavislosti a s bojem
proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami.

[6] Druhym kritériem, které podle méstského soudu musi omezeni volného pohybu
sluzeb dle citovaného rozsudku splriovat, aby neodporovalo ¢l. 56 SFEU, je, ze vymezené
legitimni cile sleduje koherentnim a systematickym zpusobem, jak to plyne z rozsudkd
SDEU ze dne 12. Cervence 2012 ve véci C 176/11 HIT a HIT LARIX, (bod 22), a ze dne 6.
listopadu 2003 ve véci C 243/01 Gambelli, bod (67). Slovy rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 6 As 9/2022 - 31, nesmi jit o pravni upravu svévolnou. I toto
kritérium bylo podle méstského soudu splneno. V prubéhu casu dochazelo nejen
v legislativé, ale i fakticky napfi¢ Ceskou republikou, ke stale prisnéjsim regulacim loterii,
M /4 4 / i 4 4 4 /4 4 4 4 4

a to zejmena diky postupnym novelizacim zakona o loteriich, které obcim davaly stale vice
prostoru pro regulaci téchto her na svém Gzemi. Jiz z vyvoje pravni Gpravy tedy muselo byt
v M Vv . 4 v oV M 4 v v 4 v oV 4 v v / M
zalobkyni ztejmé, ze nemuze racionalné ocekavat, ze nemuze dojit ke zméné vyvoje
na mistni Grovni.

[71  Rozsudek Berlington Hungary poukazal dile nazasady pravni jistoty, ochrany
legitimniho ocekavani a ochrany vlastnictvi. Zde méstsk}'f soud vysel ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32 a zejména z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. P. US 6/13, N 49/69 SbNU 31, dle ného?
u provozovatela videoloternich terminalt nelze ,hovorit o existenci legitimniho ocekcwcmz (Gez
by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich ¢innost
nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zavaznych vyhlisek
obci. [...] za legitimni olekdvini nelze povaZovat predpoklad provozovatelii interaktivnich
videoloternich termindli, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci
na samospravu bude pokracovat.“

[8] Pokud jde o dostatecné dlouhé prechodné obdobi, méstsky soud konstatoval,
ze byt neni v obecné zavazné vyhlasce stanoveno, fakticky existovalo. I po nabyti Géinnosti
v o/ ’ 7V v v / . / ’ o
obecné zavazné vyhlasky zalobkyné nadale disponovala platnym povolenim k provozovani
loterii, které vydal zalovany. Obce nemohou Upravou mistnich pomért zrusit jiz dfive
v / 4 4 oV 4 4 b4
zalovanym vydana povoleni; to muze (a musi) ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich
ucinit pouze organ, ktery tato povoleni vydal, tedy zalovany. Do pravomocného rozhodnuti
ve véci tedy zalobkyné jako provozovatelka loterii nadale disponovala platnym povolenim
a do nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni tak méla moznost své podnikani
Ve o i / v 4 / /v 4 v/ v 4 v 4
prizpusobit vydané obecné zavazné vyhlasce. V daném pripadé bylo rozhodnuti o zruseni
4 4 4 v v 4 /v Ve / Ve 4 i
povoleni vydano dne 24. 6. 2014, zatimco predmeétna vyhlaska byla ptijata s Gcinnosti ke dni
26.12.2012. Prechodné obdobi tak fakticky ¢inilo priblizné jeden a pul roku, coz je
dle méstského soudu doba vice nez dostatecna, aby zalobkyné své podnikani prizpusobila.
Zde méstsky soud pripomenul judikaturu Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech ze dne
27.9.2011, PL. US 22/11 aze dne 16.4. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 konstatoval, ze nelze
sankcionovat provozovatele, ktery vykonava svoji innost v rozporu s obecné zavaznou
/v 4 . / 4 4 4 4 Ve . v / v
vyhlaskou, ma-li platné povoleni k provozovani této cinnosti. Méstsky soud uzavrel,
\4 v v 4 v Ve VvV / 4 M / 4 v v
ze predmétna regulace nepredstavovala nepriméreny zasah do vlastnického prava zalobkyné
a neni ani v rozporu s pravem Evropské unie.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[10]  Stézovatelka predesila, ze opakovana kasa¢ni stiznost v této véci je pripustna, nebot
Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku doposud vécné neposuzoval samotnou
aplikaci prava EU. Méstsky soud pak pfti feseni této otazky rozhodl v rozporu s jiz ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nerespektoval kasalni princip spravniho
soudnictvi, nebotf nezrusil rozhodnuti Zalovaného, ale sim nahradil chybéjici Gvahu
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spravnich organu o aplikaci prava EU. Dalsiho pochybeni se dopustil tim, ze se nevyporadal
s argumentaci stézovatelky vznesenou pti soudnim jednani dne 28. 6. 2022.

[12] Meéstsky soud na zakladé provedenych dikazu shledal, Ze v tizeni byl dan unijni
prvek. Stézovatelka ale tvrdila nesoulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU a existenci
unijnitho prvku jiz v fizeni pred zalovanym. Poukazuje proto na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ¢.j.7 As 353/2021, ¢.j. 9 As 230/2021 - 25, ¢.j. 6 As 226/2017
a dalst; stézovatelka u odkazované judikatury neuvadi data vydani rozhodnuti - pozn. NSS),
z nichz se podava, ze je povinnosti spravniho organu (nikoliv soudu), zjisti-li, Ze se v dané
konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, aby si sam a z Gredni povinnosti u¢inil isudek o tom,
zda je podkladova obecné zivazna vyhlaSka v souladu s pravem EU. Zalovany a ministr
financi zalozili sva rozhodnuti na nespravném predpokladu, ze nemohou hodnotit soulad
vnitrostatniho predpisu sunijnim pravem av pripadé jejich rozporu aplikovat pravni
predpis EU. Méstsky soud vS$ak misto zruseni napadenych rozhodnuti tuto 4vahu spravniho
organu ucinil sam. Takovy postup povazuje stézovatelka za odporujici judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢.j.5 As 116/2018 - 75, ¢.j. 10 As 300/2021 - 37,
¢.j. 10 As 301/2021 - 37, adalsi) isamotného meéstského soudu (rozsudek ze dne 22. 6.
2021¢. 5. 11 Af 86/2014 - 196).

[13]  Stézovatelka si je védoma argumentace zalovaného v jinych rizenich, kde poukazoval
na dva rozsudky Sestého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle nichz mél méstsky soud
sam posoudit soulad obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem z dtvodu prakticnosti
a hospodarnosti; zalovany v nich cituje zavér rozsudku ¢.j. 6 As227/2021-30 ohledné
zavaznosti pravaiho nazoru predchoziho zrusovaciho rozsudku. Stézovatelka zduraznuje,
ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz vyporadala s rozdilnosti zavért uvedenych
v tomto rozsudku oproti vy$e uvedenym rozhodnutim; kasacni soud naptiklad v rozsudcich
¢. .9 As 230/2021, nebo €. j. 7 As 353/2021 zduraznil, Ze tato rozdilnost spociva v odlisné
vychozi situaci v rozhodované véci (méstsky soud tehdy rozhodoval jesté pred rozhodnutim
o predbézné otazce SDEU C-311/19 ve véci BONVER WIN, dale téz ,rozsudek BONVER
WINY).

[14]  Stézovatelka povazuje za nepriléhavou rovnéz argumentaci zalovaného, ze s ohledem
na dobu, pro kterou ji bylo vydano povoleni k provozovani videoloternich terminalg, jiz
doslo k zaniku predmétu spravniho fizeni. Neni totiz pravda, ze po zruseni rozhodnuti
ministra financi a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni by nezbyla jina moznost
nez toto tizeni zastavit. Dle § 90 odst. 4 spravniho radu totiz plati, ze pokud odvolaci
4 4 ’ .. ’ 4 v 4 o v M /7 V/ 4 v/
spravni organ zjisti, ze nastala skute¢nost, ktera odtuvodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho
v/ /4 4 v/ 4 4 \4 .. 4 4 ’ 4 oV 4
zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mutze mit
/ ’ v 4 4 4 /v /7 o 4 .. 4
vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce Gcastnikt. Posouzeni unijniho prvku
a meritorni rozhodnuti spravniho organu ma v dané véci zcela zasadni vliv pro nahradu
v / vV . / v . Ve
skody, ktera stézovatelce vznikla tim, Ze nemohla provozovat svou podnikatelskou ¢innost
po celou dobu platnosti povoleni.

[15] Nad ramec vySe uvedeného stézovatelka uvadi, Ze na jednani dne 28. 6. 2022 méstsky
soud upozornila na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce nutnosti
zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc ministrovi financi k novému projednani. S touto
argumentaci se méstsky soud ve svém rozsudku nijak nevyporadal.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje s napadenym
rozsudkem. Ackoli sije védom stézovatelkou citované judikatury, ma zato,
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ze vedle moznosti uvadéné stézovatelkou, muze soud o existenci unijniho prvku a souladu
obecné zavazné vyhlasky spravem EU rozhodnout vramci principu plné jurisdikee.
Odkazuje pritom narozsudky Nejvyssiho spravanitho soudu zedne 21.10.2021,

¢.j. 6 As 227/2021 - 30 a ze dne 5. 4.2022, ¢.j. 6 As 9/2022 - 31. Navrhuje proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[17] Pred vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud predesila,
ze se v nyni feSené véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, ktera smétuje proti rozsudku,
jimz meéstsky soud rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho ptvodni rozsudek Nejvyssim
spravnim soudem zru$en. Bylo proto tfeba nejprve posoudit pripustnost kasacni stiznosti
z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. Podle tohoto ustanoveni je kasaéni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno,
Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Rozsiteny senat
tohoto  soudu  vusneseni zedne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009-165, publ
pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
dovodil, ze ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz
Nejvys$i spravni soud zru$il rozhodnuti krajského (méstského) soudu pro procesni
4 v v **V_V / / v/ v v M
pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
4 V. ./ 7/ /7 VvV VvV / v . M vVv/ 4 4 4

rozhodnuti. Ve zrusyjicim rozsudku v nyni fesené véci Nejvyssi spravni soud zavazal
méstsky soud, aby ovéril tvrzeni stézovatelky o existenci tzv. unijnibo prvku v této véci
a pokud se ukazou byt pravdivymi, vyporadat zalobni body tykajici se rozporu pfijaté
regulace s evropskym pravem; voditkem pro toto vyporadani mél byt katalog pozadavka
popsany v rozsudku Berlington Hungary. Kasacni stiznost je tedy v nyni projednavané véci

v/ 4 bl vV 4 M 4 4 4 4 4 M VVv/
pripustna, nebot stézovatelka v ni rozporuje pravni hodnoceni otazky, ke které se Nejvyssi
spravni soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku dosud vécné nevyjadril.

[18] Nejsou vsak pripustné vSechny uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz
plati, ze kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li sejen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumdno, al tak ucinit mobl. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu
M /4 4 4 4 \2 v/ 4 M .. M 4 v 4 4 M ML
je dané ustanoveni vykladano tak, ze neptipustna je ijednotliva kasacni namitka, jejiz

v VvV . M ./ v v v 4 </ /7 v/ 4
predobraz nebyl stézovatelem (je-li jim zalobce) uplatnén v predchazejicim fizeni
pred krajskym soudem (srov. napriklad rozsudek ze dne 25.9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155). Stézovatelka v nyni projednavané véci mimo jiné namita
nespravnost argumentace zalovaného, dle které s ohledem na dobu, pro kterou bylo vydano

v v 4 4 4 4 . 4 . 710 eV v 4 M Vv v
predmeétné povoleni k provozovani videoloternich terminalg, jiz doslo k zaniku predmeétu
spravniho fizeni anelze vném tedy dile pokracovat. Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze stézovatelka uvedenou argumentaci v zalobé neuplatnila a neni proto z vyse vylozenych
divodt pripustna. Vécné se ji proto nezabyval.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. t. s.) a pripustné uplatnénych
divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
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nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti (absenci duvodi nanichz rozhodnuti stoji ¢ijeho
nesrozumitelnost), které objektivné brani jeho prezkumu v intencich zalobnich, respektive
kasacnich namitek. Judikatura takeé dovodila, Ze za neprezkoumatelné je mozné povazovat
rozhodnuti, v némz soud opomene na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016 - 64);
pokud se ale soud podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se obvykle
nejedna. Soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 989/08, a obdobné rozsudky Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
.. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

[22] 'V nyni posuzované véci napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti netrpi, o cem
v V/ sV * / \4 M ’ v VvV v v M . VvV
svéddi jiz jen samotny fakt, ze s jeho zavéry stézovatelka vécné polemizuje. Stézovatelka
spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se méstsky soud nezabyval ji
predestfenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které se ma podavat povinnost
méstského soudu zrusit v typové shodnych pripadech rozhodnuti ministra financi, aniz
by spornou pravni otazku vyftesil sam meéstsky soud. Jak bude podrobnéji vylozeno dale,
v nyni posuzované véci byl méstsky soud povinen respektovat zavazny pravni nazor
/ V. /7 7/ v 4 4 v/ v . v .
vysloveny ve zrusujicim rozsudku. V ném byl zavazan, aby v pripadé, bude-li ve véci
identifikovan unijni prvek, vyporadal zalobni namitky tykajici se rozporu pfijaté regulace
s evropskym pravem, coz méstsky soud ulinil. Stézovatelkou zminovana judikatura,
ze které se ma naopak podavat postup opacny (zruSeni rozhodnuti o rozkladu s tim,
aby o uvedené otazce primarné uvazily spravni organy), by na postupu méstského soudu
v této véci nemohla ni¢eho zménit, nebot méstsky soud byl povinen respektovat zavazny
4 4 4 v 7/ / V. /7 7 v /
pravni nazor kasaéniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku. Pokud se tedy méstsky
soud k judikature, které se stézovatelka dovolavala, vécné nevyjadril, nezaklada to
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, podle které byl meéstsky soud
v pripadé, kdy mél existenci unijniho proku za prokazanou, zrusit rozhodnuti ministra
financi, jelikoz soulad vyhlasky mésta Rokycany s pozadavky unijntho prava mél byt
primarné posouzen ve spravnim fizeni. V souladu s kasa¢nim principem ovladajicim spravni
soudnictvi tak podle stézovatelky nebyl méstsky soud opravnén dopliiovat odivodnéni
rozhodnuti ministra, nebot stézovatelka existenci unijniho prvku tvrdila jiz ve spravnim
fizeni.
[24]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze podstatou fizeni o zalobé podle § 65 a nasl.
v . v /4 4 ’ 4 4 ’ 4 ’ 4
s. I. s. je prezkum napadeného rozhodnuti spravniho organu spravnim soudem, kdy spravni
4 Y 4 4 v ) / 4 v Ve 4 / 1V v o v
organ jiz neni opravnén duvody svého rozhodnuti doplnovat ¢i dale rozvadét az v prubéhu
zalobniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 - 58). Stézovatelka v této souvislosti odkazala na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 116/2018 - 75. Nyni posuzovany pripad
v . vV Vv /4 /7 vV /. 4 v 4 v M vV/ 4 4
se vSak od situace resené zminénym rozsudkem zasadneé lisi v tom, ze Nejvyssi spravni soud
/7 vV Vv 4 Vv - VvV eV o / Ve 4
o nyni reSené véci stézovatelky jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem, kterym zrusil prvni
rozsudek méstského soudu. Podstatné pritom je, ze v prubéhu tizeni o zalobé stézovatelky
doslo ke zméné dosud ustilené judikatury, ato zejména usnesenim rozsiteného senatu
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 10.2.2021, ¢.j.5 As 177/2016 - 139, publ.
pod ¢. 4156/2021 Sb. NSS, vydanym na zakladé odpovédi SDEU na predbéznou otazku
v rozsudku BONVER WIN.

[25] DPravé sohledem napopsanou zménu judikatury Nejvyssi spravni soud prvni
rozsudek méstského soudu ve véci zrusil a v odstavei 31 odGvodnéni zrusujiciho rozsudku
jej zavazal ,ovérit rvrzeni stéZovatelky o existenci tzv. unijnibo prvku v této véci. Pokud
se ukazou byt pravdivymi, bude t¥eba vyporadat stéZovatelciny Zalobni body tykajici rozporu
prijaté regulace s evropskym pravem, pricemz wvoditkem pro toto vyporddani je katalog
poZadavki popsany [...] v rozsudku ve Berlington Hungary (podobné postupoval napriklad
ivrozsudcich zedne 17.2.2022, (.j.2As17/2021-49, azedne 29.4.2021,
¢.j.3 As 222/2019 - 49). Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku formuloval zavazny pravni nazor, podle néhoz byl méstsky soud v pripadé,
ze se prokaze existence unijniho prvku, povinen posoudit soulad vyhlasky mésta Rokycany
s kritérii pfipustnosti omezeni provozovani loterii vyplyvajicimi z prava Evropské unie,
respektive z rozsudku Berlington Hungary. Z odtivodnéni napadeného rozsudku pritom
vyplyva, ze méstsky soud tento pokyn respektoval (v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s.), stézejni
otazkou se radné zabyval a soulad Ceské loterijni pravai Gpravy a vyhlasky mésta Rokycany
s pozadavky unijnitho prava posoudil. Pokud by za této situace Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil s tim, ze mél po identifikaci existence unijniho
proku  bez dalstho zrusit zalobou napadené rozhodnuti, poprel by tim svij drive
formulovany zavazny pravni nazor. Stézovatelkou odkazované rozsudky jimiz Nejvyssi
spravni soud rusil rozsudky méstského soudu proto, ze se neptipustné zabyval souladem tam
prezkoumavanych obecné zavaznych vyhlasek s unijnim pravem, se od nyni projednavané
véci lisi pravé tim, ze v nich nedoslo k vysloveni kasaéné zavazného pravniho zavéru
zavazujictho meéstsky soud postupovat pravé timto zpusobem, jako tomu je v nyni
projednavané véci. Je treba zduraznit, Ze kasatné zavazny pravni nazor nemohl byt
méstskym soudem popten, i kdyby se jeho postoj lisil, a1 kdyby byl v rozporu se zavéry
kasa¢niho soudu v jinych fizenich (jak nato ostatné poukazuje stézovatelka). Kasacné
zavazny pravnli nazor nelze (pfinezménéném  skutkovéem  stavu) prekonat
ani prostrednictvim aktivace rozsireného senatu (viz usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50), a to ani za predpokladu, ze by se jednalo
o judikatorni exces (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 11. 2019 ¢. j. 4 As 3/2018 -
50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). Timto nazorem je vazan rovnéz Nejvyssi spravni soud v tomto
fizeni.

[26]  V nyni feSené véci nelze ponechat bez povs§imnuti ani skuteénost, Ze stézovatelka sice
v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného odkazovala na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, konkrétné naptiklad na rozsudky ze dne 19. 7. 2012, ve véci C-470/11, SIA
Garkalns wvs. Rigas dome, aze dne 3. 6.2010, ve véci C-203/08, Sporting Exchange Ltd.,
existenci unijniho proku vsak netvrdila. Jinak feCeno, nepoukazovala na skutecnost, Ze jeji
provozovny navstévuji rovnéz prislusnici jinych ¢lenskych statt Evropské unie. Rozsudek
Berlington Hungary byl ostatné vydan az po vydani rozhodnuti ministra financi. V takovém
ptipadé nebylo mozné Gc¢inné pozadovat, aby zalovany nebo ministr financi v rozhodnuti
o rozkladu pozadavky formulované v pozdéji vydaném rozsudku Berlington Hungary
ve vztahu k vyhlaSce mésta Rokycany vyporadali (obdobé srov. nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 3 As 328/2021 - 44). Vzhledem k vyse
popsanému posunu v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, zejména sohledem
na rozsudek BONVER WIN, tak mohl pfislu$né posouzeni provést nejdiive méstsky soud,
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k Cemuz jej ostatné Nejvyssi spravai soud zavazal ve zrusujicim rozsudku. Namitka
stézovatelky, ze méstsky soud mél po zjisténi existence unijniho prvku rozhodnuti ministra
pro neprezkoumatelnost zrusit, je proto neduvodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
v 4 v v M 4 V4 /4 M M o 4 V4 /v

uplatnéné (vécné projednatelné) kasacni namitky nejsou duvodné. Kasaéni stiznost proto

zamitl podle § 110 odst. 1, i fine, s. t. s.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim

v/ 4 / v /4 4 4 4 o v/ 4 - vV /4 \4 4

fizeni Gspéch anema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé$nému zalovanému
i 4 Vv NN vV / vV /7 Ve M VVv/ 4 4

nevznikly naklady presahujici jeho béznou Gredni Cinnost. Nejvyssi spravai soud proto

rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. tnora 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



