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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: ERA-PACK s.r.o., sesidlem Pardubickd 276, Chrudim, zastoupena

JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D., advokatem sesidlem Na Zabradli 205/1, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2020,
¢.j. 31575/20/5300-22441-708656, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu  vHradei Kralovée -  pobocky v Pardubicich zedne  15.11.2021,

¢.j. 52 Af 66/2020 - 262,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméftil zalobkyni

¢tyfmi dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 24.7.2019 dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2015 v celkové vysi 5 798 725 K¢ a zaroven
ji ulozil povinnost uhradit penile ve vysi 1159743 K¢ (dale jen ,platebni vyméry®).
Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
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rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) poté zalobu, kterou zalobkyné podala
proti rozhodnuti zalovaného, napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud konstatoval, zeu zalobkyné, ktera dlouhodobé podnika v oblasti
obalovych materiald a balicich stroja, byla dne 29.10.2015 zahajena danova kontrola
na DPH za zdanovaci obdobi ¢erven az prosinec 2014 aleden az srpen 2015. V rozsahu
danove kontroly za zdarnovaci obdobi kvéten az srpen 2015, které je pfedmétem nyni
projednavané véci, spravce dané provéroval okolnosti souvisejici s pofizenim plastového
granulatu od dodavateld, spole¢nosti Plast Recykling services a.s. a Mid Trade s.r.o. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné se v tomto zdanovacim obdobi WGdastnila obchodniho fetézce
spolecnosti zatizeného podvodem na DPH, ato v pozici tzv. brokera, procez odmitl jeji
narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od téchto dodavatela.

3 Krajsky soud Gvodem konstatoval, Ze zalobni namitky jsou z podstatné dasti
jsky ) y p
opakovanim (i rozsifenim odvolaci argumentace. Zaloba je obsahla, coz snizuje jeji
fehlednost. Zdtraznil, Ze smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné
p y p p
ey vV , . . . vvV/ ’ ’
opakovat jiz jednou vytcCené, as odkazem judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uved],
\4 v/ . 4 o v 4 \4 /4 4
ze v pripadech shody mezi nazorem soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
muze soud na toto odivodnéni odkazovat. Jako predmét sporu v nyni projednavané véci
oznacil opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi kvétna
p p p
v 4 v \4 4 4 \4 v v 4 4
az srpna 2015. Podle spravce dané a zalovaného prokazala zalobkyné splnéni zakonem
az srpna cV1y P P y P
stanovenych formalnich 1hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, avsak
y p p p ;
posuzovanymi transakcemi se Ucastnila plnéni, ktera byla soucasti podvodu na DPH.

[4]  Dale krajsky soud poukazal na pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpridané hodnoty (dile jen ,zakon o DPH®). Objasnil teoreticka vychodiska
uplatnéni naroku na odpocet DPH, ktera doplnil odkazy na cetnou judikaturou Nejvyssiho
spravnitho soudu a Soudnitho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®). Zduraznil,
ze na zakladé judikatury byl zformulovan nékolikastupniovy test, jehoz kritéria musi byt
splnéna, aby danovému subjektu mohl byt odepren narok na odpocet DPH z dtvodu jeho
Gdasti na podvodném jednani. Popsal, Ze prvnim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu
na DPH doslo. Ve druhém kroku je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, Ze se svym jednanim Gcastni
plnént, které je soucasti podvodu na DPH. Konecné, ve tietim kroku se hodnoti, zda daniovy
subjekt pfijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze ptijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu.

[5]  Po popsani teoretickych vychodisek se krajsky soud zabyval jednotlivymi zalobnimi
namitkami. Uvedl, Ze primarni podminkou existence podvodu je chybéjici dan a skute¢nost,
ze dal$i danovy subjekt ji Cerpa za nestandardnich okolnosti. S odkazem na zpravu o danové
kontrole a rozhodnuti zalovaného popsal zjistény tnik DPH v nyni projednavané véci.

[6]  Zalobnindmitku, podle které si Zalovany mél vyzadat trestni spis vedeny ve véci pana
P. M. (statutarniho feditele spole¢nosti Plast Recykling services a.s. a rovnéz osoby, jez
zastupovala spole¢nost MiD Trade s.r.o. v obchodnich transakcich, poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu), nebot by mohl poskytnout odpovéd na otazku, zda dan byla doméfena



i jinym subjekttim, a zda alespori ¢4st dané nebyla uhrazena, krajsky soud odmitl. Zalobkyné
nekonkrétni namitku stran mozné Ghrady chybéjici dané vznesla az v replice k vyjadteni
zalovaného, atato namitka je proto opozdéna. Nadto nic nenasvédéovalo tomu,
ze by kdokoliv mohl zjisténou chybéjici DPH dodate¢né hradit. V tomto podle krajského
soudu spociva odlisnost od zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019 - 44, na ktery zalobkyné poukazovala. Danové organy
ve vztahu k zavéru o chybéjici dani nikterak nepochybily. Zachybné krajsky soud
nepovazoval ani to, ze pro ulely mozného zjisténi o dodatecné uhrazené dani nebyl pripojen
trestni spis ve véci pana P. M. Pro pfipad zalobkyné a souvisejici zavér o chybéjici dani bylo
az do doby rozhodnuti zalovaného rozhodné to, ze spravce dané v pribéhu danové kontroly
chybéjici dan zjistil a oznadil.

[71  Krajsky soud dale poukazal na nestandardni okolnosti, které sporné obchodni
transakce provazely. Vétsina ze spolecnosti, ktera do nich byla zapojena, vznikla nedlouho
v . e v v 7 . v . / . 1.7
pred jejich uskutecnénim jako tzv. ready made spolecnosti se sidlem na virtualni adrese.
Neplnily své daniové povinnosti, byly pro spravce dané nekontaktni, nezvefejnovaly tGcetni
zavérky anehradily spravcem dané stanovenou dan. Za nestandardni krajsky soud
v v v v 4 / / /7 . . ’ .
povazoval, ze predmétni dodavatelé plastového granulatu nedisponovali skladovacimi
prostory. V tomto sméru se ztotoznil se spravcem dané, ze zalobkyni muselo byt zrejmeé,
ze rozdily v cenach nabizeného zbozi nemohly vzniknout v ramci béznych obchodnich
podminek.

[8]  Nestandardné probihala ithrada danovych dokladd od predmétnych dodavateld.
Zatimco splatnost v pripadé jinych dodavatelt ¢inila 14 az 60 dni (v nékterych pripadech 90
dni), v pripadé dodavek od predmétnych dodavateld se datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni na danovych dokladech shodovalo sdatem jejtho vystaveni idatem splatnosti.
Dodavatelé zalobkyné disponovali thradou od zalobkyné jesté dfive, nez sami provedli
platbu svému dodavateli, pricemz se jednalo o castku v radech vyssich statisic korun. Tvrzeni
zalobkyné o Gdajné vyhodnosti rychlé platby a ,ziskani krediti“ pochybnosti spravce dané
o nestandardnim prubéhu transakci nerozptylilo, nebot nebylo prokazano.

[9] K popsanym nestandartnim okolnostem je podle krajského soudu potfeba pticist
rovnéz absenci smluvni dokumentace a pfepravnich dokladd. Obchody mezi zZalobkyni
a predmétnymi dodavateli byly uzavirany pouze Gstné, respektive telefonicky, v dsledku
¢ehoz nebyly sjednany platebni a dodaci podminky, odpovédnost za vady ¢i za prodleni.
Jakkoliv obecné nelze dGstni sjednavani smluv vyloudit, nelze ani ptfehlédnout,
ze se v posuzovaném pripadé jednalo o dodavatele, ktefi v dané oblasti pusobili na trhu
kratce.

[10] Krajsky soud konstatoval, ze mnoho okolnosti svéddicich o existenci datiového
podvodu (a tedy o naplnéni 1. podminky) predstavuje objektivni okolnosti svédcici
o zavinéné Ulasti zalobkyné na podvodnych transakcich (2. podminka). Zalobkyni nelze
’ . 4 4 v 4 4 / W4 Vev/
v ramci posuzovani naplnéni 2. podminky vytykat napriklad pozdéjsi nekontaktnost
dodavateli. Jiné okolnosti vSak existovaly jiz v pfedmétnych zdatiovacich obdobich
a soucasné mély a mohly byt stézovatelce jiz v té dobé znimé. Témito okolnostmi bylo
v /4 Vv 4 o 4 v/ *VVv/ v
nedostatecné proveéreni dodavatelt, nakup zbozi zaniz$i cenu, nez od dodavatele
SLOVNAFT a.s., nedostate¢na smluvni dokumentace, personalni propojenost dodavatela
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a dalsich ¢lankd v fetézcich osobou pana M. ¢i zptsob obchodovani a placeni. Vyznamnou
4 v \4 v 4 v/ 4 4 i M /

okolnosti byla védomost zalobkyné o trestnim fizeni vedeném proti panu M. Krajsky soud
se ztotoznil se zalovanym, ze v nyni projednavané véci existovaly takové nestandardnosti,

. o o .. . 4 4 v v 4 v / v M 4 Vv
resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného retézce, které mély byt zalobkyni znamy a jez
ve svém souhrnu tvofi logicky auceleny soubor vzijemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné méla a mohla védét
otom, zeseUcastni transakci zasazenych danovym podvodem. Zalobkyné vyklada
okolnosti izolované a nasledné je podrobuje kritice. Tento postup shledal krajsky soud
Ucelovym; okolnosti je nezbytné posuzovat v uceleném souhrnu, ktery zajisti dostate¢nou

vypovidajici schopnost o existenci podvodu a povédomi danového subjektu o podvodu
na DPH.

[11] Namitka zalobkyné, podle které ji zalovany kladl k tizi okolnosti a jez spravce dané
ve zpravé o daniové kontrole povazoval za neprokazané, proto neobstoji. Krajsky soud
se neztotoznil ani s tvrzenim, ze zalovany provadél dokazovani a na jednotlivé okolnosti
V1 cr 7 / /7 v / v Y v YA / s . X
mél jiny pravni nazor nez spravce dané. Zalobkyné pomiji, ze vyzva Policie CR [kterou
stézovatelka obdrzela dne 4. 5. 2015 a jez se tykala trestniho fizeni ve véci pana M. jakozto
podnikajici fyzické osoby v souvislosti s moznou trestni ¢innosti hospodarského charakteru
(dale jen ,vyzva Policie CR®)] svédcila spolu sdal$imi vyse uvedenymi objektivanimi
okolnostmi o jeji védomosti o danovém podvodu a byla natolik vyznamnou okolnostt,
v .o . V7 . . . ’ . . Vv /7 4 / Vv 4
ze ve spojitosti s dalsimi objektivnimi okolnostmi vedla darnove organy k vyse uvedenému
V" ~ v ’1/ /v / v v / ’
zavéru. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, zespravce dané azalovany sev hodnoceni
ostatnich objektivnich okolnosti rozchazeji, protoze zalobkyni nebyl uznan odpocet dané
v 4 /7 Vv v i v v /
za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2014 a leden az duben 2015. U posledné uvedenych
zdanovacich obdobi dospél spravce dané k zavéru, ze ostatni objektivni okolnosti, byt svédéi
o nizké mire obezretnosti zalobkyné, nemohou bez dalstho vést k zavéru o Glasti
na danovém podvodu, proto byl zalobkyni narok za tato zdanovaci obdobi ptiznan.

[12] Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky, jez se tykaly samotné vyzvy Policie
CR. Skute¢nost, e ve vyzvé nebyly specifikovany spole¢nosti Plast Recykling services a.s.
aMiD Trade s.r.o. ale pouze osoba pana M., neni podle krajského soudu relevantni.
Zalobkyné si podle n&j totiZ byla védoma, e pan M2. zastupuje oba dodavatele. Krajsky
soud vyzvu Policie CR oznadil vevztahu k mozZnosti pfijmout pislu$ni opatteni
za dostatené konkrétni.

[13] Provedeni dikazem listinami obsazenymi v trestnim spisu ve véci stithani pana M.
povazoval krajsky soud za nadbytecné. Za nedtivodné oznadil i namitky podle kterych mél
proti datiovému Uniku zasihnout stat, pokud mél podezieni na aktivity pana M. jiz
pred zaslanim samotné vyzvy Policie CR.

[14] Zalobkyné namitla iporuSeni zasady pravni jistoty, nebot v datiovém fizeni
se spole¢nosti EXPLAST, spol. s r.o. byl narok této spolecnosti na odpocet DPH zachovan.
Jakkoliv je legitimni ocekavani azného plynouci zdkaz prekvapivych rozhodnuti
ve spravnim fizeni dilezitou zasadou, neznamena to, ze spravni organ nemuze v obdobném
¢ shodném pipadé rozhodnout jinak. Zalobkyné konkrétni skutkovy stav ve véci
EXPLAST spol. s r.o. nezna a vychazi pouze z Gstné podanych informaci od jednatele této



spolenosti. Ukolem krajského soudu neni komparace spravniho rozhodnuti napadeného
zalobou s jinym, byt podle tvrzeni zalobkyné, obdobnym rozhodnutim.

[15] Zavérem se krajsky soud zabyval namitkou uplynuti lhity pro stanoveni dané, ani tu
vSak neshledal dvodnou.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

11 A.
Kasalni stiZnost

[16] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost z duvodu, které podrfadila pod § 103 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[17]  Podle jejiho tvrzeni predstavuje predmét sporu otazka, zda nespecificka vyzva Policie
CR, jez se tykala fyzické osoby spolupracujici s doposud bezproblémovym dodavatelem,
ktera byla zaslana pred zahajenim trestntho stihani a bez uvedeni konkrétniho skutku, je
zpusobila prolomit dosavadni dobrou viru stézovatelky v tohoto dodavatele. Dalsi otazkou
podle ni je, zda byl krajsky soud povinen vyzadat si od zalovaného rozhodnuti ve véci jiného
danového subjektu, spolecnosti EXPLAST, spol. s r.o., u kterého méla byt stejna skutkova
situace posuzovana odliSné. Spornou stézovatelka ucinila rovnéz otazku, zda doslo
k naplnéni divodu pro nepfiznani naroku na odpocet DPH.

[18] Konkrétni kasaéni namitky stézovatelka vymezila v péti stiznostnich okruzich,
pfitem? prvni okruh kasa¢nich nimitek se tykal vyzvy Policie CR. P¥ipomnéla, %e u ni
spravce dané vedl danovou kontrolu za zdanovaci obdobi Cerven 2014 az duben 2015 (dale
jen ,prvni cast danove kontroly®) a za zdanovaci obdobi kvéten 2015 az srpen 2015 (dale
jen ,druhé st datiové kontroly®). Tyto &sti oddélovalo dorudeni vizvy Policie CR. Druha
¢ast daniove kontroly byla spravcem dané ukoncena se zavérem o odejmuti naroku
na odpocet DPH 1 pres to, ze se podle stézovatelky jednalo o skutkoveé totoznou situaci jako
v pripadé prvni ¢asti daniové kontroly. Upozornila, ze trestni stithani proti panu M. bylo
zahajené v roce 2016, pFidem? o této skute¢nosti se dozvédéla aZ z vyzvy zaslané Policii CR
v roce 2018.

[19] Krajsky soud podle stézovatelky opomiji, ze spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uznal, Zejim tvrzené objektivni okolnosti nemohly v kontextu dikaznich
prostredkt a vysvétleni dolozenych stézovatelkou obstat. Okolnosti byly jiz jednou
spravcem dané zivazné posouzeny asamotni vyzva Policie CR nemohla mit na toto
posouzeni vliv. Postup spravce dané byl podle stézovatelky v prvni ¢asti danové kontroly
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, v pripadé druhé casti danove kontroly
vSak s ni byl v pfikrém rozporu. K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017 - 60. Krajsky soud rovnéz opomiji,
ze z judikatury vyplyva povinnost posuzovat jednotlivé okolnosti svédlici o zapojeni
do podvodu na DPH optikou pramérného datiového subjektu. Nelze ocekavat,
ze pramérny danovy subjekt bez zkusenosti s trestnim pravem bude na zakladé strohé vyzvy
Policie CR vytvaret pravni konstrukce, jaké krajsky soud predestiel v odstavci 49
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napadeného rozsudku. Okolnosti pripadného zapojeni stézovatelky podvodu na DPH je
rovnéz nezbytné posuzovat optikou informaci, které byly dostupné v rozhodném
okamziku, nikoliv podle informaci zjisténych ex post.

[20] Za nepfezkoumatelny oznalila stézovatelka zavér v odstavei 51 napadeného
rozsudku, o tom, ze: ,[z]alobkyné si byla velmi dobre védoma, jakych obchodii s predmémymi
dodavateli zastupovanymi panem M. se iicastni. Ve vztabu k obezretnosti a prijeti opatveni
na zdkladé této vyzvy se Zalobkyni jako jedind relevantni trestnd cinnost musela jevit pravé ta,
kterd sowvisi s dariovym podvodem (zkrdceni dané, poplatku apodobné povinné platby)”.
Z dukazni situace nikterak nevyplyva, ze by méla a mohla o podvodu na DPH védét, a uz
vubec ne to, ze by se tohoto podvodu méla Gcastnit védomé. Krajskému soudu vytkla
i pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot ze zpravy o dariové kontroly je
podle ni zjevné, ze zavéry zalovaného byly v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

[21] Vedruhém okruhu kasaénich namitek stézovatelka namitala poruseni principu
pravni jistoty. Podle ni existovaly dva skutkoveé shodné ¢i podobné pripady. Prvnim z nich
byly zavéry spravce dané ohledné prvni ¢asti danové kontroly a druhym zavéry v pripadé
spolecnosti EXPLAST spol. s r.o. Pokud byly objektivni okolnosti urcitym zptsobem
posouzeny v prvai Casti danové kontroly, musi byt za nezménéného skutkového stavu
posouzeny stejnym zpusobem také v druhé casti daniové kontroly. Stézovatelka nesouhlasila
se zavérem krajského soudu, podle kterého ma spravni organ pravo rozhodnout ve skutkove
obdobném ¢i shodném pripadé jinak. Pokud chtél krajsky soud omezit pravo stézovatelky
na tkor jinych vyznamnych zajmu, bylo na misté tento postup odiavodnit a provést test
proporcionality. Krajsky soud to vSak neucinil atim =zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti. Informace o skutkovém stavu v pripadé spole¢nosti EXPLAST spol.
s r.o0. ziskala stézovatelka od jejiho statutarniho organu, tedy od osoby znalé poméru.

[22] Bytjsou prozruseni napadeného  rozsudku arozhodnuti  zalovaného

vV V. o/ 7 / Vv 4 4 o 4 i
podle stézovatelky dostacujici vyse uvedena pochybeni, z davodu procesni opatrnosti
vznesla také namitky ohledné naplnéni podminek pro nepriznani naroku na odpocet DPH.
Zasadni pochybnosti podle ni existuji ohledné prokazani existence podvodu na DPH. Témto
stézovatelka vymezila dalsi, v potadi treti okruh kasaénich namitek.

[23] Z judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu se podle stézovatelky podava,
ze ze strany spravce dané a zalovaného nebyly dostatecné zjistény okolnosti tykajici
se tvrzeného podvodu na DPH. Nezbytné je dostatecné identifikovat chybéjici dan; nestaci
jeji pouhé neodvedeni. Zalobni nimitku ohledné povinnosti dafiovych orgind provétit,
zda v mezicase nedoslo (byt jen k ¢aste¢né) k Ghradé danové ztraty, vyhodnotil krajsky soud
jako opozdénou, scimz vsak stézovatelka nesouhlasi. Krajsky soud podle ni opomiji,
ze namitku vznesla jiz zalobé aargumentace obsazena v replice nani pouze navazuje.
Zalobni namitku ohledné obstarani podkladd z trestniho Fzeni vedeného proti panu M. byla
podle krajského soudu vznesena neurdité; podle stézovatelky vSak anijeji pripadna
neurditost nezbavuje spravce dané dikazni povinnosti stran prokazani existence podvodu
na DPH. StéZovatelka upozornila i na odli$nost vaimani vyzvy darfiovym subjektem v roce
2015 a vanimani pozdéjsich dopadt vysledku trestniho fizeni vedeného proti panu M. jakozto
podkladu pro zavér spravce dané o existenci podvodu na DPH.



[24]  V ramci ¢vrtého okruhu kasaénich namitek poukazala stézovatelka na védomostni
test. Opétovné odkazala na zavéry prvni dasti danové kontroly a vyzvu Policie CR, jez

podle ni predstavuje jedinou skutkovou odlisnost mezi prvni adruhou casti darové
kontroly, ktera vsak neni zpusobila zménit skutkovou situaci natolik, aby urcita okolnost
tvrzena spravcem dané jednou byla dostatecna k prokazani zapojeni do podvodu na DPH
apo druhé jiz dostateCna nebyla. Posouzeni je mozné zmeénit toliko za predpokladu,
ze by spravce dané ve vztahu kdruhé dasti danové kontroly dolozil takove dukazni
prostfedky, jeZ by byly pro zménu tohoto posouzeni dostatetné. Zalovany a krajsky soud
podle stézovatelky ohledné jeji namitky tykajici se poruseni § 115 odst. 2 danového radu
uvedli, ze zalovany dokazovani nedoplnil a od pivodniho posouzeni spravce dané
se neodchylil. Je tedy patrné, ze skutkovy stav je stejny jako v pripadé prvni éasti danové
kontroly. O Gdajné objektivni okolnosti tedy neni mozné zavér o opravnéném odnéti
naroku na odpocet DPH opirat. V opalném pripadé by postup zalovaného predstavoval
nové pravni posouzeni skuteCnosti zjisténych spravcem dané ktizi stézovatelky,
a tedy rozpor s § 115 odst. 2 danového radu.

[25] Stézovatelka se vtomto okruhu kasa¢nich namitek dale postupné blize vyjadtila
k jednotlivym objektivnim okolnostem, a to konkrétné k (i) neprovéreni dodavatela, (ii)
historii, zazemi a prezentaci dodavatell, (iii) nedostatkim smluvni dokumentace, (iv)
’ ’ . . . \ 24 . o 4 4 4
personalni propojenosti, (v) pochybnosti o cené zbozi a (vi) zpusobu obchodovani a placeni
za zbozi. Uvedla, ze své dodavatele provérovala ve vefejné dostupnych registrech; dobré
zkuSenosti méla rovnéz z dosavadni spoluprace s panem M.. Provadéla také ovéreni kvality
dodavaného zbozi a schopnosti dodavatelti dodat jej radné a vcas. Otazka obchodni historie,
zazemi Cisebeprezentace neni podle ni relevantni, pokud zarukou zafadné plnéni
povinnosti ze strany dodavatela byla osoba pana M. Konstatovala, ze zavéry zalovaného
nemaji oporu v provedeném dokazovani, ¢ijsou s provedenymi dikaznimi prostfedky
v rozporu, pri¢emz odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2018,
.. 5 Afs 252/2017 - 31, aze dne 4.2.2022, ¢.j.4 Afs95/2021-102. Krajskému soudu
v \4 Vv /4 o 4 v M ./ vV 4
vycetla, ze prehledl dukazni prosttedky stran existence provozovny ajejitho ovérfeni
pracovniky stézovatelky, procez jsou jeho zavéry v tomto sméru neprezkoumatelné. Zavér
otom, ze dodavatelé nedisponovali zadnymi skladovacimi prostory svédéi také
o nespravném pravnim posouzeni véci, nebot krajsky soud opomiji judikaturu SDEU,
A\ vVv . . 4 vV v
podle niz, 1 kdyby stézovatelka existenci skladovacich prostor neprovérovala, neméla by tato
skuteénost na hodnoceni objektivnich okolnosti vliv, nebof neni povinnosti datiovych
subjektl ovérovat, zda jsou jejich dodavatelé schopni plnit své zavazky.

[26] Pokud jde nedostatky smluvni dokumentace, stézovatelka zduraznila, ze za formu
pisemné smlouvy je povazovana ie-mailova objednavka. Ani rozsahla pisemna smlouva
nemuze podle ni snizit faktické riziko nedodani zbozi. Tuto argumentaci stézovatelka
doplnila odkazem narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 5 Afs 252/2017 - 31.
Spravce dané neni opravnén nadrazovat své vlastni osobni nazory nad béznou praxi daného
trhu, kdemuz stézovatelka odkazala narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60. Krajsky soud v napadeném rozsudku podle stézovatelky vyjadril
domnénku, podle niz nejednala obezfetné, pokud neméla se svymi dodavateli, ktefi byli
kratce na trhu, uzavtené pisemné smlouvy (ackoliv podle stézovatelky byly). Krajsky soud
tak popfel pravni Gpravu obsazenou v obdanském zakoniku. Kromé nespravného posouzenti
vytkla stézovatelka krajskému soudu ineprezkoumatelnost jeho zavérG, nebot
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podle stézovatelky pripisuje krajsky soud existenci pisemné smluvni dokumentace vysokou
dulezitost, aniz by se vyporadal se zavéry plynoucimi z vyse uvedenych rozhodnuti. Casté
zmény mista pusobeni pana M. stézovatelka vysvétlila jako bézné obchodni jednani.

[27]  Ohledné pochybnosti o cené zbozi stézovatelka namitla, ze krajsky soud prehledl ji
uvedené dikazni prostredky a odmitl zavéry, které byly v ramci prvni ¢asti danové kontroly
uznany i samotnym spravcem dané. Spravce dané byl podle stézovatelky povinen prokazat,
jaka byla bézna cena daného zbozi, jakoz 1 skuteénost, zda si neadekvatné nizké ceny byla
védoma. Konecné, pokud jde o zptsob obchodovani a placeni zbozi, iv tomto ptipadé
krajsky soud podle stézovatelky prehledl dolozené dukazni prostredky a vysvétleni
objasniujici duvody pro nastaveni kratkych lhut splatnosti. Skutecnost, zda dodavatelé
obdrzeli platbu za zbozi jesté predtim, nez uplynula jejich vlastni lhata splatnosti, je
pro stézovatelku nejen neznama, ale i nezjistitelna, nebot se tyka obchodnich vztahu jinych
subjekt.

[28] Posledni, tedy paty okruh kasacnich namitek, vénovala stézovatelka popisu opatfent,
ktera ptijala. Uvedla, ze sipred zahajenim spoluprace sdodavateli ovérila informace
ve verejné dostupnych registrech. Podle ni doslo 1k ovéfteni skladovacich prostor.
Zaruku za tyto dodavatele méla stézovatelka v osobé pana M., v kontrole dodavaného zbozi
avpisemné uzaviené smlouvé v podobé e-mailové komunikace. Pro ovéfeni svych
dodavatelu a eliminaci podnikatelskych rizik tedy podle svého tvrzeni ucinila maximum.

II. B.
Vyjadreni Zalovaného

[29] DPodle zalovaného stézovatelka bagatelizuje vliv vyzvy Policie CR. Informace
o trestnim fizeni vedeném proti panu M. byly dosta¢enym diavodem pro dikladné ovéreni
obchodni spoluprace s dodavateli, které zastupoval. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou,
’V vV M . v 4 v /. v 4
podle niz mohla stézovatelka pojmout pochybnosti az na zakladé vyzvy dorucené v roce
2018. Nelze prijmout ani nazor, ze na zakladé drivejsi pozitivni zkusenosti rezignuje danovy
subjekt na kritickou analyzu chovani dodavatele. Stézovatelka opomiji konkrétni skutkova
*eV_V 4 Ve v 4 Vv / M 4 4 4 v c M 4
zjisténi ucinéna danovymi organy, ktera vedla k zavéru o jejim zapojeni do podvodu
na DPH. Zalovany zastava nazor, ze obchodovani stézovatelky podrobil zkoumani optikou
o v /4 vV /4 . Ve v Ve 4 \4 . 4 4 . 4
prumérného danového subjektu. Prisvédcil ji, ze na okolnosti zkoumani zapojeni
do podvodu na DPH je potieba nahlizet optikou informaci dostupnych v rozhodném
okamziku, avSak zdlraznil, Ze ani pfes to na informaci o trestnim fizeni proti panu M.
nereagovala a s dodavateli spjatymi s touto osobou nadale obchodovala.

[30] Ivsouvislosti s namitanym porusenim pravni jistoty zdGraznil zalovany vyznam
vyzvy Policie CR. Pokud jde o datiové ¥zeni u spoleénost EXPLAST spol. s r.o., jednalo
se o dvé odli$na dariova fizeni se svébytnym obsahem a skutkovym stavem. Stran existence
podvodu na DPH zalovany poukazal na zavéry obsazené v jeho rozhodnuti. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti pfitom nepopira konkrétni zavéry danovych organti, nybrz to, ze mély
zjistit, zda v mezicase nebyla danova ztrata uhrazena. Jednotlivé objektivni okolnosti
rozporuje samostatné, jejich sila vSak tkvi v posouzeni ve vzajemnych souvislostech.
Okolnosti v kasa¢ni stiznosti bagatelizuje pomoci odkazovanych rozhodnuti. Opatfent,
které stézovatelka piijala, jsou podle zZalovaného nedostate¢na.



III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych duvodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[32] Kasacni stiznost neni dvodna.

[33] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, nebot
existence takové vady mu zpravidla neumoziuje prezkoumat namitky vécného charakteru,
a bez dalsiho proto vede ke zruseni napadeného rozsudku. Kasaéni soud vsak upozornuje,
ze zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, ve kterych pro absenci duvoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Stézovatelka namitala neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku v souvislosti s nékterymi zavéry krajského soudu.

[34] Krajsky soud podle stézovatelky opomiji, ze spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uznal, zejim tvrzené objektivni okolnosti nemohly v kontextu dukaznich
prostredkt a vysvétleni dolozenych stézovatelkou obstat. Vytykaného pochybeni
se vSak krajsky soud nedopustil, protoze se souvisejici namitkou zabyval v odstavei 49
napadeného rozsudku. Zde poukazal na nutnost posuzovat objektivai okolnosti ve svem
souhrnu a uzavrel, ze spravce dané tak uéinil, nebot konstatoval, ze tyto okolnosti spolu
s vyzvou Policie CR vedou k zdvéru o Géasti stéZovatelky na datiovém podvodu. Namitka
tak neni davodna.

[35] Svyse uvedenym souvisi idalsi namitka, nebot podle stézovatelky krajsky soud
rovnéz opomiji, ze z judikatury vyplyva povinnost posuzovat jednotlivé okolnosti svédcici
o zapojeni do podvodu na DPH optikou prumérného danového subjektu a nelze ocekavat,
%e na zakladé vyzvy Policie CR bude stéZovatelka schopna vytvaret pravni konstrukee, jak
to ucinil krajsky soud v odstavci 49 napadeného rozsudku.

[36] Predné je nezbytné dodat, ze uvedena namitka souvisi s dalsi (vécnou) kasacni
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argumentaci, jez se tykala dukaznich prostredki ajejich hodnoceni; touto se Nejvyssi
spravni soud bude zabyvat v dalS$im textu nize. Pokud jde o namitané opomenuti [jez
se obsahové vztahuje ke kasatnimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], Nejvyssi
spravni soud takové pochybeni v napadeném rozsudku neshledal. Krajsky soud v odstavci
49 poukazal na pottebu hodnotit objektivni okolnosti v souhrnu, pticemz zduraznil,
ze vyzva Policie CR byla natolik vyznamnou objektivni okolnosti, ze ve spojitosti s dalSimi

. . 4 M . 4 vV * Vv /4 ’ v e /) IV . v /4

objektivnimi okolnostmi vedla spravce dané i zalovaného k zavéru o jeji Gcasti na danovém
podvodu. Stézovatelka nadto nikterak nespecifikovala, kterd ¢ast (pomérné obsahlého)
odstavce 49 napadeného rozsudku se vymyka posouzeni, jaké je primérny datiovy subjekt
schopen ulinit; Nejvyssi spravni soud v odkazovaném odstavci takové posouzeni pritom sam
nenalez].
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[37] Zanepfezkoumatelné oznalila stézovatelka tvrzeni krajského soudu uvedené
v odstavci 51 napadeného rozsudku o tom, ze ,[Zlalobkyné si byla velmi dobre védoma, jakych
obchodii s predmétnymi  dodavateli  zastupovanymi panem M. seicastni. Ve vztahu
k obezretnosti a prijeti opatveni na zakladé této vyzvy se Zalobkyni jako jedind relevantni trestna
Cinnost musela jevit pravé ta, kterd souvisi s dariovym podvodem (zkriceni dané, poplatku

a podobné povinné platby)“.

[38] Vyse uvedena citace se vztahuje k zalobni namitce, kterou stézovatelka poukazala
na skute¢nost, Ze ve vyzvé Policie CR se jen obecné konstatuje vedeni trestniho fzeni
protipanu M. promoznou trestnou ¢innost hospodarského charakteru. Tato
podle stézovatelky ale skyta pres 70 trestnych ¢ind, procez nemohla bez dalstho dovodit,
o jaky z nich se v souvislosti s osobou pana M. mélo jednat.

[39] Krajskému soudu lze vytknout, ze zcela nadbytecné pripisoval stézovatelce schopnost
po obdr¥eni vjzvy Policie CR rozpoznat, o jakou moZnou trestnou &innost se v piipadé
pana M. mélo jednat. Z textu odstavce 51 napadeného rozsudku je nicméné zrejmé, ze toto
diléi hodnocenti je soucasti pravniho nazoru krajského soudu, podle kterého vyzva Policie
CR mohla u stéZovatelky prolomit jeji dobrou viru v dodavatele, které pan M. navenek
zastupoval, a to bez ohledu na to, ze se tykala pana M. jakozto fyzické osoby bez blizsi
specifikace mozné trestné ¢innosti hospodarského charakteru. Jinymi slovy, citované tvrzeni
krajského soudu pouze doplruje jeho dalsi argumentaci, jejiz hlavnim cilem bylo zdaraznit,
e vjzva Policie CR méla byt pomyslnym ervenym vykfi¢nikem pii daléim hodnoceni
spoluprace stézovatelky s dodavateli, které pan M. zastupoval.

[40] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla iporuseni pravni jistoty v souvislosti
s danovym rizenim vedenym se spole¢nosti EXPLAST, spol. s r.o0., které mélo byt obdobné
danovému fizeni v nyni projednavané véci. Této spolecnosti byl narok na odpodet DPH
podle jejiho tvrzeni uznan, zatimco stézovatelce nikoliv. Na nezbytnosti porovnani téchto
dvou fizeni setrvala 1 v podané zalobé a v kasalni stiznosti namitla, ze krajsky soud mél
provést test proporcionality, coz neucinil, proCez zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[41] Tato namitka vSak neni dGvodna. Neprovedeni testu proporcionality nelze
krajskému soudu vytykat; projeho provedeni nevidi Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci divod. Krajsky soud v odstavei 55 napadeného rozsudku reagoval
na souvisejici zalobni namitku, jez se tykala poruseni zasady pravni jistoty a srozumitelné
své rozhodovaci divody vysvétlil. Konstatoval, ze stézovatelka namitla poruseni této zasady,
aniz by byla Glastnikem danového tizeni u spoleénosti EXPLAST, spol. s r.o. Zaroven
dospél k zavéru, ze tkolem krajského soudu neni komparace prezkoumavaného rozhodnuti
s jinym spravnim rozhodnutim, procez oznadil stézovatelkou navrhované provedeni dikazu
vysledkem svédka Ing. Sovy (jednatele spole¢nosti EXPLAST, spol. sr.0.) atamnim
spravnim spisem za nadbytelné.

[42] V souvislosti s nepfezkoumatelnosti stézovatelka krajskému soudu rovnéz vytkla,
ze v odstavci 34 napadeného rozsudku navazal natvrzeni zalovaného, ze dodavatelé
nedisponovali skladovacimi prostory, pricemz prehlédl dikazni prostfedky stran existence
provozovny a jejiho ovéreni pracovniky stézovatelky.



[43] DPredné, stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nespecifikovala, jaké dukazni prostredky mél
krajsky soud opomenout. Kasa¢ni namitce nicméné predchazi text, ktery stézovatelka
(s mensimi zménami ¢is doplnénim odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu)
prevzala ze zaloby a v némz rozporuje nespravné hodnoceni otazky prokazani navstévy
provozovny Plast Recykling services a.s. zalovanym. K podpore tohoto tvrzeni uvedla
i dukaz svédeckou vypovédi Ing. D., zaznam o servisnim zasahu Ing. D., Cestné prohlaseni
Ing. D. a konecné, svédeckou vypovéd Ing. Z.

[44] Nelze opomenout, ze v ivodu vlastniho posouzeni zaloby krajsky soud predeslal,
vV v ’ o . /NS e N v/ v VIV ’
ze zalobni namitky jsou z podstatné casti opakovanim, pfipadné rozsirenim odvolaci
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argumentace, priCemz zaloba je velmi obsahla, coz podle krajského soudu snizilo jeji
prehlednost. Upozornil, ze smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné
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opakovat jiz jednou vyféené, asodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze soud muze v pfipadech shody mezi jeho nazorem a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni. S uvedenym se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[45] V odstavei 34 napadeného rozsudku, vnémz stézovatelka spatrovala
neprezkoumatelnost, krajsky soud oznadil jako nestandardni okolnost i to, ze dodavatelé
plastového granulatu nedisponovali zadnymi skladovacimi prostory. V odstavci, jenz mu
predchazi, krajsky soud poukazal na popis nestandardnich okolnosti svédéicich o existenci
danoveho podvodu, pricemz odkazal na strany 24 az 26 zpravy o darové kontrole, vyzvu
k prokazani skutecnosti ze dne 20. 11. 2017 a odstavce 57 az 75 rozhodnuti zalovaného.
V kontextu uvedeného lze tedy dovodit, ze krajsky soud se se zavéry danovych organt
ztotoznil 1 v otazce absence skladovacich prostor, a tudiz mu nelze ptipisovat stézovatelkou
tvrzené pochybeni. Kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

[46] Podle stézovatelky pripisuje krajsky soud existenci pisemné smluvni dokumentace
o Ve * Vv v/ M M 4 M 4 v 4 i 4
vysokou dulezitost, aniz by se vyporadal s judikatornimi zavéry plynoucimi z rozhodnuti,
na ktera odkazovala. V uvedeném spatrovala naplnéni kasaéniho dtvodu ve smyslu § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s. Narozhodnuti, ktera v souvislosti stouto kasaéni namitkou
vV 7 . vV/ ’ ’ Voo
stézovatelka zminila (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ¢&.j.5 Afs 252/2017 - 31
ac.j. 5 Afs 60/2017 - 60) vsak v souvislosti  se zalobni namitkou ohledné nedostatkd
smluvni dokumentace pfimo neodkazovala (zminovala je najinych mistech kasaéni
stiznosti). Krajsky soud nicméné v rimci posouzeni této namitky zdiraziioval nutnost
posoudit objektivni okolnosti v uceleném souhrnu, nikoliv izolované, pfi¢emz obecné
nevylou¢il moznost tUstniho uzavieni dotlenych smluv, coz judikaturnim zavérim
odpovida.

[47] Stézovatelka v souvislosti s namitkou neptezkoumatelnosti krajskému soudu vytkla
i to, ze prehlédl dikazni prostfedky ohledné ceny zbozi a odmitl zavéry, které byly v ramci
prvai casti danové kontroly uznany isamotnym spravcem dané, stejné jako dikazni
v v 4 . vV 7/ o 4 4 / o M
prostredky a vysvétleni objasnujici divody pro nastaveni kratkych lhat splatnosti.

[48] Anituto namitku nelze hodnotit jako d@vodnou, ato ze stejnych divodu jako
’ . ’, e’ 7 /7 1o ’ v ° . . , .
namitku tykajici se opomenuti dukaznich prosttedka v souvislosti se skladovacimi prostory.
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Jelikoz se krajsky soud ztotoznil se zavéry danovych organt i v otazkach ohledné ceny zbozi
a nastaveni kratkych lhat splatnosti (blize viz odstavec [44] napadeného rozsudku), nelze
povazovat za pochybeni, ze na zavéry plynouci z napadeného rozhodnuti, potazmo zpravy
o danove kontrole odkazal.

[49] DPote, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. neni naplnén, zabyval se dale kasaénimi namitkami vécného charakteru. Predné je
vSak nezbytné uvést, zeiv pripadé kasacni stiznosti se jedna o rozsahle podani. Byt ji
stézovatelka ve snaze o prehlednost rozclenila do nékolika okruhdt, jednotlivé namitky
se obsahové prolinaji. Jadrem kasacni argumentaci je podle Nejvyssiho spravniho soudu
zejména hodnoceni vizvy Policie CR, jakoZto vjznamné objektivni okolnosti.

[50] Stézovatelka namitla, ze objektivni okolnosti byly zavazné jiz jednou posouzeny
spravcem dané a vyzva Policie CR nemohla mit na toto posouzent vliv. Postup spravce dané
byl podle ni v prvni ¢asti danové kontroly v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, v pripadé druhé ¢asti danové kontroly vsak s ni byl v prikrém rozporu.

[51] Jak jiz bylo uvedeno vyse, dariova kontrola se skladala ze dvou casti, pricemz je
pomyslné odd&lovalo pravé dorueni vyzvy Policie CR stéZovatelce. Ve vztahu k vysledkém
kontrolniho zjisténi za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2014 a leden az duben 2015,
tedy k prvni ¢asti danove kontroly (viz strana 66 zpravy o danové kontrole), spravce dané
konstatoval, ze: ,[plo vybodnoceni ditkaznich prostredkd, a to jak jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti, spravce dané u prijarych zdanitelnych pinéni od dodavatelii P. M. a Plast Recykling
services a.s. v kontrolovanych zdariovacich obdobich Cerven - prosinec 2014, leden - duben 2015
dospél k zdvéru, Ze neziskal takové ditkazy, které by vyvratily tvrzend zastupce dariového subjektu,
Ze se jednalo o standardni obchodni transakce a zdrover by vyvolaly podezreni o tom, Ze dané
obchody mobly byt zasaZeny podvodem na DPH a Ze dariovy subjekt se zretelem ke vsem
okolnostem védel, Ze se ricastni transakci zasazenych podvodem na DPH .

[52] Po tomto hodnoceni nasledoval ve zpravé o danové kontrole vysledek kontrolniho
zjisténi za zdanovaci obdobi kvéten azsrpen 2015. V této casti spravce dané uvedl,
ze: J[nla zakladé predloZenych ditkaznich prostiedki a nové zjisténych skutecnosti vyplyvajicich
z odpovédi zastupce dariového subjektu, z vyslechi svédki a dalsich Setveni spravce dané znovu
hodnotil objektivni okolnosti, na zdakladé kterych by mobl konstatovat, Ze dariovy subjekt o tomto
podvodu védeél, resp. védét mél a mobl a ndsledné zda prijal opatieni k zamezeni jeho icasti
na dariovém podvodu, aby mohl byt v dobré vive obledné jim uplatnéného naroku na odpocet
dané®. Ve vztahu k dodavatelim Plast Recykling services a.s. a MiD Trade s.r.o. (vysledky
kontrolniho zji§téni obsahuji 1 zavéry spravce dané ohledné ptijatych zdanitelnych plnéni
za zdanovaci obdobi cerven alervenec 2015, ktera vsak nejsou predmétem nyni
projednavané véci) spravce dané nadto konstatoval, Ze zjistil existenci objektivniho kritéria,
kterym byla vyzva Policie CR o provéfovani trestné ¢innosti hospoda¥ského charakteru
daniového subjektu P. M., osoby sjednavajici se stézovatelkou obchody za vyse uvedené
dodavatele.

[53] Zavérum, které spravce dané formuloval ve zpravé o dariové kontrole (viz odstavce
[51] a [52] vyse) pfedchazelo hodnoceni jednotlivych objektivnich okolnosti (nizsi nakupni
ceny, absence pisemnych slov, rychla thrada pohledavek atd.). Nejvyssi spravni soud



nikterak neprehlédl, Ze tyto okolnosti v pripadé prvni ¢asti danoveé kontroly ani ve svém
souhrnu spravce dané nevyhodnotil jakozto objektivni okolnosti, které by zakladaly
védomost stézovatelky o jeji Gcasti na obchodnich transakcich zasazenych podvodem
na DPH. I pres to u nékterych z nich konstatoval, ze svédci o jeji neobeztetnosti.

[54] Ve vztahu ke druhé casti danové kontroly spravee dané nicméné dospél k opacnému
zavéru. Stézovatelka svoji pozornost vsak zaméruje vyhradné na hodnoceni jednotlivych
skuteénosti ve zpravé o datiové kontrole a zroveti bagatelizuje vyznam vyzvy Policie CR.
Pravé ono hodnoceni jednotlivych objektivnich okolnosti v navaznosti na zavér prvni casti
danove kontroly odpovida podle ni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji argumentaci
lze popsat i tak, ze zavéry ohledné objektivnich okolnosti, které byly ve vztahu k prvni éasti
danové kontroly nedostatecné, by mély byt bez dalsiho preneseny i na druhou cast danové
kontroly.

[55] Jak jiZ v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud, vyzva Policie CR predstavovala
pomyslny posledni dilek do sestavy objektivnich okolnosti, na zakladé kterych spravce dané
i zalovany dovodili Gcast stézovatelky na danovém podvodu. V prvni ¢asti danové kontroly
nebyl (bez vyzvy Policie CR) soubor objektivnich okolnosti pro tento zavér dostatetny,
proto jeji vysledek byl pro stéZovatelku piznivy. Poté, co obdrzela vyzvu Policie CR
se vSak tento nahled spravce dané zménil. Nejvyssi spravni soud nesdili pravni nazor
stézovatelky, podle n¢ho? nemohla mit vyzva Policie CR vliv najiz jednou provedené
posouzeni objektivnich okolnosti vliv.

[56] Pokud jde o samotny (rovnéZ namitany) obsah vyzvy Policie CR, jakkoliv je z jejiho
obsahu vyzvy patrné, ze se vztahuje k blize nespecifikovaneé trestni ¢innosti hospodarského
charakteru a osobé pana M. jakozto podnikajici fyzické osoby, nemtze byt bagatelizovana
takovym zpusobem, jak to {ini stézovatelka. Pravé v této situaci se podle Nejvyssiho
spravniho soudu uplatni stézovatelkou prosazovana ,optika primérného dariového subjektu*.
Kasac¢ni soud zastava nazor, ze pokud prumérny danovy subjekt obdrzi vyzvu policejniho
organu s informaci, ze proti osobé, ktera jedna za jeho dodavatele, je vedeno trestni fizeni
pro moznou trestnou ¢innost hospodarského charakteru, je relevantni pojmout pochybnosti
i viéi samotnym dodavatelim, ktera tato osoba z v obchodnich transakcich zastupuje.
Jinymi slovy, logickym vytsténim doruceni vyzvy tohoto charakteru, je klast si otazky,
zda a jak mtZe byt moznou trestni ¢innosti dotCena i ¢innost dodavateld, které fyzicka osoba
zastupuje. Neni pritom nezbytné vytvaret konstrukce nebo domnénky, na misté je ,pouze”
jista obezfetnost, ato zejména, pokud dariovy subjekt uskutelriuje s dodavateli
zastupovanymi takovou fyzickou osobu obchodni transakce v fadech miliond korun.
Ostatné, i spravce dané na strané 64 zpravy o danové kontrole konstatoval, ze: ,jiZ pouhé
podezreni na spachdni hospoddrského trestného cinu panem M., o kterém byl dariovy subjekt
vyrozumén policeinim organem vedoucim trestni vizeni, mélo u dariového subjektu vzbudit
podezrent, Ze doslo a dale miize dochazet k podvodu, a to bez obledu na to, za jakou firmu pan M.
vici dariovému subjektu vystupoval® Jiz samotna skuteCnost, ze je Cinnost fyzické osoby
zastupujici dodavatele predmétem zijmu zestrany Policie CR, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu zptsobild vyvolat u primérného danového subjektu obavy, stejné jako
vzbudit pochybnosti. Tézko silze predstavit, ze primérny danovy subjekt obdrzi vyzvu
policejniho organu, seznami se s jejim obsahem, a poté ji odlozi stranou s vlastnim vnitfnim
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yjisténim, ze je mozna trestni ¢innost pripisovana (v pravaim smyslu) osobé odlisné od jejich
dodavatelu.

[57] Objektivni okolnosti je podle stézovatelky nezbytné posuzovat optikou informaci,
které byly dostupné v rozhodném okamziku, nikoliv podle informaci zjisténych ex post.
S uvedenym se Nejvyssi spravai soud v obecné roviné ztotoznuje, nezbytné je vsak zaroven
uvést, ze tomu tak bylo i v nyni projednavané véci. Pokud stézovatelka namitla, ze nutné
pochybnosti mohla pojmout a% na zikladé dal$i vjzvy Policie CR z roku 2018, nebot a% tato
vyzva obsahovala informace o tom, ze proti panu M. je vedeno trestni stihani, specifikaci
trestnitho ¢inu, jakoz 1iinformaci, ze jetrestna cCinnost spojovana mj. isdodavateli
stézovatelky, nelze sesuvedenym sohledem nazavéry formulované v odstavei vyse
ztotoznit.

[58] Stézi lze vtéto souvislosti rovnéz prisvédCit tezi prosazované stézovatelkou,
ze v pripadé pana M. vychazela ze svych drivéjsich pozitivaich zkuSenosti. Prijeti tohoto
zavéru by predstavovalo aprobovat rezignaci danového subjektu kriticky reagovat
na jakoukoliv informaci o ¢innosti jeho obchodnich partneru (¢i osob, ktera za ni jednaji),
a v navaznosti nato provést analyzu jejich chovani. Jinymi slovy, v intencich nyni
projednavané véci je informace o vedeni trestniho fizeni podle kasa¢niho soudu jisté
divodem ke kritické analyze chovani dodavatelu a predstavuje jednu ze slozek obezretného
pHstupu primérného datiového subjektu. Daldi vyzva Policie CR z roku 2018 bezesporu
mohla stézovatelce prinést blizsi informace ohledné osoby pana M., pro provéfeni
predmétnych dodavatelt a prehodnoceni spoluprace snimi vsak byla podle Nejvyssiho
spravniho soudu zcela dostaujici jiz vyzva Policie CR z roku 2015.

[59] Krajskému soudu stézovatelka dale vytkla ipochybeni ve smyslu § 103 odst. 1
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pism. b) s. f. s., nebot ze zpravy o danové kontroly je podle ni zjevné, ze zavéry zalovaného
byly v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Zalovany se podle jejiho tvrzeni v ramci
rozhodovani o odvolani vraci k posuzovani objektivnich skutecnosti ak vyvozovani
dusledku pro dariovy subjekt, pficemz tyto zavéry se lisi od pavodniho posouzeni spravcem
dane.

[60] Zavéry, ke kterym dospél spravce dané izalovany, se ve svém vysledku shoduji
(nérok na odpocet DPH nebyl stézovatelce pfiznan). Rizeni pred spravcem dané vyustilo
ve vydani dodate¢nych platebnich vyméra a shora citovaného vysledku kontrolniho zjisténi.
Spravce dané nastrané 67 zpravy o danové kontrole konstatoval, zZe ,dariovy subjekt
ERA-PACK s.r.0. védél a védét musel, Ze prijata zdanitelnd plnéni mobla byt zasaZena podvodem
na DPH®. Zalovany ve svém rozhodnuti naproti tomu dospél k zavéru, Ze: ,odvolatel
0 podvodu na DPH minimdlné védér mél a mohl®. Je ztejmé, ze zalovany predchozi zavér
spravce dané ohledné védomosti stézovatelky korigoval, byt po zhodnoceni objektivnich
okolnosti dospél ohledné naroku na DPH ke stejnému zivéru. Vysledné posouzeni
danovych organd se ve své podstaté nelisi.

[61] Stézovatelka svoji pozornost zamétuje toliko na izolované hodnoceni jednotlivych
objektivnich okolnosti. Zalovany vesvém rozhodnuti vychazel zobsahu datového
spravniho spisu a neprovadél zadné nové dokazovani. Objektivni okolnosti si 1ze predstavit
jako mnozinu indicii, které ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor vzijemné



se doplnujicich a na sebe navazujicich skuteénosti, z nichz je mozné dovodit, Ze spole¢nost
prinejmensim védét méla a mohla, Ze se Gcastni podvodu. Spravce dané, potazmo zalovany,
dospéli k zavéru, ze pokud jde o prvni cast danové kontroly, nebyly pochybnosti spravce
dané dostacujici pro zavér o védome Ucasti stézovatelky na podvodu. Az po doruceni vyzvy
Policie CR, jakoZto rozhodujici objektivni okolnosti, jeZ do véci vnesla jiné svétlo a zménila
nahled spravce dané, ktery se projevil ve vysledku v podobé nepriznani naroku na odpocet
DPH. Zalovany se objektivnimi okolnostmi zabyval a po jejich hodnoceni dospél k zavéru,
ktery nelze hodnotit jako neptiznivy pro stézovatelku, nebot jeho vysledkem bylo potvrzeni
dodate¢nych platebnich vyméra. Krajsky soud se s uvedenym zavérem ztotoznil a Nejvyssi
spravni soud po prostudovani spisového materialu nema dtvod se od tohoto zavéru
odchylit. Kasa¢ni soud nicméné zastava v souladu se zalovanym nazor, ze stézovatelka
o datiovém podvodu ve zkoumanych zdatiovacich obdobich po obdrZeni vzvy Policie CR
méla a mohla védét. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zminuje ptimo
védomost stézovatelky; tu ji vSak podle kasaéniho soudu nelze v kontextu objektivaich
okolnosti pripsat.

[62] Spravé uvedenym uzce souvisi inamitka poruSeni principu pravni jistoty.
Podle stézovatelky existovaly dva skutkové shodné ¢i podobné pripady; ato prvni dast
danove kontroly a danové rizeni vedeneé se spolecnosti EXPLAST spol. s r.o.

[63] V souvislosti s prvni ¢asti danové kontroly lze odkazat na vyse uvedené zavéry.
Byt byly skutkové okolnosti v obou pfipadech obdobneé, ve druhé ¢asti danové kontroly

. v/ 7 / . . / / v / . e X .V
existovala dalsi zasadni objektivni okolnosti v podobé vyzvy Policie CR. Tato odlisnost
pfitom znemoznuje nahlizet na obé casti danové kontroly stejnou optikou; kdyby tomu
tak bylo, zcela jisté by spravce dané neclenil zavéry svych kontrolnich zjisténi na dvé casti
s odlisnym posouzenim. Tento pripad pritom ilustruje, ze jakkoliv se obecné mohou
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objektivni okolnosti na prvni pohled jevit jako totozné, existence, byt jen jediné dalsi
okolnosti, mtze mit na zavéry daniovych organt zasadni vliv.

[64] Pokud jde o danove tizeni u spole¢nosti EXPLAST spol. s r.o., Nejvyssi spravni soud
se ztotozfuje s posouzenim krajského soudu, ktery s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, vysvétlil, e zisada legitimniho odekivani nema
absolutni hodnotu. Krajsky soud zaroven konstatoval, Ze stézovatelka nezna skutkovy stav
v pripadé spoleénosti EXPLAST spol. s r.o.; vychazi toliko z Gstni informace jednatele této
spoleCnosti. Krajsky soud v této souvislosti nicméné dospél podle Nejvyssiho spravniho
soudu ke spravnému zavéru o tom, ze tkolem pfi prezkumu spravniho rozhodnuti neni
jakasi komparace spravniho rozhodnuti napadeného zalobou sjinym rozhodnutim.
Namitka tudiz neni ddvodna.

[65] Dalsi cast kasaéni argumentace vénovala stézovatelka namitce stran existence
podvodu na DPH. Podle ni se z judikatornich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu podava,
ze ze strany spravce dané a zalovaného nebyly dostatecné zjistény okolnosti tykajici
se tvrzeného podvodu na DPH. Na toto tvrzeni reagoval ptiléhavé Zalovany, jenz uvedl,
ze z judikatornich zavéra se o konkrétnim skutkovém stavu stézovatelky nepodava niceho,
nebot kazdy pripad je jedinelny. Stézovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim krajského soudu,
ktery namitku ohledné povinnosti datiovych organt provéfit, zda v mezitase nedoslo
(byt jen k ¢asteCné) k thradé dariové ztraty, vyhodnotil krajsky soud jako opozdénou.
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[66] Byt stézovatelka v této souvislosti prosazuje nazor, ze namitku uplatnila jiz v podané
zalobé, nikterak nespecifikuje, najakém misté tak uéinila. Nejvyssi spravni soud
prozkoumal obsah podané zaloby (jakoz i dal$iho procesniho podani stézovatelky) a oveéril,
ze namitku stézovatelka uplatnila poprvé az v podané replice (C. l. 256 soudniho spisu). Jeji
kasa¢ni namitka tak neni divodna. Nezbyva nez dodat, ze jakkoliv krajsky soud vyhodnotil
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tuto namitku jako opozdénou, vénoval se nadto 1 jejimu vécnému vyporadani (odstavce 28
az 31 napadeného rozsudku).

[67] Dalsi zalobni namitku ohledné obstarani podkladd z trestniho fizeni vedeného
proti panu M. vyhodnotil krajsky soud jako neurcitou; podle stézovatelky ani pfipadna
neurditost nezbavuje spravce dané diukazni povinnosti stran prokazani existence podvodu
na DPH. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak spravce dané ve zpravé o danove
kontrole, tak zalovany ve svém rozhodnuti existenci podvodu na DPH obsahle popsali,
pricemz stézovatelka své vytky zaméftila na prokazani ptipadné thrady danoveé ztraty.
K tomu lze uvést, zestouto namitkou se krajsky soud vyporadal jiz v odstavei 28
napadeného rozsudku ve kterém wuvedl, zevdané véci nic nenasvédéovalo tomu,
ze by kdokoliv zjisténou chybéjici dan mohl hradit.

[68] Znacnou dast textu vénovala stéZovatelka v kasacni stiznosti védomostnimu testu
a hodnoceni objektivnich okolnosti. Opétovné pritom odkazala na zavéry prvni dasti
datiové kontroly a vyzvu Policie CR. K jednotlivym objektivnim okolnostem se postupné
vyjadrila.

[69] V této Casti kasaéni stiznosti vsak stézovatelka (s mens$imi zménami) pfevzala vétsinu
textu ze zaloby. Hodnocenim souvisejicich namitek se tedy jiz zabyval krajsky soud.
Nejvyssi spravai soud na tomto misté pripomina (jak ostatné rovnéz uvedl i krajsky soud),
ze smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vytéené, a proto v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na napadeny rozsudek, s nimiz se plné
ztotoznuje  (rozsudky = Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢izedne 2.2.2017, C.j.2 As209/2016 -93).  Stézovatelka
vSak na nékterych mistech vytkla krajskému soudu konkrétni pochybeni stran jeho
hodnoceni.

[70] Jesté pred samotnym vyporadanim namitek je nezbytné uvést, Ze stézovatelka
rozporovala objektivni okolnosti izolované, pfi¢emz, jak spravné podotkl Zalovany ve svém
vyjadreni, jejich sila tkvi v jejich posouzeni ve vzajemnych souvislostech. Ke stejnému
zavéru dospél i krajsky soud v odstavci 47 napadeného rozsudku. Ptipustil, ze pokud
by jednotlivé skute¢nosti a okolnosti byly jedinym ddvodem zavéru o existenci datiového
podvodu a Gdasti stézovatelky na ném, v testu formulovaném SDEU by nemusely obstat.
Krajsky soud na tento zavér prithodné navazal konstatovanim, ze v obchodni praxi neni
nelegalni uzavirat kupni smlouvy v tstni formé nebo je v obchodni praxi mozné vyuzivat
tzv. virtualni adresu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016,
&, 4 Afs 233/2015 - 47 a ze dne 16. 8. 2018, & j. 9 Afs 216/2018 - 47).

[71] Ipfes to jedna znamitek smérovala proti nedostatkim hodnoceni smluvni
dokumentace. Tuto vsak krajsky soud pfiposuzovani vrimci svého posouzeni



védomostniho testu zvlast nevyzdvihoval. Byt stézovatelka namitla, ze krajsky soud poprel
Upravu obsazenou v obc¢anském zakoniku, podle Nejvyssiho spravatho soudu tak neuéinil.
Stézovatelka prosazovala nazor, ze i v pripadé e-mailové objednavky a jeji akceptace se jedna
o pisemné uzavrenou smlouvu. Namitla, Ze ani rozsahla pisemna smlouva nemuze podle ni
snizit faktické riziko nedodani zbozi. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak jde
o zjednodusujici tvrzeni. V ramci obchodnich transakci, jaké stézovatelka uskutecriovala,
by jisté bylo na misté zvolit formu pisemné smlouvy (nikoliv e-mailové objednavky), ktera
by v pfipadé sporu mohla stézovatelce ulehcit dukazni pozici. V obecné roviné lze jisté
souhlasit stim, zejakkoliv podrobnad smlouva nezarucuje smluvnim stranam
bezproblémovou transakci, nelze opomenout, ze v pfipadé sport, jez v obchodni praxi
mohou nastat, mize vyrazné pomoci k jejich vyfeseni.

[72] Pokud stézovatelka namitla, ze své dodavatele provérovala ve vetejnych rejstricich,
/ vV 4 v v / b M 4 VvV 4 4 4

nelze takové ovéreni povazovat za dostate¢né, nebot se jedna o provéreni zcela formalniho

charakteru (viz odstavec [79] rozhodnuti zalovaného). Byt stézovatelka vytrvale odkazuje

na zaruku v podobé osoby pana M., snimz méla obchodovat na zakladé predchozich
b 4 v 4 ./ 4 o v v / v/ 4 i 4 4

pozitivnich zkuSenosti, jeji tvrzeni se v prubéhu danového fizeni nepotvrdilo. Sva tvrzeni

v 4 4 M v M Vv
o tom, ze pan M. byl osobou s dlouholetou praxi a obchodnimi zkusenostmi, stézovatelka
. Ve v , . Ve o 5 v
nijak nedolozila a podle zalovaného tak ani ucinit nemohla, nebot pan M. zacal v oboru
obchodu a vyroby plasti pusobit ve vétsi mire az v roce 2014, tedy nedlouho pred tim,
v v M v / v V. _V Ve 4 vV 4
nez zacal jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna se stézovatelkou uzavirat obchody.

[73]  Stézovatelce nelze prisvédcit ani pokud se jedna o namitky ohledné opatfeni, které
v / 4 Ve eV /v M /

méla podle svého tvrzeni prijmout. Jak jiz bylo v podrobnostech uvedeno vyse, ani vyzva
Policie CR ve stézovatelce nevzbudila jakakoliv podezfeni, ani nepredstavovala impulz
k provéreni dodavatelt, které pan M. zastupoval (viz odstavec [56] tohoto rozhodnuti).
Oveérent skladovacich prostor nebylo v fizeni prokazano (stézovatelka nadto zduraznovala,
\4 / VvV 4 o 4 i 4 vV 4 v / i

ze k takovému ovéreni dodavatel nemusi ani dojit), ovéreni ve vefejnych registrech bylo
pouze formalnitho charakteru. Aniabsence odpovidajicich pisemnych smluv, které
by pokryly smluvni rizika, nikterak nesvédci o prijeti opatfeni k zamezeni rizika.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze souhlasit s tim, ze stézovatelka pro ovéreni
svych dodavatelt a eliminaci podnikatelskych rizik uéinila maximum tak, jak tvrdila.

IV. Zavér a naklady rizeni

[74] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedivodnou zamitl.

[75] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
4 v / v - / vV / /4 4 v M M
ze zakona, zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu vsak v souvislosti
v/ 4 V4 /v M . M vVv/ 4 4
s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak ze neptriznal nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60
odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



