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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobce: Ing. P. H., zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Habanovou, se sidlem Ponavka
185/2, Brno, proti zalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti
624/3, Brno, zaucasti: I) Mgr.J. Z., 1) H. H., zastoupena advokatem Mgr. Janem
Burdychem, se sidlem Cihlarska 634/19, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. MMB/0474949/2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 30 A 202/2020 - 121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
O.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IMI.  Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v .
stiznosti.
’
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Uftad méstské ¢asti Brno-Komin (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne

9.3.2020, & j. MCBKOM 00644/2020/SU/Ruc, dodateéné povolil stavbu ,pristavba
rodinného domu B.“, ktera se nachazi na pozemku osoby z(castnéné na fizeni II) (dale
jen jako ,stavebnice®) a ktera tésné priléha ke kilné postavené na sousednim pozemku
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ve vlastnictvi zalobce. Odvolani, které proti jeho rozhodnuti zZalobce podal, zalovany zamitl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval ikrajsky soud, ktery napadenym
rozsudkem zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve vysvétlil, pro¢ povazuje
4 \4 4 v 4 / M /4 M v / v/ 4
rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné a kterymi z namitek uplatnénych v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, at uz véas nebo opozdéné, se mize s ohledem na koncentraci
fizeni vécné zabyvat. Dale interpretoval regulativ tykajici se indexu podlazni plochy (dale
. « ;. ’ ’ ’ v v 7 ’ / v
jen ,IPP), ktery je vymezen v izemnim planu mésta. Uvedl, ze zemni plan mésta Brna
pripousti, aby ve stabilizovanych plochach byl urcity pozemek zastavén intenzivnéji,
nez by odpovidalo hustoté okolni zastavby. Porovnani IPP stavebniho pozemku stavby
a IPP okolnich pozemku v dané funkéni plose ma totiz podle néj pouze orientaéni charakter.
Plati proto, ze nedojde-li realizaci navrzené stavby k prekroceni IPP stavajici okolni
zastavby, pak se dale zkouma jiz pouze to, zda planovana stavba svym objemem nenarusi
charakter okolni zastavby a nezhor$i podminky pro vyuzivani sousednich nemovitosti.
Ma-li vsak dojit k prekroceni IPP stavajici zastavby, jako je tomu v predlozené véci, lze
podle krajského soudu presto stavbu do Gzemi umistit, jestlize nastavba (i pfistavba
neprekroéi 50 % puavodniho objemu stavby. Tuto hranici pfitom povolena stavba
v Ve . /, ’ ’ / . v e
neprekrodila. Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zdasvym objemem nenarusuje
charakter okolni zastavby. Zadné naruseni vsak neshledal.

[3]  Krajsky soud poukazal také na to, ze zalobcovy argumenty vztahujici se k prekroceni
IPP a naruseni charakteru okolni zastavby smétuji prevazné vuci planované nastavbeé a ze je
ztejmé, ze stézovatel proti povolené pristavbé vystupuje zejména jako proti ,,n0sici“ budouct
nastavby. Namitku, ze o stavajici pristavbé a planované nastavbé, mél stavebni Grad vést
spolecné fizeni, vsak krajsky soud neshledal divodnou. Dospél totiz k zavéru, ze i kdyby
mél zalobce pravdu vtom, zejde o stavby, jejichz pfipustnost z hlediska pozadavka
verejného prava a z hlediska dopadt na okoli bylo nutno posoudit spolecné, je spolecné
fizeni pouze procesnim nastrojem, jehoz prostrednictvim lze takového spolecného
posouzeni dosahnout. K tomu soucasné poznamenal, ze vSak z mnoha divodt nemusi byt
vedeni spolecného fizeni vhodné. Rizeni o dodate¢ném povoleni existujici stavby neni
podle néj zcela totozné s fizenim o povoleni stavby dosud nezrealizované - je zde jiny rozsah
a zpusob dokazovani. Krajsky soud proto rozhodnuti stavebniho afadu vést obé fizeni
samostatné neshledal nikterak svévolnym. V této souvislosti rovnéz poznamenal,
ze z hlediska hmotného prava stézovatel neztratil zvolenym procesnim postupem pravo
na spole¢né posouzeni obou staveb. O tom, zda by takové spolecné posouzeni mélo byt
v v v/ 4 4 ’ \4 71/ .. M Vv
provedeno, se vsak rozhodne az v fizeni o povoleni nastavby, coz odpovida i judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 6 As 190/2016 - 36, a ze dne 23.11.2011, ¢.j.3 As 18/2011-117). Tento materialni
nahled je pak podle krajského soudu dostatenou zarukou, zZe nedojde k prosazeni stavby
v/ v/ 4 * Vv . / 4 v/ 4
po mensich castech (tzv. salamovou metodou), jez by jako celek byla v izemi neptipustna.
Pfistavba samotni proto muze byt povolena samostatné, nebof na nastavbé nikterak
4 ./ 4 v/ 4 4 4 v 4 4 . /4 v v /4
nezavisi. Az v fizeni o povoleni nastavby (v dobé rozhodovani krajského soudu preruseném
M 4 / V. . . M 4 v v v

- pozn. NSS) sistavebni afad bude muset ujasnit, zdaje namisté obé zmény stavby
rodinného domu stézovatelovy sousedky posuzovat spoleéné (jako jeden celek).
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[4] Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobci anivtom, ze stavebni ufad mél s ohledem
na prekroceni IPP vést spolecné s dodate¢né povolovanou pfistavbou téz rizeni o zpevnéné
plose dvora. K této namitce uvedl, ze zpevnéné plochy nehraji v indexu IPP Zadnou roli.
Pripustil vsak, ze stavajici pristfeSek s garazovymi vraty, ktery stavebni Gfad povazuje
za legalni stavbu, by vypocet IPP ovlivnit mohl. Postup stavebniho afadu, ktery jej do IPP
nezapocital, protoze podle tvrzeni stavebnice ma byt pro $patny technicky stav odstranén,
krajsky soud neaproboval. Uvedl, ze je-li pfistresek legalni, mél stavebni Gfad pouze dvé
moznosti — bud’to ho mél zohlednit a do IPP zapocitat, nebo mél jeho odstranéni v urceném
¢i dohodnutém terminu stavebnici ulozit. Svym postupem totiz stavebni Grad vytvoril stav,
kdy vliv pristtesku nebyl v fizeni o dodate¢ném povoleni fadné zhodnocen, pficemz
stavebni urad nemuze jeho dalsi existenci a uzivani zabranit.
Navzdory tomu vsak podle krajského soudu nemohlo mit uvedené pochybeni na prava
zalobce zadny vliv. Stavba rodinného domu jako celek (vCetné pfistavby) jiz nyni
IPP stabilizované okolni plochy prekracuje. Mirné zvyseni miry tohoto prekroceni
by na véci nic nezménilo - i nadale by dotceny organ Gzemniho planovani musel zkoumat
pouze to, zda nedojde k navysSeni objemu stavajici stavby o vice nez 50 %. Pristresek
by vsak vysledek tohoto posouzeni podle krajského soudu ovlivnil nejspise ve prospéch
stavebnice, nebot jakozto legalni stavba by se zapoditaval do stavajictho objemu sousedciny
stavby (pfipadné by se jako samostatné stojici stavba nezapoditaval vibec).

[5]  Krajsky soud neshledal dtvodnou ani namitku tykajici se udajnych vad projektové
dokumentace. K namitce, ze z projektu neni patrné, jaké stavebni prace jsou jiz provedeny
a jake se teprve budou realizovat, krajsky soud poznamenal, ze zalobce tuto namitku
v 4 \4 v/ 4 4 v \2 M /4 . v/ 4
nevznesl predtim, nezbylo fizeni zkoncentrovano, auzavrel, zejakékoli pripadné
pochybnosti odstrariuje dodatecné stavebni povolent, které stanovuje dokonceni nékterych
objektt (zejména retencni nadrze). Dale poukazal nato, ze byt se nékteré konkrétni
zalobcem vytykané vady ukazaly byt realnymi, nebyly takového charakteru, aby mély vliv
na zakonnost  spravnich rozhodnuti. Proto krajsky soud shledal dostacujicim,
v . . ~ / Ve . Ve V.7
ze projektantka tyto vady opravila. Zalovany by podle néj byl povinen zrusit dodatecné
povoleni a nechat stavebni Grad ovérit opravenou dokumentaci jen v pripadé zavaznych vad
projektové dokumentace, které maji vliv na bezpeCnost stavby nebo srozumitelnost
M 4 4 / v 4 /v / </ /7 . 4 v
projektu. Tak zavazny charakter ovsem vady namitané zalobcem (tykajici se zejména souctu
kot a materialového slozeni zdi pfistavby) podle krajského soudu nemaji. Krajsky soud
Ve v v vV Vv ’ eev v v . ..
pripomnél, ze dodatecné povolena stavba byla zhotovena jiz pred radou let a stavebnice ji
po celou tu dobu bez zavad uziva. Stavba je umisténa uvnitf jesté mnohem star$ich
obvodovych hraniénich zdi, které historicky oddélovaly pozemek stavebnice od sousednich
pozemki. Zdi domu s ohledem na nepravidelny tvar pozemku spolu nesviraji pravé ahly,
aprotojsou uréité drobné chyby vzaméfeni pochopitelné aakceptovatelné.
Za téchto okolnosti proto nelze podle krajského soudu ze souctu két dovozovat, ze stavba
presahuje hranice pozemku azasahuje napozemky sousedni, nebo Ze se nachazi
mimo vybudované zaklady. Nejasnost ve skladbé zdi ptistavby (cihly Porotherm vs. tvarnice
Ytong) pak odstrariuje souhrnna technicka zprava, ktera jednoznaéné uvadi, ze jde o zdivo
Ytong. To pfitom v ramci opravy projektové dokumentace provedené v odvolacim ftizeni
potvrdila 1 projektantka.

[6]  Namitku tykajici se likvidace destovych vod uplatnil zalobce podle krajského soudu
pozdé, tj. az po koncentraci fizeni, vétSina téchto namitek se navic zalobce na jeho pravech
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ani nikterak nedotykaji. Krajsky soud vSak vyporadal namitku poruseni §21 odst. 3
vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, nebot ta se podle néj
muze tykat vefejného zajmu. Uvedl, Ze dané ustanoveni sice uprednostriuje likvidaci
% / /4 4 v M M M 4 \4 / V. Vv 4 71 4 4 \4 /
srazkovych vod vsakovanim, av$ak nejde o jediné mozné feseni. Neni-li vsakovani mozne,
lze podle néj destové vody zadrzovat a odvadét oddilnou kanalizaci. Uvedena vyhlaska
nespecifikuje divody, které jsou akceptovatelné pti posouzeni, zda je ¢ineni zasakovani
% / v 4 M i 4 v / M M /4 v/ v
srazkovych vod na pozemku stavby mozné, situaci musi v kazdém jednotlivéem pripadé
i 4 / V. v v . 4 v 4 ./ o M i 4 VeV v
posoudit stavebni ufad. Je vSak zfejmeé, ze musi jit o divody objektivni, priemz
nedostateéna velikost stavebniho pozemku mezi né podle krajského soudu spada. Jestlize
byly splnény podminky citovaného ustanoveni, pak nebylo treba pro zvoleny zpusob
likvidace srazkovych vod vydavat zaddnou vyjimku - zvolena moznost totiz vyplyva
ptimo z vyhlasky.

[71  Krajsky soud zalobci neprisvédcil ani v tom, ze nova reten¢ni nadrz muze ohrozit
podminky okolni radové zastavby. Uvedl, Ze zalobce jednak ani v nejmensim nenaznadil,
jak by k tomu mohlo dojit a dale ani neuvedl, jak by se vybudovani nové retenéni nadrze
mohlo dotknout jeho vlastnickych prav. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 9.4.2014, ¢.j.1As12/2014-135,¢. 3129/2014 Sb. NSS, také podotkl,
ze hydrogeologické podminky tGzemi neni nutné hodnotit vzdy odbornym posudkem.
Jsou-li vzaymovém uzemi geologické poméry dostatecné znamy diky jiz provedenym
geologickym  pruzkumim  ajsou-li vysledky téchto pruzkumt aplikovatelné
1 na navrhovanou stavbu vzhledem k jejim vlastnostem a tcelu, neni nutné realizovat dalsi
pruzkum.

[8]  Namitku, ze klempifsky lem na stfese pfistavby nema tvrzenou vysku, krajsky soud
vyvratil poukazem jak na fotografie pofizené stavebnim ufadem ptimistnim Setteni,
tak 1 poukazem na fotografie dodané zalobcem, které soud provedl jako dikaz na dstnim
jednani. Zmérfena vyska cini 8,5 cm, coz je podle krajského soudu dostadyjici k tomu,
aby lem zabranil stékani vody na pozemek a stavbu zalobce, a to 1 pti privalovych destich.
Zalobce podle krajského soudu neprokédzal anisvé tvrzeni, e stfecha pistavby nema
udavany sklon 2 %, nybrz ze je vodorovna. Predlozeneé fotografie nevyschlych kaluzi mohou
svéddit o lokalnich nerovnostech. K Zadnému méfeni sklonu strechy pti mistnim ohledani
stavby nedoslo, a to proto, ze zalobce tuto namitku vcas nevznesl. Naopak do protokolu
uvedl, ze na jeho pozemek a do jeho stavby od roku 2009 jiz nezatéka.

[9]  Krajsky soud na zavér poukazal na zpracované pozarné bezpecnostni fesenti stavby,
z né¢hoz vyplyva, ze pozarné nebezpelny prostor zasahuje jen na pozemek stavebnice.
Zalobce podle krajského soudu nevznesl zadny argument, ktery by tento zavér zpochybnil.
Dale nevysvétlil, jak by mohla pfistavba znemoznit Gdrzbu jeho stavby (kilny) umisténé
na spole¢né hranici za letitou hraniéni zdi, k niz kiilna zalobce pfiléha z druhé (zalobcovy)
strany. Zalobce rovnéz neuprestiuje, ¢im konkrétné ma stavba zasahnout do jeho pohody
bydleni. Pokud ma jit o zastinéni, jde o pozdé uplatnénou namitku, kterd nadto neni
ani diivodna. Pfistavba vyskové respektuje stavajici hraniéni zed' a navic zalobciv dim je
’ ’ ’ . ’, v ’ ’ . . v ,
od ni vzdalen vice jak 20 m. Vytka, ze ve spravnim spise nejsou obsazeny a v rozhodnuti
oznaleny dikazy, je zcela obecna. Kli¢ovym podle krajského soudu zjevné bylo mistni
ohledani stavby, znalost mistnich pomért a obsah stanovisek dotéenych organt a spravca
7.7 v v VoV e VI
sitl. Ty vsak zalobce vécné nijak nezpochybriuje.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
v niz uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Ma za to, ze krajsky
soud neposoudil fadné namitku, podle které spravni organy pripousti svym postupem
postupné povolovani stavebniho zaméru po ¢astech tak, aby mohl byt konecny stavebni
zameér fakticky povolen. Jde podle néj o exemplarni pfipad tzv. ,saldmové metody“, nebot
konec¢na velikost stavby (tj. s pristavbou i nastavbou) oproti stavajicimu legalnimu stavu
(tj. bez pristavby a nastavby) prekroci 50 % jeji ,legalni wvelikosti“. Stavebnice
tak postupnymi kroky dosahne povoleni vSech dil¢ich ¢asti stavebniho zaméru, ktery
by vsak jako celek povoleny nebyl pro prekroceni limita Uzemniho planu mésta Brna
pro navySeni objemu stavby maximalné do 50 %. Krajsky soud se podle stézovatele
v/ M 4 i v / M 4 4 v / 4 4
nevyporadal s kumulativnimi pozadavky kladenymi na stavebni zamér Gzemnim planem
mésta Brna (s regulativem IPP - pozn. NSS). V této souvislosti odkazal na zalobni body,
bl M M M M / WA v v v v/ vV 4

nebot ani s nimi se krajsky soud radné a prezkoumatelné nevyporadal. Stézovatel ma za to,
\2 M v v M 4 i v/ 4 i M v / 4 v/

ze stavebnice dvéma po sobé jdoucimi fizenimi (tj. dodatecnym povolenim pristavby

4 / 4 4 4 / v v _Vv/ / Vv 4 o 4 M

a naslednym povolenim nastavby) dosahne vyrazné vétsiho navyseni puvodniho objemu
stavby, nez je maximalné dovolenych 50 %.

[11]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval rovnéz intenzitou
zastavénosti pozemku stavebnice. Svymi zavéry pripustil, aby zastavénost tohoto pozemku
byla oproti sousednim pozemkim nadlimitni. Stézovatel se domniva, ze zastavitelnost
pozemku je podle IPP treba posuzovat k velikosti stavebniho pozemku a planovaného
{1 stavajiciho stavebniho zameéru. Je proto nepodstatné, jak jsou okolni stavby ve skutecnosti
rozsahleé.

[12] V dal$i kasaéni namitce stézovatel namita, ze stavebnice ma vyhodnéjsi postaveni
nez stavebnik, ktery by realizoval svoji stavbu radné v souladu se stavebnim fadem. Spravni
organy dostatecné nezkoumaly predlozenou stavebni dokumentaci a ta je pouze formalni.
Krajsky soud se spokojil pouze svyjadrenim projektantky ohledné nesrovnalosti
v projektové dokumentaci. Za situace, ,kdy jsou popirany fyzikalni vlastnosti napr. pri stékani
vody vlivem gravitace, nelze takovy postup prijmout. Pfedlozené fotografie jsou
podle stézovatele dostacujici k prokazani, ze stfecha nema pozadovany sklon. Nedochazi
ani k fadné likvidaci de$tovych vod na pozemku stavebnice astavba svym tucinkem
presahuje na sousedni pozemek. V souvislosti s touto namitkou pak stézovatel odkazuje
na zalobni argumentaci.

[13] Krajsky soud se podle stézovatele rovnéz viibec nevyporadal s moznym piesahem
stavby mimo stavebni pozemek. V odstavci 35 napadeného rozsudku pouze konstatoval,
v e . . v ’ . v VvV : 4
ze jde o historicky rozdélené pozemky. To je vsak podle stézovatele v rozporu s povinnosti
stavebnice stavebni pozemek fadné vytycit. Dutkazni bfemeno, ze stavba nelezi
na sousednich pozemcich, tizi podle stézovatele pravé stavebnici. Pokud prokazani této
otazky krajsky soud ani spravni organy nevyzaduji po stavebnici, pak ji oproti radnému
stavebnikovi neptipustné zvyhodnuji.
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[14] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku,
ze 7 projektové dokumentace nevyplyva, které prace jsou jiz provedeny a které se maji
teprve realizovat. Absence téchto Udaju neumozuje stavebnimu ufadu kontrolu stavby,
nebot ten jiz nema co kontrolovat, pokud jiz ted ma za to, ze stavba je fadné provedena.

[15] Stézovatel ma rovnéz zato, ze krajsky soud siv napadeném rozsudku protireci.
Na jednu stranu v odstavcich 6 a 34 rozsudku uvadi, ze vady projektové dokumentace byly
stavebnimu Gradu sdéleny jiz pri Gstnim jednani, a na druhou stranu v odstavcich 22, 23, 33
a 42 téhoz rozsudku tvrdi, ze byly podany az po koncentraci fizeni, tj. opozdéné.

[16]  Stézovatel inadale povazuje projektovou dokumentaci za vadnou v souctu kot,
velikosti pozemku a zatepleni. Vyjadfeni dotCenych organt podle néj vychazi z nepfesné
/ Vv v 4 ver /7 /4 v /7 / i v M 4
a ucelové zavadéjici dokumentace. Ma za to, ze neni jeho tkolem taxativné vyjmenovavat
vady projektové dokumentace - kontrolu ma provadét spravni organ i presto,
\4 i M 4 4 v . 4 v v
ze dokumentaci vypracovala autorizovana osoba. Neni mu ztejmé, kdy doslo k opravé,
v jake fazi a jestli byla oprava v dokumentaci fadné provedena pred ukoncenim dokazovani.
Stézovatel ma zato, ze opravu projektové dokumentace nelze provést pred spravnim

soudem, nebot pred uvedenim stavby do uzivani ji mél zkontrolovat stavebni afad.

[17] 'V dalsi kasaéni namitce stézovatel uvadi, ze dodateéné povolena pristavba
aplanovana nastavba spolu funkcné souvisi, a proto mély byt tyto stavebni zaméry
posuzovany ve spoleném rizeni. Namita, ze i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.11. 2012, ¢.j. 7 As 120/2012 - 40, pozadoval spolecné posouzeni nepovolenych tprav,
které spolivaly pouze ve vybudovani dvou parkovacich mist ze zatravnénych dlazdic, které
by samy o sobé nepodléhaly stavebnimu povoleni. Ma za to, ze stejnymi principy se ridi
1 dodate¢né povoleni stavby, a ta proto méla byt posouzena jako funkéni celek - . véetné
nastavby, zpevnéné plochy aneposuzovaného pristiesku. Takové logické posouzeni
vsak podle néj krajsky soud vyloudil.

[18]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné pfistresku, ktery nebyl
ze strany spravnich organt vibec posuzovan. V kasacni stiznosti poukazal na to, ze krajsky
v 4 V o 4 /7 4 o M \4 v/ vV Vv 4
soud vysel ze zavéra spravnich organu, podle nichz byl pristresek vybudovan v letech
2004-2005 a ze v této dobé nevyzadoval Zadné Gfedni povoleni. Jak k tomuto zavéru spravni
organy dosly, vsak podle néj neni ziejmé. Stavebni Gfad k této otdzce neprovedl zadné
dokazovani, a proto tento zavér nemuze obstat, ,,0bzvldst v konfrontaci se svédeckou vyjpovédi
uvedenou v bodé 11 napadenébo rozsudku. . Pfezkumné organy tak podle stézovatele porusily
svou Uvahou zakladni zasady spravniho tizeni - zasadu legality a zasadu materialni pravdy.
Stézovatel navic dolozil krajskému soudu svédeckou vypovéd predchoziho vlastnika
dotéenych nemovitosti, z niz vyplyva, ze pfistresek je starsiho data a ze byl tedy vybudovan
bez povoleni stavebniho Gfadu. Nelze se tedy podle néj ztotoznit se zavérem krajského
\4 4 v/ vV Vv v/ Vv 4 Vv
soudu, ze posouzeni pristreSku spolu s pristavbou nebylo treba. Ma rovnéz zato,
v . . 7 v v/ . / 717 v ,
ze st krajsky soud protire¢i, pokud na jednu stranu v napadeném rozsudku uvadi, Ze neni
problém, pokud stavajici pristiesek nebyl spravnimi organy do stavebnibho zaméru posuzovin
a zohlednén, protoZe stavebnice problasila, Ze ho odstrani, a na druhou stranu uvadi, ze takovy
postup nelze aprobovat a ze pfistreSek mél stavebni Grad bud zohlednit a pozadovat,
v/ v / 4 / 4 4 ’ 7o . / / / V_o v
aby prislusny organ uzemniho planovani jej do svych uvah a vypocéta zahrnul, anebo mél
jeho odstranéni v uréeném ¢i dohodnutém terminu stavebnici ulozit jako zavaznou
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podminku dodate¢ného stavebniho povoleni pro dokonceni pristavby. Z tohoto duvodu
stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[19] Dalsi pochybeni krajského soudu stézovatel spattuje v nespravném vykladu a aplikaci

4 o 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 M /
zasady dukazniho bfemene ve spravnim fizeni a v fizeni pred spravnim soudem. Krajsky
soud stézovateli vytyka, ze namitky neuplatnil vcas. Stézovatel se vsak domniva, ze ,nelze
polemizovat nad splnénim koncentralni zdsady k tiZi sousedniho vlastnika (stéZovatele), protoZe
ten ndsledné doloZil svédeckou vypovéds, Ze stavebni iirad pochybil v zaznamendni podanych
namitek (bod 6 napadeného rozsudkn).

[20]  Stézovatel zpochybriuje rovnéz zavér krajského soudu uvedeny v odst. 27
napadeného rozsudku, ze nedochazi k zasahu do okolnich nemovitosti. Ma za to,
ze nestacilo zohlednit jen stavbu jeho rodinného domu, ale bylo nutné vzit do Gvahy 1 jiné
nemovitosti - samotny pozemek stézovatele, na kterém se nachazeji 1ijiné stavby
nepodléhajici zapisu do katastru nemovitosti (napf. péstitelsky sklenik, apod.).

[21] Neobstoji podle néj anizavér krajského soudu, ze stavba na spole¢né hranici
pozemku nevyzaduje zadnou udrzbu. Jakoukoli stavbu je tfeba po dobu jejiho trvani
udrzovat. Pokud se nepovolenou stavbou znemoziuje fadna Gdrzba stavby povolené, jde
o neopravnénou vyhodu pro cerného stavebnika.

[22] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze krajsky soud presvédéivé a vycerpavajicim

o A v 4 4 M v 7/ 4 M Ve Ve IV ) N7/ / 4
zpusobem vyporadal zalobni namitky. Kasa¢ni namitky podle néj nepfinaseji zadné nové
skuteénosti, které zavéry spravnich organa vyvracely, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[23] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrily.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gtedni
povinnosti, neshledal, a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[25] Stézovatel vkasalni stiznosti namita, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny. Z jeho argumentace vyplyva, ze napadeny rozsudek povazuje
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Pro nesrozumitelnost je totiz rozsudek
neprezkoumatelny tedy, pokud zjeho vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl -
zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél. Dale lze mezi divody nesrozumitelnosti fadit i ty
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Vady tohoto charakteru vsak stéZzovatel netvrdi a ani Nejvyssi
spravni soud je v napadeném rozsudku neshledal.

[26] Pro nedostatek divoda je pak rozsudek nepfezkoumatelny tehdy, jestlize z néj neni
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a podstatnych
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skutecnostech a pro¢ povazuje pravni zavéry castniku fizeni za nespravné a jejich stézejni
argumentaci za lichou.

[27]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud radné nevyporadal s jeho Zalobnimi namitkami,
které se tykaly pozadavku naspojeni tizeni o dodateném povoleni pristavby
a o planovaném stavebnim zdméru nastavby, presahem ptistavby na sousedni pozemek
a prekroCenim indexu podlazni plochy (dale jen ,IPP“). Ma zato, ze se krajsky soud
nezabyval kumulativnimi pozadavky, které z IPP vyplyvaji, a ze siv nékterych svych
zavérech protifeci.

[28] Anitouto variantou neprezkoumatelnosti v$ak rozsudek krajského soudu netrpi.

Krajsky soud se dostatecnym zpusobem zabyval podstatou zalobnich namitek, své zavéry
4 Ve V v M M v o / 4 Vo / / i v

nalezité vysvétlil, a je proto zfejmé, na zakladé jakych Gvah k nim dospél.

[29] Pozadavkem na spojeni obou fizeni (o dodatecné povoleni pfistavby a o planované
nastavbé) a souvisejici namitkou o prekroceni IPP se krajsky soud zabywval v odstavcich
24-29 rozsudku. Poukazal zde na kumulativni pozadavky IPP ve stabilizovanych funkénich
plochach (objem povolované stavby nesmi: 1. prekrocit 50 % privodnibo objemu stavby - to
neplati pokud dostavba neprekracuje hodnotu IPP, 2. narusit charakter okolni zdstavby
a 3. zhorsit podminky pro vyuZivini sousednich nemowvitosti) a uvedl, ze dodatecné povolenou
ptistavbou se pavodni objem stavby zvétsil pouze o 13 %, a pozadavek IPP, aby se ptivodni
objem stavby nezvétsil 050 %, tak byl vdaném pripadé splnén. Dale neshledal,
\4 v/ v/ /7 V/V 4 4 N4 M 4 . M 4
ze by pristavba spoéivajici v rozsireni stavajictho rodinného domu pouze o jedinou mistnost
svym objemem narusovala charakter okolni zastavby a poznamenal, Ze svou vyskou
Vv V.o eV v/ M 7 7 ‘v _/ > M M vV 4
neprekracuje jiz drive existujici hraniéni zed mezi pozemky stavebnice a stézovatele. Tim
i vv/ 4 4 v / o 4 v 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela dostate¢nym zptisobem reagoval v mezich zalobni
argumentace 1na zbyvajici kumulativni pozadavky IPP aje tak zfejmé, proé ma za to,
ze pristavba tyto pozadavky splnuje. Soucasné poukazal nato, ze zalobni argumentace
tykajici se vyrazného prekroceni IPP, naruseni charakteru zastavby a uzivani jeho zahrady
sméruje prevazné vuci planované nastavbé (ktera jeho pozemek zastini) a poznamenal,
ze stézovatel samostatné vedenymi stavebnimi fizenimi neztraci pravo nato, aby byla
budouci nastavba posouzena z hlediska hmotného prava spolecné sjiz realizovanou
v/ v \4 A 4 4 M v 4 \4 M
pristavbou. Uzavrel proto, ze tento materialni nahled je dostatecnou zarukou, ze nedojde
k prosazeni stavby, jez by jako celek byla v izemi neptipustna, postupné po mensich ¢astech
tzv. salamovou metodou. Neni tedy pravda, ze by se ostatnimi kumulativnimi pozadavky
IPP viibec nezabyval.

[30] Krajsky soud serovnéz vyporadal snamitkou mozného presahu stavby
mimo stavebni pozemek. V odstavci 35 napadeného rozsudku poukazal na skutecnost,
ze pfistavba byla zhotovena pred fadou let a Ze je podle projektové dokumentace umisténa
uvnitf jesté mnohem stars$ich obvodovych hrani¢nich zdi, které naseveru a na zapadé
historicky oddélovaly pozemek stavebnice od pozemkid sousednich. Upozornil rovnéz,
ze stavebni pozemek je nepravidelného tvaru a ze zdi domu spolu nesviraji pravé dhly.
V takovéto situaci jsou podle néj uréité drobné chyby v zaméfeni pochopitelné
a akceptovatelné, a proto nelze za téchto okolnosti ze souétu kot dovozovat, ze stavba
presahuje hranice pozemku azasahuje pozemky sousedni, pripadné Ze se nachazi



3 As 390/2021 - 58
pokracovani

mimo vybudované zaklady. Namitka, ze se krajsky soud moznym prfesahem pristavby
vubec nezabyval, proto také neni davodna.

[31] Namitkami, které stézovatel uplatnil ve vztahu ke zpevnéné plose a pristtesku
. .. Y v/, 17 7 Voo / . / 4 /

a jejichz vyporadani povazuje zarozporné, se krajsky soud zabyval v odstavcich 30-32
rozsudku. Stézovatel spatfuje rozpor vtom, ze krajsky soud najednu stranu oznacil
rozhodnuti zalovaného za zakonné a na druhou stranu neaproboval, ze spravni organy
nezahrnuly pfistresek do vypoctu IPP s odivodnénim, ze jej stavebnice hodla odstranit.
Ke zpevnéné plose krajsky soud uvedl, ze ta nema na vypocet IPP zadny vliv. Ve vztahu
k pristresku pripustil, ze vypocet IPP by tato stavba ovlivnit mohla. Stavebni Gfad proto mél
podle néj pouze dvé moznosti, jak se k jeji existenci postavit - bud’ pfistresek do svych Gvah
avypoctu zahrnout, anebo stavebnici natidit jeho odstranéni. Dale poukazal na to,
\4 4 / vV v . v/ VvV Vv 4 4 Ve
ze stavebni  ufad povazuje pristresek zalegalni stavbu, aproto by se podle né
bud’ zapocitaval do ptivodniho objemu stavby, anebo by se jako samostatné stojici stavba
do tohoto objemu nezapocitaval vabec. Uzavftel proto, ze pfistresek by vysledek vypocltu
IPP ovlivnil nejspise ve prospéch stavebnice, a popsané pochybeni spravnich organt
tak nemohlo mit na stézovatelova prava zadny vliv. Krajsky soud podle Nejvyssiho

4 4 M v M v eV _V 4 v’ 4 4 4 / o 4
spravniho soudu logicky vysvétlil, pro¢ zjisténeé dil¢i pochybeni spravnich organt nema

4 M /7 V7 / M Ve v / 4 v v/ /
na zakonnost jejich rozhodnuti zadny vliv, a proto v uéinénych zavérech zadny rozpor

neshledal.

[32] Rozporné nejsou ani zavery krajského soudu ohledné véasnosti uplatnénych namitek
/ N4 M / M / M v v M /
tykajicich se vad projektové dokumentace. Krajsky soud zcela srozumitelné vysvétlil, které
namitky byly ve stavebnim fizeni uplatnény vdas, které nikoli a kterymi a pro¢ se lze
v v /4 v 4 / . /4 M /.
navzdory opozdénému uplatnéni zabyvat. V odstavci 6 napadeného rozsudku krajsky soud
pouze parafrazoval zalobni tvrzeni, nejde proto o jeho zavéry, které by zakladaly rozpor
v jeho Gvahach. V odstavci 22 rozsudku krajsky soud poukazal na obsahlost a neprehlednost
podaného odvolani anato, zena7adu namitek zalovany reagoval nad ramec svych
povinnosti, nebot je stézovatel uplatnil poprvé az v odvolani. V odstavci 23 pak predestrel
obecna vychodiska koncentrace fizeni a vysvétlil, za jakych podminek se prezkumny organ
muze zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou. Ve zbyvajicich odstavcich, na které
VvV 4 . . \i . ’ v
stézovatel v této souvislosti upozornoval (33, 34 a 42), pak krajsky soud vzdy uvedl, zda byla
dana (konkrétni) namitka véasna (soulty koét a materialové slozeni zdi pristavby), anebo
opozdéna (absence nékterych 4daji v projektové dokumentaci, tvrzeny presah pozarné
v /4 M 4 ’ r
nebezpecného prostoru stavby mimo stavebni pozemek, zasah do pohody bydleni).
Z kontextu oddvodnéni napadeného rozsudku je tak zcela zfejmé, ze krajsky soud neoznacil
vSechny namitky tykajici se vad projektové dokumentace soucasné za vCasné uplatnéné
a soucasné za opozdéné. Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[33] Pokud jde o vécnou stranku kasalni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se nejdiive
vyjadfi k namitce, ze krajsky soud nespravné vylozil zptsob vypoctu IPP, nebot pfipustil,
aby zastavénost pozemkl byla oproti sousednim pozemkim nadlimitni. Tento regulativ
vymezuje Gzemni plan mésta Brna.

[34] IPP podle tzemniho planu mésta Brna ,vyjadiuje intenzitu vyuziti izemi (napr.
z hlediska utrvareni charakteru vizemi, mozného zatiZeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet
m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy; prijeho aplikaci na pozemek nebo soubor
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pozemkdi disponibilnich pro konkrétni stavebni zamér je vypoclet nutné vztihnout k vymére
téchto pozemkii. Za hrubou podlazni plochu se pritom povazuje piidorysnd plocha vsech plnych
nadzemnich podlazi staveb vcetné konstrukci a za plné nadzemni podlazi pak kazZdé podlazi
vyjma podkrovi a podzemnich podlazi.“ Zakladni plochu Gzemni plan mésta Brna vymezuje
jako ,ast sizemi, pro kterou je podrobné urcen vicel a intenzita vyuZiti a ke které jsou vztaZeny

veskeré bilance UPmB®.

[35] Dotcena stavba se nachazi na pozemku, ktery je 1zemnim planem mésta Brna zatazen
do stabilizované funk¢ni plochy. IPP je pro tuto plochu vymezen v izemnim planu takto:
~Mira stavebniho vyuZiti pozemkii ve stabilizovanych funkcinich plochdch je dina stavajicim
stavem zdstavby v predméiné zdkladni plose. P¥i vypoctu skutecné hodnoty IPP pro jiz existujici
zdstavbu se z predmétné zakladni funkcni plochy nezapocitivaji vyméry pozemkii, na nichz ma
byt uvazovand vystavba realizovdna, ani plochy eventudlnich proluk v ulicni fronté existujicich
v ramci predmétné zikladni plochy. Takto ziskand hodnota IPP ma p7i aplikaci na jednotlivych
pozemcich orientacni charakter s tim, Ze p7i povolovani jak vystavby v prolukdch, tak ndstaveb
a pristaveb stavajicich objektii nesmi objem povolované stavby:

- prekrocit 50 % puvodnibo objemu stavby (pii ndstavbich ¢ pristavbich - toto
omezeni neplati v privade, kdy navrbovanou dostavbou nebude prekrocena stanovend
hodnota IPP, jejiZ vypocet je popsdn vyse);

- narusit charakter okolni zdastavby (dany prevlidajicimi pidorysnymi rozméry staveb,
poctem nadzemnich podlaZi a zpisobem veseni zastveseni vcetné eventudlniho

podkrovi);
- zhorsit podminky pro vynzivini sousednich nemovitosti.

[36] Z uvedeného vymezeni vyplyva, ze vyklad krajského soudu je spravny - posouzent,
zda konkreétni stavba ¢i stavebni zamér neprekracuje IPP, totiz opravdu spociva v porovnani
IPP okolni zastavby s IPP stavebniho pozemku. IPP orientaéné stanovi pocet m? hrubé
podlazni plochy na m? zakladni plochy, a tedy pouze ramcové udava, v jaké mire mtze byt
konkrétni pozemek zastavén. Uzemni plan mésta Brna ptitom zcela jednoznatné stanovi,
Ze mira vyuziti pozemkl se ve stabilizovanych funkénich plochach, do nichz spada
1 pozemek stavebnice, odviji od stavajici zastavby daného izemi - tj. od IPP okolni zastavby.
Tento index se vypolita tak, Ze se vyméra hrubé podlazni plochy (tj. vyméra piadorysné
plochy vsech plnych nadzemnich podlazi staveb vcetné konstrukci nachazejicich
se v dotéené zakladni plose s vyjimkou podkrovi a podzemnich podlazi) vydéli vymérou
zakladni plochy (4. vymérou pozemkl nachazejicich se v dané funkéni plose), od niz
se odelte vymeéra stavebniho pozemku a pfipadnych proluk v uliéni fronté nachazejicich
se vdané zakladni plose. Tento tdaj se pak porovna sIPP stavebniho pozemku
(tedy s vysledkem podilu vymeéry hrubé podlazni plochy stavby véetné pristavby a vyméry
zakladni plochy stavebniho pozemku). Plati pfitom, ze pokud IPP stavebniho pozemku
nepiekrodi IPP okolni zastavby, pak staci, pokud objem povolované stavby nenarusi
charakter okolni zastavby a nezhorsi podminky pro vyuzivani sousednich nemovitosti.
Pokud vSak IPP stavebniho pozemku prekrodi hodnotu IPP okolni zastavby, lze stavbu
presto povolit za podminky, Ze nedojde k prekroleni jejtho ptivodniho objemu o 50 %.
Krajsky soud v predlozené véci dospél k zavéru, ze a¢ byl IPP okolni zastavby v predlozené
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véci prekrocen, objem puvodni stavby byl pfistavbou prekrocen pouze o 13 %. Tento zavér
ptitom stézovatel nerozporuje. Nelze tedy se stézovatelem souhlasit, ze by krajsky soud
svym vykladem pripustil nadlimitni zastavéni pozemku, nebot stanoveny limit (tj. hranice
50 % puvodniho objemu stavby) tak, jak je Uzemnim planem vymezen, prekrocen nebyl.
Se stézovatelem sice 1ze souhlasit v tom, Zze stavajici Uprava zastavénosti stabilizovanych
funkénich ploch spoéivajici v kombinaci regulativii IPP okolni zastavby a IPP stavebniho
pozemku do jisté miry umoznuje postupné navysovani zastavénosti uzemi, nebot IPP okolni
zastavby v tomto pripadé vychazi ze stavajictho (aktualniho) stavu zastavby a pripousti tak,
aby se tento index v Case ménil. To v$ak na skutecnosti, ze krajsky soud IPP vylozil spravné,
nic neméni, nebot postupné navySovani zastavénosti stabilizovanych funkénich ploch
pripousti sam Uzemni plan a nikoli krajsky soud svym vykladem.

[37] Otazkou, zda pfistavba splruje 1 dalsi kumulativni pozadavky IPP (tj. zda nenarusuje
charakter okolni zastavby a nezhor$uje podminky pro vyuzivani okolnich nemovitosti),
se Nejvyssi soud nemuze zabyvat. Se zavéry, které v této souvislosti vyslovil krajsky soud,
totiz stézovatel nijak nepolemizuje, ackoli k tomu zjevné mél argumentalni prostor. Jak
kasacni soud uvedl v odstavci 29 tohoto rozsudku, krajsky soud na vsechny kumulativni
pozadavky dostatecné reagoval a vysvétlil, pro¢ ma za to, ze je dotCena pristavba spliuje -
nevelké rozsiveni stavby o jedinou mistnost charakter okolni zastavby narusit nemiize a vzhledem
k tomu, Ze pristavba neprekracuje jiz drive existujici hranicni zed mezi pozemky stavebnice
a stéZovatele, nemiize zhorsit ani podminky pro vyuzivini sousednich nemovitosti. Pouhé
obecné tvrzeni, ze se krajsky soud s témito pozadavky nevyporadal, nemuze tyto zavéry
zpochybnit.

[38] Neduavodna je i namitka, Ze predlozena projektova dokumentace je pouze formalni.
Stézovatelova kasacni argumentace totiz ani v tomto pfipadé nezpochybnuje zavéry ucinéné
krajskym soudem. Krajsky soud reagoval na vSechny diléi namitky, kterymi stézovatel
odavodnoval vady projektové dokumentace - v odstavci 41 napadeného rozsudku se vyjadril
ke sklonu strechy a vysvétlil, pro¢ predlozené fotografie neprokazuji stézovatelovo tvrzeni,
ze sttecha je namisto udavaného sklonu 2 % vodorovna (nevyschlé kaluze vody svédci
maximdlné o mistnich nerovnostech, nikoli o tom, Ze st¥echa nemd 2% sklon, k Zidnému méreni
sklonu stiechy pri mistnim obledani stavby nedoslo, nebot’ stéZovatel tuto namitku opomnél véas
vznést). V odstavci 33 napadeného rozsudku vysvétlil rovnéz, pro¢ na zakonnost rozhodnuti
zalovaného nema vliv fakt, ze z dokumentace stavby neni stéZovateli ztejmé, jaké stavebni
prace jsou jiz provedeny a jaké se teprve budou realizovat (veskeré pochybnosti odstrariuje
dodatecné stavebni povolent, které ve vyroku II. stanovuje dokonceni nékterych objektii). Dale
v odstavcich 34 a 35 vysvétlil i to, pro¢ nepovazuje za zasadni vadu skute¢nost, ze zalovany
poté, co projektantka v odvolacim fizeni opravila chyby projektové dokumentace spocivajici
v souctu kot a materidlového slozeni zdi pfistavby, nezrusil dodateéné stavebni povoleni
a nenechal stavebni Gfad ovéfit opravenou stavebni dokumentaci (takovy postup by byl
namisté jen v pripadé vaznych vad projektu, jez by mobly mit vliv na bezpecnost stavby,
nebo v pripadé rozpori, bez jejichz vyjasnéni neni mozné jednoznacné ¥ict, jakym zpisobem ma
stavebnik stavbu realizovat i dokoncit; tak zdvazny charakter vady namitané Zalobcem
vsak nemaji — pristavba byla zhotovena pred radou let a po celou tu dobu ji stavebnice bez zavad
uzivd; zdi domu spolu nesvivaji pravé ubly, awrcité drobné chyby v zaméreni jsou proto
pochopitelné a akceptovatelné; nejasnost obledné materialového sloZeni zdi odstrariuje soubrnnd
technickd zprdva, jez wvddi, Ze jde o zdivo Ytong).
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[39] Ackoli stézovatel stémito zavéry nesouhlasi a namita, ze krajsky soud jimi
znemoznuje faktickou kontrolu akrati jeho prava, coz podle néj navic zvyhodnuje
.. v v e v v/ / ’ / v . /
stavebnici, soucCasné je vSak zadnou konkrétni argumentaci nezpochybruje a napada
v 4 v 4 4 4 o 7 v/ v v oV / v 7
v podstaté pouze zavéry spravnich organu. V takovém pripadé vsak nemuze byt s kasacni
A% s vV / > V/ 4 v 7 /v b M Vo v/ 4 v M /
stiznosti Uspésny, nebot rizeni o kasalni stiznosti je stejné jako fizeni pred krajskym soudem
ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 4 s. f.s. se zde
stanovenymi vyjimkami vazan davody uvedenymi v kasaéni stiznosti, aty proto urcuji
M 4 v 4 4 4 M 4 V4 A% M /
rozsah, v jakém prezkoumava rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost je opravnym
v M 4 M /4 V4 4 i 4 VvV
prostredkem proti rozhodnuti krajskeho soudu, a proto kasaéni namitky musi smétovat
pravé proti rozhodnuti krajského soudu a musi z nich byt zfejmé, které zavéry krajského
soudu a pro¢ stézovatel povazuje za nespravné. Absence této argumentace Nejvyssimu
spravnimu soudu brani, aby se podrobné zabyval Gtvahami krajského soudu, nebot nemuze
za stézovatele domyslet, ktery zavér krajského soudu a z jakého dtuvodu je podle jeho nazoru
4 / / M vVv/ 4 4 4 /4 \4 v M /
nespravny. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze k opravé projektove
dokumentace, jak ovéfil ze spravniho spisu, doslo v odvolacim fizeni, a nikoli v fizeni
pred krajskym soudem. Stézovatelova namitka, ze k této opravé doslo az v soudnim fizeni,
je tak rovnéz nedtvodna.

[40]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud napadenym rozsudkem
vyloucil, aby dodatecné povolena pristavba byla spoleéné posouzena s planovanou
nastavbou, ackoli obé stavby spolu funkcné i jinak souvisi. Ani s touto namitkou se Nejvyssi
’ 4 Vv Vv . . / 4 v /4 v/ 4 /
spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud se pozadavkem naspoleéné fizeni zabyval
v odstavcich 28-29 napadeného rozsudku, v nichz predné poukazal na to, ze jiz dokoncena
ptistavba nikterak nezavisi nateprve planované nastavbé, anasledné vysvétlil, proc
komplexni posouzeni obou staveb (dodatecné povolené a teprve planované) neni postupem
4 4 4 o v /4 v 4 4 v M M . vv/ 4 4
spravnich organu vylouceno. Své vysvétleni navic oprel o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2017, C. j. 6 As 190/2016 - 36, a ze dne 23. 11. 201,
¢.J. 3 As 18/2011 - 117). Natyto zavéry vsak stézovatel anivtomto pripadé nereaguje
apouze sodkazem narozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 29.11.2012,
C.j. 7 As 120/2012 - 40, a ze dne 16.1.2014,¢.j 3 As 69/2013 - 29, opakuje své zalobni
tvrzeni, ze mélo byt oobou projektech vedeno spoleéné tizeni. Tyto rozsudky
se vSak tykaly skutkové odlisnych ptipadl, vnichz $lo v prvém piipadé o spoleéné
7 eV v / ’ v/ v 7 .
posouzeni jiz dokoncéenych staveb avdruhém pripadé o posouzeni, zda ke kolaudaci
navrzena Cast stavby (mala vodni elektrarna) je schopna samostatného uzivani bez jiné, zatim
nedokondené ¢asti stavby (rybiho pfechodu). Ani v jednom pfipadé tedy neslo o spoleéné
posouzeni ,nacerno“ postavené ptistavby rodinného domu astavebniho zaméru jeho
’ . 4 4 4 4 o v 4
nastavby, a proto z nich nelze dovozovat pochybeni spravnich organt, pokud dodatecné
povoleni pfistavby nespojily s fizenim o Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nastavby.
Namitka, ze krajsky soud vylouéil komplexni posouzeni obou staveb, je navic zjevné
nedtivodna, nebot krajsky soud zcela jednoznaéné v odstavci 29 napadeného rozsudku uved],
4 v / v v v/ 4 v . v/ 4
ze obé stavby lze bez ohledu na vymezeny predmét tizeni komplexné posoudit v fizeni
o povoleni nastavby.

[41] Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, Ze vySel ze zavéru spravnich organt,
ze pristreSek nachazejici se na pozemku stavebnice byl vybudovan v letech 2004-2005,
tj. v dobé, kdy nevyzadoval zadné stavebni povoleni, ackoli neni zfejmé, jak k tomuto
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pokracovani

zavéru spravni organy dospély. Namita téz, ze krajskému soudu dolozil, ze pristresek je
starStho data. Ma proto za to, ze krajsky soud neposoudil spravné jeho zalobni namitku,
v v v v v v/ v /7 IV 4 v/ /7 4 7/
ze spolecné s dodatecné povolovanou pristavbou mél stavebni Grad vést rizeni i o stavajicim
ptistresku s garazovymi vraty. Tato namitka je rovnéz nediivodna, nebot okolnost, kdy byl
v/ vV Vv M 4 oV 4 /
ptistfesek na pozemku stavebnice vybudovan, nemtze zakonnost napadeného rozsudku
ovlivnit. Krajsky soud spravné uvedl, ze dotcena stavba rodinného domu spolu s pristavbou
MY 4 1 /4 4 v v . v 4 / /v 4 4
jiz nyni IPP stabilizované okolni plochy prekracuje aZe mirné zvySeni miry tohoto
v v 4 Vv o M v i /4 v M \4 i 4 v / 4
prekrocCeni by navéci nic nezménilo. Spravné uvedl ito, zeinadale by dotleny organ
/. 4 /4 4 4 M / Vv 4 o 4 M
Uzemniho planovani musel zkoumat, zda nedojde k navyseni ptvodniho objemu stavby
o vice nez 50 %. Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze neni podstatné, zda by pristresek
jako legalni stavba ovlivnil IPP ve prospéch stavebnice, jak wuvadi krajsky soud,
¢1 jako dosud nepovolena v jeji neprospéch, tak jako tak by maly pristresek stanoveny limit
pro novy objem stavby zcela zjevné neprekrocil. I tato namitka je proto nedavodna.

[42] Krajsky soud nepochybil ani v posouzeni vCasnosti namitek, které stézovatel uplatnil
ve stavebnim rizeni. Stézovatel tuto namitku nijak nekonkretizuje a pouze obecné tvrdi,
\4 M / v 4 / 4 v v 4 M 4 v/ 4 i
ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze namitky ve stavebnim rizeni neuplatnil
vCas. Ma zato, ze krajsky soud nezohlednil skuteCnost, ze stavebni rad jeho namitky
4 /. 4 M 4 /7 V7 v 4 Ve v / v 4
vznesené u Ustntho jednani fadné nezaznamenal. Itim podle néj doslo ke zvyhodnéni
stavebnice. Ani zde nelze dat stézovateli zapravdu. Krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, které z namitek vznesenych v ramci stavebniho fizeni povazuje za vCasné uplatnéne,
které nikoli a kterymi se s ohledem na vyjimky z koncentrace stavebniho rizeni lze zabyvat,
v v v v M M / vV M 4 Ve
prestoze byly uplatnény pozdé. Listiny, které stézovatel krajskému soudu dolozil
k prokazani vlasnosti namitek, nejsou se zavéry krajského soudu v rozporu. Nevyplyva
z nich totiz, ze by stézovatel uplatnil vSechny (v zalobé uvedené) namitky véas. Z téchto
listin vyplyva pouze to, ze u Gstniho jednani ve stavebnim fizeni, respektive v pisemném
4 4 / v vV A 4 v 4 4 v/ 4
podani z téhoz dne stézovatel rozporoval materialové slozeni zdi pristavby, provedeni
izolace, prekroceni ptvodniho objemu stavby o vice jak 50 %, chyby v textu oznameni
o zahajeni stavebniho fizeni, nedostatecny popis stavby, nezakonné umisténi retencni
nadrze, nesplnéni ziakonnych limitd na odstupové vzdalenosti aabsenci posouzeni
energetické narocnosti pristavby. Zadnou ztéchto namitek, které stézovatel propsal
do zalobnich bodd, krajsky soud neoznadil za opozdénou. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje i tuto namitku za neddvodnou.

[43] Stézovatel ma dile zato, zZekzavéru krajského soudu, podle kterého nema
V7 . , . . v . « .o g , .
pristavba vliv na okolni nemovitosti, bylo treba zohlednit ijiné stavby, které se na jeho
pozemku nachazeji - v této souvislosti v§ak uvadi pouze sklenik pro vzacné rostliny. Vlivem
v/ v . / v / o / vV
pristavby na tuto stavbu se vSak krajsky soud dostatecnym zpusobem zabyval. Stézovatel
v zalobé v souvislosti se sklenikem namital pouze to, Ze spravni organy nevyvratily,
ze pristavba nezasahne do jeho pohody bydleni v rodinném domé véetné pokojného uzivani
zahrady, nakteré se nachazi sklenik pro péstovani rostlin. Krajsky soud v odstavei 42
v \4 v vV . v/ 4 v/ 4 .
rozsudku uvedl, ze zalobce neuptresniuje, ¢im ma pristavba zasahnout do jeho pohody
bydleni a Ze 1ze pouze domyslet, Ze jde o zastinéni zahrady. Pfestoze predeslal, ze stézovatel
ani tuto namitku neuplatnil véas, vécné seji zabyval avysvétlil, proé ji povazuje
za neduvodnou - pristavba vyskové respektuje stavajici hranicni zed'. Z uvedeného zavéru lze
jednoznaéné dovodit, ze krajsky soud neshledal, Ze by pfistavba mohla stézovatelovu
zahradu zastinit avyuziti jeho skleniku jakkoli negativné ovlivnit. Jiné stavby,



3 As 390/2021

které by se mély nachazet najeho pozemku akteré prezkumné orginy nezohlednily,

vV v 7 % i M v v (e 4 i v/
stézovatel v kasani stiznosti aniv zalobé nespecifikoval. Posouzeni vlivu pfistavby
na nemovitost stézovatele je proto dostacujici.

[44] Konecéné obstojii zavér krajského soudu, ke kterému dospél v souvislosti s namitkou,
ze pristavba znemoznuje Udrzbu jeho kulny priléhajici k hraniéni zdi zdruhé
(stézovatelovy) strany. Krajsky soud poznamenal, ze ani zde stézovatel nevysvétluje, jak
by ptistavba nachazejici se az za letitou hranicni zdi mohla 4drzbu jeho kulny umisténé
na spolec¢né hranici nové zkomplikovat. Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti uvadi,
ze stimto zavérem krajského soudu lze polemizovat, ve skutenosti nenabizi zadné
relevantni argumenty, kterymi by uvedeny zavér zpochybnil. Mezi pfistavbou a kilnou
stézovatele se nachazi hrani¢ni zed’ a je tedy zjevné, ze ma-li néjaka stavba branit 4drzbé této
kalny, pak je to pravé hrani¢ni zed a nikoli dodate¢né povolena pristavba. I tato namitka je
tedy neduvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivoda neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[46] O nakladech rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
StéZovatel nemél v Hzeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
kasac¢ni soud proto zadnému z Géastnikt nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[47] Osoby zlcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Soud jim
na navrh maze rovnéz priznat nahradu i dalsich nakladu fizeni, existuji-li pro to davody
hodné zvlastniho zretele. Osoby zGcastnéné na tizeni zadnou soudem ulozenou povinnost
. . Ve 4 4 v/ 4 o v/ 4 v/ . vv/ 4 4
neplnily, ani o priznani dal$ich nakladu fizeni nezadaly. Nejvyssi spravni soud proto
Ve / v v 4 4 4 4 o V/ 4
za pouziti § 120 s. 1. s. rozhodl tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3
v
s. . 8.).

V Brné dne 29. Ginora 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



