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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Roman Bohdanovy¢
Nimylovych, ICO: 88529053, sidlem Otylie Beni$kové 1664/14, Plzefi, zastoupeny
Mgr. Ing. Martinem Holubem,  advokatem, sidlem  Americka 516, HolySov,
proti zalovanému: Finanéni tifad pro Plzensky kraj, sidlem Halkova 2790/14, Plzen, tykajici
se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 2021,
¢.j. 1270385/21/2312-50521-403210 a ¢.j. 1270397/21/2312-50521-403210, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2023,
&, 57 Af7/2023-16,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany vydal dne 17.6.2021 pod & j.1270385/21/2312-50521-403210
a ¢.j. 1270397/21/2312-50521-403210 dodate¢né platebni vyméry, kterymi zalobci doméril
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018. Rozhodnutimi ze dne
27.8.2021, ¢.5.1615058/21/2312-50521-403210  a ¢. . 1614622/21/2312-50521-403210,
zalovany zamitl zalobcova odvolani proti dodateénym platebnim vymérim z davodu
opozdénosti a odvolaci tizeni dle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
zastavil. Proti témto rozhodnutim se Zalobce branil odvolanimi, ktera Odvolaci finanéni
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feditelstvi rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, ¢.j. 10045/23/5200-10423-705778, zamitlo
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a rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost a zastaveni rizeni potvrdilo.

[2] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu, kterou se doméihal zru$eni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani
pro opozdénost a zastaveni rizeni ataktéz zruseni dodatecnych platebnich vymért.
V podané zalobé namital mj. nicotnost vydanych dodatecnych platebnich vymért z dtivodu
radného neukonceni danové kontroly s tim, ze jejich doruceni zalobci nemohlo vyvolat
zadné Ucinky. Usnesenim ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. 57 Af 6/2023-17, krajsky soud zalobu
v dasti, v niz sméfuje proti dodateCnym platebnim vymértim, vyloucil k samostatnému
projednani a rozhodnuti. Nasledné krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku zalobu jako nepfipustnou odmitl dle § 68 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“). V odivodnéni usneseni
krajsky soud pfipomnél, Ze v pfipadé zamitnuti odvolani pro opozdénost je soud opravnén
v mezich zalobnich boda zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani
azda zalobce nebyl zkracen na svych pravech neprovedenim odvolacitho prezkumu.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud uzavfel, Ze za takové
situace nebyl opravnén zkoumat zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti prvniho stupné
(zde dodateénych platebnich vymeérd), nebotf srozhodnutim spravce dané, jimz bylo
odvolani zamitnuto pro opozdénost, a rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti
tomuto rozhodnuti, netvofi jeden celek. Vzhledem k tomu, Ze z divodu opozdénosti
podanych odvolani nedoslo k vécnému prezkumu dodateénych platebnich vyméra, nelze je
dle krajského soudu podrobit soudnimu prezkumu.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (déle jen ,sté%ovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Dle stézovatele krajsky soud opomnél, ze v zalobé vznesl mj. namitku nicotnosti vydanych
dodate¢nych platebnich vymeéru (a na né navazujicich rozhodnuti), kterou je soud povinen
posoudit z ufedni povinnosti, a neni v tomto ohledu (stejné jako spravni organ) omezen
lhtitami. Dle stézovatele by v pripadé nazoru zastavaného krajskym soudem nebylo mozné
o namitce nicotnosti nikdy rozhodnout. Stézovatel se proto domahal posouzeni, zda ma
dorudenti nicotného rozhodnuti Gcinky z hlediska béhu lhtty k podani odvolani. Stézovatel
taktéz zopakoval svou argumentaci vztahujici se k nicotnosti dodatecnych platebnich
vyméru a krajskému soud vytykal, Ze v napadeném usneseni odkazal na judikaturu tykajici
se spravniho radu, ackoli je z danového fadu ztrejmé, ze se tento zakon pfi spravé dani
nepouzije.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zivéry napadeného usneseni
krajského soudu a pripomnél, ze otazka véasnosti zalobcem podaného odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram byla predmétem ftizeni vedeného u krajského soudu pod
sp. zn. 57 Af 6/2023.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6] V nyni projednavané véci je kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby sméfujici proti dodatecnym platebnim vymérim z davodu
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neptipustnosti dle § 68 pism. a) ve spojeni's § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Mezi G¢astniky fizeni
neni sporné, ze stézovatelova odvolani proti dodatenym platebnim vymérim byla
zamitnuta z davodu opozdénosti a odvolaci fizeni byla zastavena.

[7]  Namitali stézovatel, ze pred posouzenim pripustnosti zaloby podané proti
dodate¢nym platebnim vymérim byl krajsky soud povinen se v navaznosti na jim
uplatnénou namitku zabyvat posouzenim, zda jsou dodate¢né platebni vyméry nicotné,
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[8]  Jiz vusneseni ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010-65, ¢.2837/2013 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze ,podminkou pripustnosti Zaloby,
jejimz jedinym diivodem, je tvrzend micotnost rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné &
rozhodnuti o odvoldni, je vycerpani 7adnych opravmych prostiedki v ¥izeni pred spravnim
organem ve smyslu § 68 pism. a) s. 7. s. Ustanoveni § 68 pism. ¢)s. 7. s. je obsoletni (...)". Ptestoze
rozsireny senat v odavodnéni citovaného usneseni upozornil na odlisnost ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, upravujicich prohlasovani nicotnosti z moci Gredni (§ 77 odst. 1
a2 spravaiho fadu, v tehdej$im znéni do 30. 6.2017), od § 105 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniovy rad, Nejvyssi spravni soud v navazujici judikature dovodil aplikovatelnost
citovanych zavért rozsireného senatu téz na nicotnost vyslovovanou podle daniového fadu.
Konkrétné v rozsudcich ze dne 9. 8. 2017, ¢. . 5 Afs 289/2016-25, nebo ze dne 28. 5. 2021,
¢.j. 6 Afs 282/2020-19, upozornil, ze s Géinnosti od 1.7.2017 doslo ke sjednoceni obou
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procesnich Uprav vlozenim nového znéni § 77 spravniho radu, a dale dovodil, Ze zavéry
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vyslovené roz$irenym senatem plati také pro pfipady rozhodnuti vydanych v fizeni
dariovém, nebot neni davod, pro¢ by zptusobem rozhodnuti o odvolani v danovém fizeni
nemohlo byt téz prohlaseni nicotnosti odvolanim napadeného rozhodnuti. V obou
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rozsudcich pritom Nejvyssi spravni soud posuzoval shodnou situaci: stézovatel v zalobé
namital nicotnost prvostupniového platebniho vymeéru, pricemz krajsky soud podanou
zalobu jako nepripustnou odmitl, nebot stézovatel v fizeni pred spravnimi organy
nevycerpal radné opravneé prostredky.

9 Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminkou pripustnosti zaloby ajejtho vécného
vy ypy P prip y )€
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projednani je i v pripadé namitané nicotnosti prvostupniovych rozhodnuti (zde dodate¢nych
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platebnich vymért) naplnéni podminek fizeni, vCetné vycerpani radnych opravnych
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prostredki v fizeni pred spravnim organem. Neni-li takova podminka splnéna, je namisté
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zalobu odmitnout. Uvedeny zavér je odrazem obecné zasady aplikované ve spravnim
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soudnictvi, asice zasady subsidiarity soudni ochrany, k niz Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢.j.2 Afs 98/2004-65, ¢.672/2005 Sb.NSS, vyslovil
nasledujici zavéry: ,Podminénost vycerpini opravnych prostiedki ve spravnim ¥izeni pred
podinim Zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu
a minimalizace zdsabi soudi do spravnibo vizeni. To znamend, Ze vicastnik spravnibo 7izeni
musi zdsadné vycerpat vsechny prostvedky k ochrané svych priv, které md ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domdahat soudni ochrany. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je totiZ koncipovin aZ jako ndsledny prostiedek ochrany, ktery nemaiize

nahrazovat prostredky nachazejici se wvnity' vereiné spravy.”

[10] Vzhledem ktomu, ze v nyni souzené véci byla stézovatelem podana odvolani
zamitnuta jako opozdéna a odvolaci tizeni ztohoto divodu zastavena, nelze v daném
ptipadé hovorit o vyclerpani radnych opravnych prostredkd, na jejichz zakladé by doslo
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k vécnému prezkumu odvolanimi napadenych dodatecnych platebnich vyméra. Zakonnost
4 i v / 4 / vV o . /
a namitanou nicotnost dodate¢nych platebnich vyméru by krajsky soud mohl posuzovat
jediné tehdy, smérovala-li by podana zaloba proti rozhodnuti, jimz doslo k vécnému
prezkumu dodate¢nych platebnich vymeéru. Takové rozhodnuti vsak v projednavané véci
vydano nebylo. Z tychz divodl se stézovatelovou argumentaci tykajici se nicotnosti
v 4 v / 4 / V. o v/ 4 / i
prvostupniovych dodateénych platebnich vymért nemohl vtomto fizeni zabyvat ani
Nejvyssi spravai soud.

[11] Krajsky soud v této souvislosti v napadeném usneseni pfiléhavé odkazal také na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani jako fadného opravného prostredku pro opozdénost ,opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolini opozdéné a zda
byl Zalobce zkrdcen na svjch pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Nezabyvd se tedy
namitkou nezdakonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti spravniho organu proniho stupné“ (viz jiz
rozsudky ze dne 30. 9. 2008, C.j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008,
¢.j. 2 As 53/2007-111).  Z citované judikatury Nejvyssi spravai soud vychazel také
v rozsudku ze dne 8. 3.2018, ¢.j.5 Ads 171/2016-22 (viz bod 11), v némz konkrétné
vyslovil, ze ,spravni soudy nejson v takové situaci opravnény zkoumat zikonnost spravniho
rozhodnuti pravnibo stupné, o némz se ma za to, Ze neprokdze-li se v soudnim vizeni obledné
opoZdénosti odvolini opak, je v pravni moci, netvori s rozhodnutim odvolaciho orgdnu, jimz
bylo odvoldni proti tomuto rozhodnuti proniho stupné zamitnuto pro opoZdénost, jeden celek,
a nemiize byt tedy soudnim prezkumem rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZdénost jakkoli
dotceno® . Ackoli byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k odvolani podanému podle
spravniho fadu, krajsky soud spravné dovodil, ze nic nebrani tyto zavéry aplikovat také na
pripady odvolani podle danového radu. Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze otazka
vCasnosti podanych odvolani proti dodateénym platebnim vymérim byla predmétem
posouzeni ze strany krajského soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 57 Af 6/2023, pricemz
proti zamitavému rozsudku vydanému v uvedeneé véci byla podana kasa¢ni stiznost, ktera je
u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 8 Afs 252/2023.

[12] Nelze tedy prisvédcit ani kasacni namitce, ze potvrzenim shora uvedenych zavéru
nebude mozné o namitce nicotnosti prvostupriovych dodateénych platebnich vymért nikdy
rozhodnout. Za predpokladu, ze vramci shora uvedenych soudnich fizeni budou
stézovatelova odvolani posouzena jako véasna, povede tato skutecnost k vécnému prezkumu
dodate¢nych platebnich vyméra v ramci odvolacich fizeni, v nichz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu moznost prohlaseni nicotnosti rozhodnuti dle § 105 danového dovodila
(viz jiz zminované rozsudky vyse a také rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 303/2017-43,
¢. 3702/2018 Sb. NSS). Odvolaci rozhodnuti vydané ve véci samé pak muze byt rovnéz
podrobeno soudnimu pfezkumu, v némz jiz bude mozno jeho nicotnost namitat. Soucasné
vsak Ucastnik fizeni, v némz bylo dle jeho nazoru vydano nicotné rozhodnuti, mtze
nicotnost namitat iv navazujicich fizenich, v nichz ma tvrzeny neexistujici spravni akt
slouzit napt. jako exekuéni titul (viz usneseni rozsifeného senatu ¢.j.7 As 100/2010-65,
rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 3 As 138/2014-39; povinnost zkoumat existenci exekuc¢niho
titulu v danovém exekucnim fizeni pak Nejvyssi spravai soud dovodil jiz za Gcinnosti
zakona ¢.337/1991Sb., ospravé dani apoplatk, konkrétné mnapf. v usneseni
ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75, nebo v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
26. 10. 2005, ¢. . 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).
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IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel), ktery nebyl ve véci Gspésny,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV /4 v / v/ 4 4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho rozhodovaci Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada

fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. 4nora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



