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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. T.
N., zastoupeny Megr. Ing. Karlem Mockem, advokatem se sidlem Nadrazni 923/118,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2022,
¢.j. OAM-358/7ZA-ZA11-HA15-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 20 Az 19/2022 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2022. Timto rozhodnutim nebyla zalobci
pfriznana mezinarodni ochrana podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pti posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
pricestoval do Ceské republiky vroce 2022 z Ukrajiny, kde pobyval od roku 2019
na zakladé touto zemi udéleného pobytového opravnéni za Géelem zaméstnani. Ukrajinu
nasledné opustil z davodu vypuknuti valecného konfliktu. Na Ukrajiné vSak zGstala jeho
zena a dvé dét, protoze jeho zZena ztratila cestovni pas, a nemuze tak jeji izemi opustit.
Z tohoto dtvodu se zalobce dle svych slov nemuze vratit ani do Vietnamu. Po ukonceni
/1. V7 . / . / v . . . , . o
vale¢neho konfliktu planuje navrat zpét na Ukrajinu. K situaci ve své zemi puvodu uved],
\4 i v v/ 4 A% M v 4 / 4 M / .
ze ve Vietnamu nemél zadné potize a nebyl ani trestné stihany. Problémy s vietnamskymi
4 4 i 4 v 4 M \4 i v v/ 4 M v v A
statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami nemél zadné, stejné tak bez prekazek
vycestoval z vlasti. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné doklady ¢i dokumenty
. .. e/ qV-* IV IV 2 ° o /
a ani se nijak nevyjadril k nashromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti.
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[3]  Pozhodnoceni vySe uvedenych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru,
ze podminky pro priznani mezinarodni ochrany zalobci nejsou splnény. Méstsky soud
nejprve konstatoval, ze zalobni body jsou pojaty velmi obecné anasamé hranici
projednatelnosti. Neztotoznil se s nazorem zalobce, Ze by rozhodnuti Zalovaného trpélo
vadou neptrezkoumatelnosti. Z napadeného rozhodnuti bylo méstskému soudu totiz zfejme,
ze zalovany prisvém posouzeni vychazel z vypovédi zalobce a ze shromazdénych zprav
o jeho zemi ptvodu. V této souvislosti méstsky soud naznal, Ze zalovany zjistil veskeré
relevantni skutecnosti a obstaral si dostate¢né mnozstvi informaci o zemi ptivodu, které byly
relevantni, divéryhodné a aktualni. Podle jeho zavéru bylo predevsim na zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, aby tvrdil konkrétni skute¢nosti, pro¢ by mélo byt jeho zadosti
vyhovéno. Rozhodnuti zalovaného podle méstského soudu nevykazovalo znaky libovile,
priCemz i v nastinéné otazce humanitarniho azylu se zalovany dostatecné zabyval rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl ik jeho véku azdravotnimu stavu.
Meéstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pripad zalobce neni pripadem hodnym
zvlastniho ztetele, nybrz pripadem béznym. Vale¢ny konflikt na Ukrajiné mohl Zalobce
vyreSit navratem dozemé puvodu, nebof neuvedl zadny relevantni duvod,
pro¢ by se nemohl do Vietnamu vratit. Méstskému soudu nebylo jasné, jakou roli v tomto
ohledu hrala skute¢nost, ze manzelka a déti zalobce pobyvaji kvuli ztraté cestovniho pasu
na Ukrajiné, resp. jakou ma tato skute¢nost vliv na udéleni mezinarodni ochrany zalobci
v Ceské republice. JelikoZ jeho rodina zfstala na Ukrajiné, nemohlo mit neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci ani zadny dopad do jeho rodinného a soukromého zivota.
Poté, co si manzelka zalobce obstara novy cestovni pas, muze podle nazoru méstského soudu
cela rodina spolecné pobyvat v zemi puvodu. Nakonec uzavrel, ze zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, pro¢ neni namisté udélit zalobci azyl podle § 12 zikona
o azylu.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) formalné z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Pfedné namita, ze méstsky soud mél napadené rozhodnuti
\4 / Ve bd Ve V) 4 4 4 v 4 4 v/
zalovaného zrusit, nebot prizjistovani skutkove podstaty byl porusen spravani fad,
a to konkrétné jeho §3, §50, §68. Ma zato, zezalovany dostate¢né neprokazal,
ze stézovateli nehrozi v zemi jeho puvodu ,perzekuce”, ktera muze hrozit i jeho rodinnym
v/ v_ 7 o 4 Ve Ve \4 / 4 4 4 4
ptislusnikim. Neni podle néj pritom mozné, aby spravni organy a soud vychazely pouze
z jeho vypovédi. Soud totiz bez konkrétnich Gvah dovodil, Ze stézovateli zadna Gjma
od vietnamskych organt nehrozi. Zpravu mezinarodni organizace o migraci z roku 2020
pritom povazuje za zastaralou. V tuto chvili sice nedokaze popsat, jak budou statni organy
v zemi jeho puvodu postupovat, nicméné ma za to, ze ma narok minimalné na jednu z forem
mezinarodni ochrany, zejména na humanitarni azyl. V pfipadé navratu do zemé svého
puvodu bude totiz Celit realnému nebezpedi vazné ujmy, jez by zakladala divod pro udéleni
doplnkové ochrany. Dale se vyjadfuje ksituaci své manzelky, ktera sirealné nemuze
obstarat novy cestovni pas, coz je pro nitézko prekonatelnou prekazkou ve vycestovani
z Ukrajiny. V pripadé neudéleni mezinarodni ochrany a nutnosti vycestovat z Ceské
M / v A4 v 4 4 M i M v 7

republiky se mu vyznamné ztizi moznost setkani s jeho rodinou a dojde k poruseni jeho
prava na respektovani rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Tuto skutecnost povazuje za duvod zvlastniho zfetele podle § 14
zakona o azylu pro udéleni humanitarniho azylu, a vtomto bodé tak oponuje zavérim
méstského soudu, ze se nejedna o davod hodny zvlastniho ztetele.
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[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval ve svém nazoru, ze skuteCnosti
uvadéné stézovatelem ve spravnim rizeni nejsou azylové relevantni a ze k legalizaci pobytu
/ 7 A / . v/ o7 [ o / Ve v i
na uzemi Ceské republiky slouzi zakon o pobytu cizinct; ma pritom za to, ze své uvahy
/ / . v o . Ve \ v ’ . /7 ’
ve svem rozhodnuti srozumitelné zdavodnil. Upozornuje, ze na udéleni humanitarniho
’ ’ ’ 7 . v , yoe v s
azylu neni pravni narok a je udélovan pouze ve vyjimecnych okolnostech, kdy by bylo zcela
Snebumdanni®azyl neudélit. V této souvislosti zalovany nepovazuje zivotni situaci stézovatele
za nikterak mimoradnou, a nejedna se tak o ptipad hodny zvlastniho zfetele, nybrz o ptipad
bézny.

[6]  Ptiposouzeni véci musel Nejvyssi spravni soud fesit nejprve otazku pripustnosti
kasa¢ni stiznosti, ato z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s., tedy toho, zda nejen
formalné, ale i obsahové lze uplatnéné namitky podradit nékterému z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfedev§im pokracuje
4 M 4 /4 VYV */ M 4 4 4 . M v 4
v namitkach, které sméruji proti postupu spravniho organu, nikoliv méstského soudu.
Smyslem kasatni stiznosti je pritom dat prostor pro kvalifikovanou polemiku
s rozhodovacimi ddvody uvedenymi v napadeném rozsudku spravniho soudu, nikoliv
neustale opakovat ptivodné uplatnéné namitky. Jeho argumentace je navic do zna¢né miry
M M v . o 4 v . v 4 vV . 4 M 4 /4 4
pojata (stejné jako puvodni zaloba) velmi obecné aneni tak zfejmé, jaka konkreétni
4 VvV \4 /4 v 4 v/, .7 /v / . v v /
pochybeni stézovatel zalovanému, resp. méstskému soudu vy¢ita (vycet idajné porusenych
ustanoveni spravniho radu nestaci).

[7]  Misty se dale kasa¢ni argumentace stézovatele zcela miji s rozhodovacimi dtvody
méstského soudu. Méstsky soud totiz uvedl, Ze je predev$im na zadateli o mezinarodni
ochranu, aby tvrdil konkrétni skuteénosti, pro¢ by mélo byt jeho zadosti vyhovéno.
Stézovatel vsak jen apodikticky oponoval, Ze nelze vychazet pouze zjeho vypovédi.
Neékteré pasaze kasacni stiznosti jsou pak obtizné srozumitelné, nebot stézovatel nejprve
tvrdi, ze mu mél byt vjeho situaci udélen humanitarni azyl, nebot jeho zZena zistala
kvali ztraté cestovniho pasu spolecné s jejich détmi na Ukrajiné. Nasledné vsak hovori
o tom, ze v pripadé navratu do zemé ptivodu mu hrozi realné nebezpeci vzniku vazné 4jmy
(sam si vSak neni jisty, jak), coz je podle néj divodem pro udéleni doplikové ochrany.
Nutno podotknout, Ze tento argument poprve uplatiiuje teprve v kasacni stiznosti. Néktere
namitky jdou nasledné nad ramec puvodnich zalobnich bodl (jedna se kromé idajného
dévodu pro udéleni dopliikové ochrany napt. o nimitku tykajici se poruSeni ¢. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod). Tyto namitky vSak mohl stézovatel uplatnit jiz v ramci
zaloby, nebot v mezidobi nedoslo ke zméné okolnosti, které by mu branily tyto argumenty
dfive uplatnit, ale neudinil tak. Nedostateénost, resp. jeji obecnost zaloby neni mozné
dohanét teprve v kasaéni stiznosti a vySe uvedenou argumentaci se tak Nejvyssi spravai soud
v ramci posouzeni kasacni stiznosti nebude zabyvat.

[8]  Ackoliv kasa¢ni soud vyhodnotil cast namitek jako prfipustnych, bez dalsiho
to neznamena, ze kasacni stiznost splriuje podminku prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1. f. s.
totiz plati, ze jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
sLplresabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
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kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni ndazor k urcitému typu pripadii ¢ipravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmai
stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

[10] V projednavané véci stézovatel nedefinoval zadnou pravni otazku, k niz by se mél

Nejvyssi spravai soud vyjadrit v zajmu sjednocovani judikatury a takovou otazku v daném
v/ v . . vv/ 4 4 /v ’ . . 4 . vV Vv VvV 4

pripadé nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti. Namitky stézovatele smétuji

k posouzeni jeho individualniho ptipadu bez jakéhokoliv presahu, ktery by bylo potreba

v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu zobecnit pro budouci fizeni o zalobach
Ve v s /v ey v ° .y ’

(¢i kasacnich stiznostech) jinych zadatelt o mezinarodni ochranu.

[11]  Stézovatelem nastinéna otazka udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona
o azylu byla v minulosti Nejvyssim spravnim soudem opakované resena. Smysl tohoto
institutu spo¢iva v moznosti spravaiho organu poskytnout azyl iv situacich, na néz sice
nedopada zadné z ustanoveni predpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumdinni azyl neposkytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55). Najeho udéleni
v$ak neni pravni narok. Nejedna se o ,prdvo®, na némz by mohl byt nékdo zkracen (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02). Ustanoveni § 14
zakona o azylu v sobé kombinuje neurdity pravni pojem ,,pripad hodny zvlastniho ztetele,
M v / 4 4 4 /4 4 4 v 4
jehoz vyklad ze strany spravniho organu podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu,
4 4 /v 4 SN v v M v/ v 4 /v 4 v 4
a spravni uvazeni odrazejici skute¢nost, ze ani v pripadé hodném zvlastniho ztetele neni
spravni organ povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat pfislusné mantinely
pro svou diskreci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19.5. 2004,
¢.j. 5 Azs 60/2004 - 52). Posouzeni moznych davoda pro udéleni humanitarniho azylu je
tak otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38,
¢ize dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani
divodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zakazem libovile, jenz
pro organy verejné moci vyplyva zGstavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni podléha
v v Ve 4 M / 4
prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani azda premisy takového usudku byly
**V_V v/ / 4 v 4 v v o Ve 4
zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi pfitom soud neni
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

[12] Drivéjst judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyporadala is otazkou rodinné
situace zadatele o mezinarodni ochranu. Z ni plyne, ze zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince muze ve velmi vyjimeénych pfipadech predstavovat divod pro udéleni
dopliikové ochrany, nap¥. v piipadech, kdy by si Zadatel vytvofil na Gizemi Ceské republiky
takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného
& soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z Gizemi Ceské republiky (srov.
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010
- 92). O takovy zasah nejde, muze-li cizinec a jeho rodina vést sviyj soukromy zivot v jiné
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zemi, napt. tam, kde se nachazi ostatni ptibuzni (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 Azs 167/2016 - 25, ¢i ze dne 22. 1. 2020, €. j. 6 Azs 163/2019 - 44).
Napadeny rozsudek vsak je v intencich této judikatury.

[13] Duvodem pfijatelnosti kasaéni stiznosti by mohlo byt i zasadni pochybeni méstského

soudu privedeni ftizeni, muselo by se vSak jednat o extrémni vadu fizeni se zasadnim

dopadem do prav stézovatele, jako napf. nerespektovani judikatury Soudniho dvora

Evropské unie, Ustavniho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, eventualné zavazného
4 4 4 v 4 v/ v a4 4 4 v 4 v/

pravniho nazoru kasacniho soudu, pripadné téz nezakonné odeprenti pristupu k soudu apod.

Takové vady vsak v projednavané véci nebyly zjistény ani tvrzeny.

[14] Jak bylo jiz uvedeno vyse, z kasa¢ni stiznosti lze pro jeji dosti obecné formulace
M vVVv/ .. M v o v /4 v/ 4 4 v
jen stézi zjistit, v ¢em vubec by mély vady napadeného rozsudku spocivat, tim méné pak,
jaky konkrétni dopad by mohly mit do pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni
soud tak muze jen ve stru¢nosti konstatovat, ze napadeny rozsudek je ohledné rozsahu
skutkovych zjiténi standardni, prijaté zavéry jsou se zjisténym skutkovym stavem prima
. v/ 4 4 VvV / \4 4 4 M 71/
facie v souladu a podrobnost vyporadani stézovatelovych zalobnich namitek odpovida
obsahu zaloby. Zadnou zasadni vadou tak napadeny rozsudek zjevné netrpi. Stézovatel sice
namital zastaralost zprav o zemi puvodu, sam vsak netvrdil, ze by ve Vietnamu nastaly
takové zasadni zmény, které by znamenaly neaktualnost téchto zprav. Zastaralost zprav
totiz nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovani anebo vydani informace
uplynul uréity Cas. Zastarala je takova zprava, ktera obsahuje informace, které jiz nejsou
aktualni v dasledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim,
nebot situace, kterou zprava popisuje, je jiz zcela jina (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 6 Azs 109/2019 - 74).

[15] Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

[16] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s ve spojeni s § 120
s. f.s.). V pfipadé odmitnuti navrhu pro neptijatelnost judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28) dovodila, Ze je mozné nad ramec
pravidla uvedeného v citovaném ustanoveni rozhodnout o nakladech fizeni i s pfihlédnutim
k Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot posuzovani otazky prijatelnosti lze
povazovat za tzv. kvazimeritorni pfezkum. Zadné okolnosti hodné zvla$tniho ztetele, jeZ
by odtvodnily aplikaci citovaného judikatu, vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci

neshledal.

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. inora 2024
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



