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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: T. L. N.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. OAM-866/ZA-ZA04-HA12-2020, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2023, ¢. . 1 Az 20/2021-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izniv4 nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2021 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023. DGvodem jeho
7adosti byla snaha setrvat na tzemi CR, kde mi manZelku a t¥i déti, nebot zde pozbyl
pobytové opravnéni a byl mu udélen vyjezdni prikaz.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl.

[3] Ve vztahu k zalobcem vyzadovanému udéleni humanitarniho azylu méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55,
a konstatoval, ze zalobcova situace neni pfipadem hodnym zvlastniho ztetele. Zalobce je az
na méné zavazné potize zdrav, svépravny a produktivniho véku, navic ve Vietnamu
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neprobiha zadna humanitarni katastrofa. Ocekavatelné ekonomicke a socialni potize nejsou
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pripadem hodnym zvlastniho zretele, stejné tak jim nejsou ani rodinné ¢i jiné soukromeé
vazby na Uzemi Ceské republiky. Souziti s manzelkou a tfemi détmi, ktefi jsou vsichni
vietnamské statni ptisluSnosti, neni samo o sobé ani v kontextu dlouhodobého pobytu
zalobce na Uzemi Ceské republiky natolik zavaznou skutecnosti, aby $lo o ptipad hodny
zvlastniho zfetele, o humanitarni aspekt.

[4]  Soud se vénoval také moznosti udéleni doplikoveé ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Posuzoval otazku, zda zalobci nebude branéno realizovat svoje pravo na
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soukromy a rodinny zivot v jeho vlasti, tj. zda odepfeni mezinirodni ochrany obstoji ve
svétle tzv. extrateritorialniho Ucinku ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65). Ze
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spravniho spisu vsak dle soudu zadna okolnost, kvuli niz by odepfeni mezinarodni ochrany
zalobci porusovalo ¢l. 8 Umluvy ve smyslu jeho extrateritorialniho Gcinku, nevyplynula.
Zalobcova rodina s nim muze zit ve Vietnamu. Skutecnosti oduvodrujici udéleni doplikove
ochrany neni ani dlouhodobost pobytu. Soud zdtraznil, Ze divodem pro udéleni dopliikové
ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism.d) zdkona oazylu by musely byt
. 7 ’7 7 ~ ’ . v . v ’ ’ . .
mezinarodni zavazky Ceské republiky poruseny toliko zalobcovym vycestovanim, nikoliv
az zakazem pobytu plynoucim napf. ze spravniho vyhos$téni. Podle nazoru soudu by se
muselo jednat o skutené mimoradnou udalost ¢i situaci, aby pouhé vycestovani porusilo
¢l. 8 Umluvy. Zadnou takovou okolnost soud v zalobcové ptipadé neshledal. Stejné tak by
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pouhé vycestovani zalobce nezasahlo neptipustnym zpasobem do zajmu nezletilych déti.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6]  Stézovatel predesila, ze opakované argumentoval zisahem do soukromého

a rodinného Zivota, nebot v Ceské republice ma manZelku a t¥i malé déti. Méstsky soud se
dle stézovatele nedostate¢né, a tedy neprezkoumatelné, vyporadal s jeho argumentaci, ze mu
z tohoto duvodu mél byt udélen humanitarni azyl. Z rozsudku neni zfejmeé, jak se soud
vyporadal s konkrétni situaci stézovatele a jeho rodinnych prislusnika.

[71 Ve vztahu k posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany stézovatel namita, ze
nebylo namisté fe$it otazku extrateritorialniho ucinku ¢lanku 8 Umluvy, nebot zije
s rodinou pfimo na tzemi CR. Dale stézovatel tvrdi, ze ze spisu je ztejmé, ze jeho rodina do
Vietnamu presidlit nemuze. Cela rodina zije ve spolecné domacnosti v CR. Dvé stars$i déti
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zde vykonavaji povinnou skolni dochazku, stézovatel a jeho manzelka provozuji rodinny
zavod v oblasti stavebnich ¢innosti, kdy manzelka je drzitelkou zivnostenského opravnéni,
stara se o administrativu spojenou s podnikanim a vlastni stavebni prace vykonava zalobce
bez dalsich zaméstnanca. V pfipadé vycestovani zalobce by rodina ptisla o zdroj obzivy
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apfijma, znichz splaci hypotéku. StéZzovatel sesvoji situaci snazi fresit izadosti
o dlouhodoby pobyt za uéelem slouceni rodiny, jeho zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani v$ak nebylo Velvyslanectvim CR v Hanoji vyhovéno.

[8]  Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nejednal sjeho manzelkou a détmi jako
s osobami zGCastnénymi na ftizeni, ackoli se jedna ojeho rodinné prislusniky, kteri
rozhodnutim soudu byli dotéeni na svjch pravech a povinnostech. Zalobce v Hzeni
o udéleni mezinarodni ochrany i v zalobé samotné totiz argumentoval ochranou rodinného
a soukromého Zivota v CR. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvy$étho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 2 Azs 365/2017-27, ktery dle jeho nazoru fesil obdobnou situaci
a jeho zavéry je mozné vztahnout 1 na jeho véc.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek meéstského soudu
poskytuje na kasacni namitky dostateCnou odpovéd’ a zalovany se s nim ztotozsuje.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem
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[10] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 v v

splnény podminky rizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou
v/ 4 v v / 4

v fizeni pred méstskym soudem samosoudcem, aproto se soud podle § 104a zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost
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svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni

soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec
¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon; nebo 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se stézovatelem nastinéné kasa¢ni namitky
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tykaly judikaturou nefesenych oblasti, fesenych rozporné, resp. zpisobem vyzadujicim jejt
zménu, ani ze by rozsudek méstského soudu trpél jakoukoliv vadou, natoz takovou, ktera
by mohla mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[13] Dle § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho divodu. K tomuto ustanoveni
existuje dlouhodobé konstantni a bezrozporna judikatura. ,Pfipad hodny zvlastniho
ztetele“ je neurcitym pravnim pojmem, jehoz vykladu se Nejvyssi spravani soud vénoval
vrozsudku  ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55.  Uvedl,  ze ,smysl  institutu
humanitiarnibo azylu spocivi v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumanni® azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovini humanitarnibo
azylu (napr. w osob zvldasté téZce postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postiZzenych bumanitdrni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi i p¥irodnimi faktory), ale i na
situace, jeZ predvidané & preduvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zikazem liboviile, vypljvajicim pro organy vereiné moci z iistavné zakotvenych ndleZitosti
demokratického a pravnibo statu.“ Méstsky soud z tohoto rozsudku, priblizujictho obsah
pojmu ,pripad hodny zvlastniho zfetele“, spravné vysel ana jeho zakladé posoudil
stézovatelovu situaci. Nejvyssi spravai soud nadto konstantné judikuje, ze snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice z dtvodu spole¢ného souZiti s rodinnym p¥islu$nikem je dévodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho ztetele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecény, tedy zvlastniho

zretele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu (viz napr. rozsudky
ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 Azs 3/2003-36, ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 47/2004-60,
ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69, ¢ usneseni ze dne 4. 1. 2023,

& . 6 Azs 269/2022-17).
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[14] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud posoudil nespravné moznost udéleni
dopliikové ochrany s ohledem na zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota na Gzemi
Ceské republiky. Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu ktéto otdzce nebyla zcela
konzistentni, vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni ¢inném do 30. 6. 2023
sjednotil rozsifeny senat v usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48.

[15] Rozsiteny senat vysvétlil, ze dopliikova ochrana je autonomnim pojmem unijniho
’ .7 . . 77 . 4 / A 4
prava. Jeji definice aobsah proto vychazi zharmonizované Gpravy majici zaklad
v kvalifikaéni smérnici. Narodni zakonodarce je pfi ptijimani vnitrostatnich pravnich
norem touto Upravou omezen. Rozsituje-li proto okruh osob majicich narok na doplnkovou
’ Ve e . 7 ’ \4 v 4
ochranu, nesmi tak ¢init bez vazby na logiku mezinarodni ochrany, potazmo doplikové
ochrany jako takové. Podstatou mezinirodni ochrany je ochrana pred nelidskym
Ve Vv /7 7 4 ’ /v /. . 0 \4 V ’
¢i ponizyjicim zachazenim nebo vaznou Gjmou v zemi privodu zadatele. Dopliikova ochrana
proto mifi natzv. extrateritorialni situace, tj. na ochranu pfed Gjmou hrozici ve staté
puvodu a naslednym pobytem v takovém staté, nikoli pred 4jmou hrozici v hostitelském
staté v dusledku neudéleni mezinarodni ochrany.

[16] Rozsiteny senat dale uvedl, Ze intenzita hrozici vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu nemusi dosahovat intenzity uvedené v § 14a odst. 2 pism. a) az c¢) zakona
o0 azylu. Must se vsak jednat o vaznou Ojmu, ktera zadateli hrozi v zemi jeho pavodu.

[17] Spravni organy proto nejsou ptiposuzovani zadosti o doplinkovou ochranu
pro poruseni ¢l. 8 Umluvy povinny bez vazby na stat pavodu zkoumat socialni a rodinné
vazby zadatele na 4zemi CR, jejich pevnost a dopady vycestovani na tyto vazby ¢i moznost
v ’ Ve / / v/ / 7 A /

zadatele ziskat néjakou formu pobytového opravnéni na tzemi CR dle zakona o pobytu
cizinct. Relevantni 4jmu by mohla predstavovat pouze Gjma ve staté stézovatelova puvodu.

[18] Rozsireny senat dale konstatoval, ze v soucasné dobé je ochrana pred vycestovanim
. ’ ’ /N 7 . . >4 v 7 . ’
jako takovym, s ohledem na pravem chranéné vazby cizince v CR amozné negativni
disledky jejich naruseni, poskytovana azv fizenich o ulozeni povinnosti vycestovat
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a v rizenich o vyhosténi. Prestoze se takove reseni nemusi jevit jako nejlepsi ¢i nejvhodnéjst,
rozsifeny senat nema moznost aprobovat vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, ktery
by byl v rozporu spozadavky unijntho prava, tedy podstatou alogikou mezinarodni
ochrany, jak je vylozila judikatura Soudniho dvora.

[19] S ohledem na vyse uvedené se méstsky soud pti posouzeni stézovatelova pripadu
4 v / /4 vV i 4 v 4 M / N b
spravné zabyval otazkou, zda by bylo stézovateli branéno vést rodinny zivot v zemi jeho

o v v /v 4 v Vev/
puvodu, ovsem prekazky zavaznéjsiho charakteru neshledal.

[20] Ve vztahu k namitce, ze méstsky soud mél se stézovatelovou manzelkou a détmi
jednat jako s osobami z(c¢astnénymi na tizeni, Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni
ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 1 Azs 155/2004-47, ¢. 1535/2008 Sb. NSS, v némz vysvetlil, pro¢
nepfichazi v ivahu moznost pfimého dotleni prav rodinného pfislusnika zadatele
o mezinarodni ochranu. Obdobné Nejvyssi spravni soud reagoval v nedavné dobé na
podobnou namitku ve skutkové obdobné véci v usneseni ze dne 14. 8. 2023,
C.J. 2 Azs 166/2023-24, ¢ ze dne 30.3.2023, (.. 9 Azs 15/2023-36. 'V usnesenti
ze dne 14. 8. 2023, ¢.j. 2 Azs 166/2023-24, se soud vyporadal is namitkou odkazujici na
rozsudek €. j. 2 Azs 365/2017-27. Jednalo se o odlisnou situaci, nebot tento rozsudek se tykal
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu udéleného za Gcelem slouceni rodiny podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.
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IV.  Zavér a niklady fizent

[21] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[22] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7

s.t.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,

¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady
4 vV /7 IV /7 Ve i vV Vv /4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. 4nora 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



