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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyneé: Mgr. M. D.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Teodorou Draskovié
sidlem Perlova 371/5, Praha 1

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2023, ¢&. . X,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z GCastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval otazkou, zda organy socialniho zabezpedeni postupovaly spravné,
pokud zalobkyni neuznaly dobu studia v Bosné a Hercegoviné jako dobu pojisténi pro
priznani pfedtasného starobniho dtchodu, konkrétnéji, zda spravné aplikovaly Umluvu
mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim
zabezpeceni ¢. 3/1958 Sb. (dale jen ,amluva®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. R-X, zalovana zamitla zalobkyninu zadost o pfiznani
starobniho dtchodu pred dosazenim dichodového véku, a to z davodu neziskani potrebné
doby pojistént pro vznik naroku na starobni dichod.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, které zalovana zamitla v zahlavi

v ’ ’ ’ . ’ 76 v ’ ’
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v /4 4 v 4 /7 Vv / 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
(s. . s.) domaha zruseni obou rozhodnuti zalované a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby a podani G¢astnikd fizeni

Zalobkyné v prvé fadé uvadi, Ze %idost o starobni dtchod podala v Hjnu 2022
s pozadovanym zacatkem vyplaty dne 15. 1. 2024 (kdy dosahne dichodového véku).
Zalobkyni nebyla poskytnuta kopie Zidosti, 4d4 proto soud, aby si vyZadal spravni spis,
ktery zadost obsahuje.

Zalobkyné nesouhlasi s postupem Zalované, kterd s poukazem na mluvu dovodila, Ze
zalobkyné nema narok na zhodnoceni doby studia v Bosné a Hercegoviné, nebot bosensky
nositel pojisténi tuto dobu tamnich pravnich predpisu pro tcely dichodového pojisténi
nezhodnocuje. Takovy postup je v rozporu s éeskym pravaim radem.

Naprostou vét§inu doby pojisténi alobkyné ziskala v Ceské republice. JakoZto teska
obcanka zada o vnitrostatni duchod podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Ulelem Gmluvy je piznat dobé, kterou druhy stat povaZuje za dobu pojisténi dle predpist
daného statu, za dobu pojisténti ve staté, ve kterém je zadano o starobni dichod. Samotna
skuteénost, ze druhy stat uréitou dobu za dobu pojisténi neuznava, nutné neznamena, ze se
timto nazorem musi fidit stat, ve kterém je zadano o starobni duchod. Takové pravidlo
Umluva nestanovi. Pokud bosensky nositel dobu studia neuznava jako dobu pojisténi, méla
zalovana dobu studia posoudit podle Ceskych pravnich predpisi. Opalny postup vede
k neopravnéné diskriminaci zalobkyné, ktera by se (ackoli je ¢eskou obcankou) nemohla
domoci svych prav podle Ceskych zakonda.

Jestlize zakon o dichodovém pojisténi stanovi, ze dobou pojisténi je takové studium
v zahranici, které je postaveno naroven studia v CR, meéla si zalovana posoudit jako
Vv vV 4 i i v v v i v v
predbéznou otazku, zda je studium zalobkyné v Bosné a Hercegoviné postaveno narovern
studia v CR, nebo méla zalobkyni vyzvat, aby podala Ministerstvu skolstvi mladeze a
télovychovy zadost o posouzeni této otazky a poudit zalobkyni, Ze rozhodnuti o posouzeni
jejiho studia je nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o starobnim dichodu. Protoze takto
zalovana nepostupovala, doslo k procesni vadé, ktera méla za nasledek nezakonnost
/ 4 4 4 v v /4 4 4
napadeného rozhodnuti a zasah do prava zalobkyné na rovné zachazeni.

Zalobkyné soucasné pozadala o preruseni fizeni nejméné do konce fijna 2023, nebot hodla
co nejdiive podat u ministerstva zadost o posouzeni postaveni studia v Bosné a Hercegoviné.

Zalovana ve vyjadieni uvadi, Ze bosensky nositel poji$téni potvrdil Zalobkyni doby pojisténi
za obdobi od 22. 2. 1990 do 31. 12. 1990, ke kterym Zalovana p¥ihlédla. Zalobkyni namitana
doba studia (od 1. 9. 1975 do 30. 6. 1979 na gymnaziu v Sarajevu a od 1. 10. 1979 do 25. 2.
1992 na univerzité v Sarajevu) ve vypisu dob pojisténi uvedena nebyla. Spolu s dobou
pojisténi ziskanou na Gzemi CR Zalobkyné ziskala dobu pojisténi 30 rokd a 98 dné. Pro
ptiznani starobniho dichodu vsak musela ziskat dobu pojisténi nejméné 35 let. Co se tyce
zptsobu hodnoceni studia ziskaného v tzv. smluvni ciziné, tedy ve statech aplikujicich
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koordinacni narizeni EU nebo bilateralni smlouvu o socialnim zabezpecent, o zapoctu doby
studia primarné rozhoduje nositel pojisténi statu, jehoz pravnim predpisim studujici osoba
podléhala v dobé studia. Studium zalobkyné v Bosné a Hercegoviné nelze podle ceskych
pravnich predpisi hodnotit, a to ani na zakladé rozhodnuti ministerstva, ze bylo toto
studium postaveno naroven studia na sttednich a vysokych $kolach v CR. Jestlize zalobkyné
v dobé studia nepodléhala Ceskym pravnim predpisim o dichodovém pojisténi (a nebyla
vyslana z CR ke studiu do smluvni ciziny), neni Zalovana p¥islu$na takové studium podle
teskych pravnich predpist hodnotit. Zalovan4 proto neméla ani dévod Zalobkyni poutovat
o moznosti zapoctu jejiho studia na zakladé rozhodnuti ministerstva.

Zalobkyné v replice namita, Ze vyklad Yalované se neopird o Z4dné ustanoveni platnych
eskych pravnich predpist. Zalovani k nému dospiva toliko kreativnim vykladem
stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci. Zasadni je, ze v dobé podani zadosti o
starobni duchod byla zalobkyné ¢eskou obcankou. Jeji zadost tak méla byt posouzena podle
teskych pravnich predpist ke dni podani #adosti. Umluva nemé ¥4dny dopad pro posouzeni
doby studia jako doby pojisténi. Bosensky nositel pojisténi tuto dobu ani nemohl uznat jako
dobu pojisténi, nebot dle bosenskych predpist v oblasti socialniho zabezpeceni neni doba
studia zapocitana do doby nutné pro vznik naroku na starobni dichod. Nicméné
pozadovana doba pojisténi je podle bosenskych predpist zasadné krat$i - pouze 15 let.

Jestlize ceské predpisy budou vykladany tak, ze pro vznik naroku na starobni dichod bude
zalovana ¢init rozdily mezi jednotlivymi obcany podle toho, kdy jim bylo udéleno
obcanstvi, bude se jednat o nerovné zachazeni v oblasti socialntho zabezpeleni. V dusledku
postupu zalované by zalobkyné byla nucena odvadét prispévky do socialniho zabezpeceni
mnohem delsi dobu nez jiné obc¢anky ve srovnatelné situaci. Zaroven by jeji dichodovy vék
byl bezdtuvodné vyssi. Pokud bude zalobkyné nucena podat novou zadost o starobni diachod,
uplatni se nejnovéjsi novela zakona o dichodovém pojisténi a kvili tomu zalobkyné neziska
vyhody plynouci z valorizace dtichodu, na které by méla narok. Zalobkyni tak vznikne i
majetkova skoda.

Zalovana piipousti, Ze jeji vyklad se neuplatni, pokud Zadatel o starobni diichod neziska ve
smluvnim staté Zidnou zapoditatelnou dobu poji§téni. Zalobkyné ziskala v Bosné a
Hercegoviné pouze 310 dnt. Po vypuknuti valky v roce 1992 byla nucena emigrovat do CR
a cely svly produktivni vék stravila zde (a odvadeéla zde radné prispévky do socialniho
zabezpeleni). Uznani doby studia kladnym rozhodnutim ministerstva tak zalobkyné
povazuje za spravedlivé a neodporujici vykladu MPSV.

Zalovana v duplice opakuje, Ze o zapoltu studia zalobkyné pro G&ely diichodového pojisténi
primarné rozhoduje bosensky nositel pojisténi, nebot obdobi jejiho studia podléhalo
pravnim predpisim o dichodovém pojisténi tohoto statu. Odtvodnitelnou vyjimkou
z tohoto pravidla je situace, kdy ve smluvnim staté, na jehoz Gzemi studium probihalo,
nebyla ziskana zadna zapoditatelna doba pojisténi. Tato vyjimka se na zalobkyni nevztahuje,
nebof ve smluvnim staté ziskala 310 dnd dichodového pojisténi. Zalovani je povinna
dodrzovat pravni predpisy tykajici se diichodového zabezpeleni a nikoli je, podle svého
uvazeni nebo uvazeni pojisténct, ménit nebo aplikovat vlastni pravni nazory.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné dne 23. 11. 2022 pozadala o ptiznani (¢eského)
starobniho dichodu od 31. 12. 2022. Dne 16. 1. 2023 pozadala zalovana bosenského nositele
pojisténi o zaslani potvrzeni doby pojisténi zalobkyné v Bosné a Hercegoviné, kterou lze
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hodnotit pro dichodové ucely. K zadosti zalovana pripojila doklady o studiu a zaméstnani
v Bosné a Hercegoviné, které zalobkyné predlozila s zadosti o starobni diachod. Pfipisem
z téhoz dne sdélila zalobkyni, Ze o jejim naroku zatim nemuze rozhodnout, nebot neni
ukondeno fizeni s bosenskym nositelem pojisténi. Odpoveéd bosenského nositele pojisténi
obdrzela zalovana dne 4. 4. 2023. Jeji pfilohou byl i pfehled dob pojisténi ziskanych v Bosné
a Hercegoviné, podle kterého zde zalobkyné byla pro duchodové tclely pojisténa od 22. 2.
1990 do 31. 12. 1990 (jde o dobu zaméstnani).

Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023 Zalobkyninu Zidost zamitla pro nesplnéni
podminek podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi a s prihlédnutim k dmluvé. Uvedla,
ze zalobkyné k 31. 12. 2022, od néhoz zada o ptiznani starobniho dtichodu, ziskala 29 roka
a 332 dnt doby pojisténi a pouze 24 rokua a 326 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Nespliuje tak podminku ziskani 35 let doby
pojisténi podle § 29 odst. 1 téhoz zakona, ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi podle
§ 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, vnichz pozadovala
zhodnoceni doby studia na stfedni a vysoke skole.

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla Zalobkyniny nimitky a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze veskera akceptovatelna dolozena doba pojisténi byla
zhodnocena ve prospéch zalobkyné v souladu s pravnimi predpisy. Ohledné doby studia
v Bosné a Hercegoviné uvedla, ze ji nelze zhodnotit, nebot bosensky nositel pojisténi
nepotvrdil dobu studia jako dobu poji$téni. Zalovan doplnila, Ze p¥i posuzovani naroku na
starobni dachod se zkouma, zda jsou splnény podminky a) ziskani potrebné doby pojistént,
b) dosazeni stanoveného véku. Podle prilohy k zakonu o dichodovém pojisténi je
dichodovym vékem zalobkyné 62 let a 8 mésica. Toho dosahne az dne 15. 1. 2024, tedy po
dni pozadovaného pfiznani dichodu.

Jednani soudu

Prfi jednani dne 20. 12. 2023 setrvali GcCastnici rizeni na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné uvedla, Ye Zidost podala v Hjnu 2022. Zalobkyné studovala vBosné a
Hercegoviné. Zalovani se opird o Gmluvu a stanovisko bosenského nositele pojisténi.
Nevzala v potaz, ze zalobkyné je ¢eskou obcankou, imluva by se proto na ni neméla vibec
aplikovat. Nadto, imluva je k dnesnimu dni zrusena a neexistuje zadny jeji ekvivalent.
Bosensky nositel pojisténi nemohl dobu studia uznat. Je to ale proto, Ze v Bosné a
Hercegoviné je nutna doba pojisténi pouze 15 let. Nejde tedy o ekvivalentni Gpravu. To vede
k diskriminaci zalobkyné. Neni relevantni, jaké predpisy byly platné v dobé studia
7alobkyné. Zalovani méni divody, pro¢ by Zalobkyné neméla mit nirok na starobni
dtchod. Nejprve tvrdila, Ze podkladem pro rozhodnuti by bylo rozhodnuti ministerstva
o posouzeni, zda je studium postaveno naroven Ceskému studium. O tom v$ak zalobkyné
nebyla poucena a zalovana ji ani nevyzvala, aby takovou zadost podala. Pfipadné zalovana
méla tuto otazku posoudit jako predbéznou. Doslo tedy k vadam fizeni a nespravnému
pravnimu posouzeni. Na OSSZ zalobkyni sdélili, ze zadost mize podat predcasné bez
niroku na vyplatu déichodu. Zalovan4 nesmi posuzovat zadost formalisticky, ale materialné.
Zalovana pfi jednani doplnila, Ze Z4dost o starobni diichod zaloZen4 ve spravnim spisu neni
podepsana zalobkyni, nebot zalované je zasilana pouze elektronicka kopie zadosti, original
zustava na OSSZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dokazovani soud neprovadél. Dukaz dopisem ze dne 23. 11. 2022 soud neprovedl, nebot
o skuteénosti, ze zadost o starobni dichod byla skutecné podana, neni mezi Gcastniky fizeni
sporu. Blize neupresnéné listiny, které by mély podle zalobkyné prokazovat dalsi doby
vV _V 4 4 /4 v i v [ o bl /4

pojisténi ziskane v Bosné a Hercegoving, soud take jako dukaz neprovedl, nebot soud sam

oV v M M M Jan v v Ve /4 4 v/ 4 v/ v
nemuze nové zohlednit listiny, které zalobkyné nepredlozila ve spravnim fizeni, a pfipadné
na jejich zakladu prehodnotit zavér zalované o nesplnéni podminky ziskani pottebné doby
pojisténi (pripadné na zakladé takovych listin zrusit napadené rozhodnuti, nebot zalobkyné
ve spravnim fizeni nedala spravnim organim moznost tyto listiny posoudit). Zalobkyni vsak
nic nebrani tyto listiny predlozit spole¢né s novou zadosti o starobni dichod, kterou bude
zahajeno fizeni, v némz bude povinnosti spravnich organu je fadné vyhodnotit.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, Ze Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna. Zaloba spliiuje téZ viechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud ji proto vécné projednal. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se v prvé radé zabyval tvrzenim v Gvodu zaloby, podle kterého zalobkyné podala
v fijnu 2022 zadost o starobni duchod s pozadovanym zacatkem vyplaty od 15. 1. 2024, kdy
dosahne dichodového véku. Kopie zadosti ji poskytnuta nebyla.

Soud predné konstatuje, ze tato tvrzeni nepovazuje za radny zalobni bod - zalobkyné
netvrdi, ze by z divodu, ze ji nebyla poskytnuta kopie zadosti, bylo fizeni pred zalovanou
stizeno vadou, ¢i ze by byla jakkoli zkracena na svych procesnich prav. I tvrzeni ohledné
podani zadosti v rijnu 2022 (s pozadovanym zacatkem vyplaty od 15. 1. 2024) zalobkyné
nespojuje s zadnymi dopady do své pravni sféry, resp. stvrzenim o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Podle nazoru soudu jde toliko o zalobkyninu interpretaci prubéhu
spravniho fizeni bez vazby na konkrétni tvrzeni o zasahu do jejich prav. To ovem neni
radny zalobni bod. Tim je podle judikatury takové vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen
v nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z urciteho divodu
povazuje za nezakonné. Z tvrzeni zalobce musi byt seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezdkonnosti spravniho rozhodnuti (viz napft.
rozsudek rozsireného ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Obsah spravniho spisu nadto zalobkynina tvrzeni vyvraci. Jeho soucasti je zadost, kterou
sepsala se zalobkyni pracovnice zalované na OSSZ Kladno, a to dne 23. 11. 2022 (viz daje o
»datu sepsani zadosti“, ,datu uplatnéni naroku“ a ,datu potizeni). Je pravdou, ze na
formulafi samotné zadosti podpis zalobkyné chybi, podpis zalobkyné je vsak obsazen
v kopii ptilohy k zadosti o dichod ztéhoz dne. V polozce formulate zadosti ,datum
ptiznani“, je pak uvedeno 31. 12. 2022. Z uvedeného ma soud za prokazané, ze zadost
zalobkyné skutecné sepsala a podala na pracovisti zalované dne 23. 11. 2022 a zadala o
ptiznani starobniho dchodu od 31. 12. 2022. Tvrzeni zalobkyné, Ze zadost sepsala (podala)
jiz v fijnu 2022 tedy nema oporu ve spravnim spisu a nic nenasvédcuje ani tomu, ze by zadala
o priznani dichodu, resp. jeho vyplatu az od 15. 1. 2024. Ostatné podle § 82 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi plati, ze zadost lze podat nejdfive ¢tyti mésice prede dnem, od
kterého obc¢an zada davku dichodového pojisténi priznat. Tvrzeni zalobkyné, Ze v fijnu
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2022 zadala o priznani starobniho dichodu od 15. 1. 2024 tak nemuze obstat jiz proto, ze
podani zadosti stakovym predstihem zakon o duchodovém pojisténi zapovida.
Z napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, Ze si zalovana byla védoma skuteCnosti, ze
dichodového véku zalobkyné dosahne dne 15. 1. 2024. Proto jeji zadost posuzovala dle jejiho
obsahu jako zadost o starobni dachod pred dosazenim duchodového véku (tedy jako zadost
o tzv. pred¢asny dichod).

Zalovana pak nepochybila, pokud zalobkyni neposkytla kopii podané zadosti, nebot takova
i / /4 o / **V_V 4 i .. /4 /4 4 v i

povinnost ji ze zakona o dichodovém pojistént (ani z jiného pravniho predpisu) neplyne. Ve
4 4 M J4 M v/ JEA A v v 4 /4 M /

spravnim spisu se nenachazi ani pripadna zadost zalobkyné o poskytnuti této kopie, které

by snad zalovana nevyhovéla.

V projednavané véci se vSak tézisté zalobni argumentace nachazi jinde. A to v otazce, zda
v 4 v 4 4 4 v v v v M 4 4 4 4 v /
zalovana dospéla ke spravnému zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky ziskani potrebné
doby pojisténi, ktery byl zalozen na tom, ze zalobkyni nebyla jako doba pojisténi uznana
doba studia absolvovaného v Bosné a Hercegoviné.

V této souvislosti se soud musel nejprve zabyvat otazkou, zda zalovana ve véci aplikovala
spravnou pravai Upravu. Byt zalobkyné namitku neplatnosti umluvy, podle niz spravni
organy v dané véci postupovaly, uplatnila poprvé az pfi jednani, tedy po uplynuti lhuty,
v niz lze 0¢inné uplatnovat zalobni namitky (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.), ze
zasady, ze ,soud zna pravo (iura novit curia)“, vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi, vzdy
z vedni povinnosti posuzuje, zda pramen pravni normy, kterou chce na véc pouzit, je ¢i byl
soucasti pravniho radu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-
87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

Soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze v dobé vydani napadeného (i prvostupnového) rozhodnuti
jiz tmluva soucasti Ceského pravniho radu nebyla, nebot k 1. 3. 2023 pozbyla platnosti, a to
na zakladé ¢l. 38 odst. 3 pism. b) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 12/2023 Sb. m. s.
o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou o socidlnim
zabezpeceni (dale jen ,smlouva®). K 1. 3. 2023 tak smlouva nahradila 4mluvu. I pro spravni
fizeni pritom plati zasada, ze odvolaci organ rozhoduje podle skutkového a prdvnibo stavu,
ktery zde byl v dobé jeho rozhodovani (rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-
79, i ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40). Je samozrejmé mozné (a také bézné), aby
spravni organy v rizeni postupovaly podle pravniho predpisu, ktery sice byl v minulosti
platny, avsak v dobé rozhodovani spravniho organu, resp. soudu jiz platny (a tedy ani
(¢inny) neni. Je tomu tak napfiklad za situace, kdy pfechodna ustanoveni nového pravniho
predpisu (v dobé rozhodovani platného a (¢inného) natizuji, aby se na urcité véci pouzilo
starého, jiz neplatného a net¢inného pravniho prepisu. Tento stary pravni predpis tak, byt
jiz sam o sobé prestal byt soulasti pravniho radu, je do systému aplikovatelnych pravnich
norem inkorporovéan pravé pfechodnym ustanovenim. Zadné takové pfechodné ustanovent,
které by spravnim organim velelo dokoncit jiz zahjena fizeni podle tmluvy, vsak smlouva
neobsahuje.

Zalovana tedy pochybila, pokud pti vydani rozhodnuti obou stuptiti postupovala podle jiz
neplatné tmluvy. Tato skutecnost vSak sama o sobé nemusi vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Pouziti pravniho pfedpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je
dtivodem zruseni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu, mohlo-li mit za nasledek
’ 4 4 v N4 / Ve ’ 4 4 4 /
nespravne posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v
namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplnovani
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fizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pfi
uziti odpovidajiciho prava byl tyz (usneseni rozsifeného senatu . j. 8 Afs 51/2007-87).

V nyni posuzované véci soud dospél k zavéru, ze i pfi uziti odpovidajici pravai Gpravy, tedy

/ v/ 4 M / v v \4 4 v . 4 v M
smlouvy, by byl vysledek fizeni stejny. Skutecnost, ze zalovana ve véci nespravné aplikovala
Umluvu tak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Jak dmluva, tak smlouva jsou totiz mezinarodnimi bilateralnimi smlouvami tzv.
proporcionalniho typu, které vychazeji z mezinarodné uznavanych principti koordinace
socialniho zabezpeleni, jimiz jsou rovnost zachazeni se statnimi ptislusniky smluvnich stata

v v / v/ v **V_V 4 /. Vv v 4 4 v v
(. 4 smlouvy, ¢l. 3 damluvy), prislusnost k pojisténi ve staté zaméstnani s presné

/ N /o * (VY v /. oA ’ sV V 7 ’ /

vymezenymi vyjimkami (¢l. 8 smlouvy, ¢l. 5 tmluvy), s¢itani dob pojisténi ziskanych v obou
statech pro vznik naroku na diichod (¢l. 6 smlouvy, ¢l. 4 tmluvy) a vyplata (export) dichodd
do druhého smluvniho statu (¢l. 7 smlouvy, ¢l. 19 dmluvy).

Podle ¢l. 4 tmluvy platilo, ze jestlize je pfi rozhodovani o narocich ze socialniho pojisténi
treba prihlizet k dobé trvani pojisténi, zaméstnani nebo jiné ¢innosti, bude organ socialniho
pojisténi kazdé smluvni strany zapocitavat i pfislusné doby, ke kterym se pfihlizi podle
pravnich predpisti druhé smluvni strany.

Podle ¢l. 6 smlouvy zavisi-li podle pravnich predpist jednoho smluvniho statu vznik,
zachovani nebo obnoveni naroku na davku na existenci nebo ziskani uréitych dob pojistént,
musi prislusna instituce tohoto smluvniho statu, je-li to nezbytné, prihlédnout 1 k existenci
nebo dobam odpovidajiciho neptekryvajiciho se pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi
druhého smluvniho statu tak, jako by se jednalo o pojisténi podle jeho pravnich predpist.

K vykladu shodné ¢i velmi obdobné formulovanych ustanoveni v jinych mezinarodnich
smlouvach o socialnim zabezpedeni proporcionalniho typu se jiz v minulosti soudy
mnohokrét vyjadily. PHmo ve vztahu k &l. 4 dmluvy vyloZil Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 5. 6. 2017, C. j. 42 Ad 9/2015-47, ze toto ustanoveni je nutné chapat tak,
Ze organ socialniho pojistént, ktery vytizuje zadost o davku, zohledni pti posuzovani naroku
na davku dobu pojisténi, které dosahl zadatel na Gzemi smluvniho statu, ktery zadost
posuzuje, a nasledné zapocita do celkové doby pojisténi 1 doby pojisténi, které by byly
zapoditavany do doby pojisténi v druhém smluvnim state, kdyby tam zadatel pozadal o tutéz
davku. V souladu s tim je vyklad teleologicky, kdy Gcelem tmluvy nebylo zvyhodnit osoby,
které presidlily do druhé ¢lenské zemé, oproti osobam, které ziskaly celou dobu pojisténi
pouze v jedné ¢lenské zemi. Neni mozné, aby osoba, ktera presidli z Bosny a Hercegoviny
po absolvovani studia do Ceské republiky a zde ziskd zbyvajici dobu pojisténi, byla
zvyhodnéna oproti osobam, které zistaly cely sviy produktivni Zivot v Bosné a
Hercegoving, tim, Ze by se ji do doby pojisténi s poukazem na pravni Gpravu platnou v Ceské
republice zahrnula i doba studia, jestlize v Bosné a Hercegoviné dle tam platnych pravnich
predpist doba studia neni povazovana za dobu pojisténi a osoby, které ziskaly celou dobu
pojisténi v Bosné a Hercegoviné dobu studia v dobé pojisténi zahrnutou nemaji. Ulelem
tmluvy bylo zjednodusit ziskani davek osobam, které dosahly doby pojisténi v obou
smluvnich statech a nikoli zvyhodnéni presidlenych osob oproti osobam, které dosahly
celou dobu pojisténi v jednom z ¢lenskych statd.

Zcela shodné je nutno pfistoupit k vykladu ¢l. 6 smlouvy tykajiciho se s¢itani dob pojisténi.
Soud zde vySel zejména ze zavéra vyjadrenych v rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 6 Ads

14/2021-38, ktery se zabyval vykladem ustanoveni témét shodného znéni (¢l. 10) obsazeného
v jiné mezinarodni proporcionalni smlouvé, a to Smlouvé mezi Ceskou republikou a
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Svazovou republikou Jugoslavii o socialnim zabezpeceni a Spravniho ujednani k provadéni
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavii o socialnim zabezpecenti

ze dne 17. 1. 2002 (¢. 130/2002 Sb. m. s).

Z {l. 6 smlouvy je ztejmé, ze predmétem jeji Gpravy je kromé jineho otazka hodnoceni dob
pojisténi ziskanych podle predpisi druhého smluvniho statu (v souzené véci Bosny a
Hercegoviny), ktera ma aplikaéni prednost pred vnitrostatni pravani upravou. Smlouva v
V17 /7 v M *V M Ve 4 4 4 4 */ 4 eV _V 4 v
tomto ¢lanku stanovi, ze jestlize je pfi rozhodovani o narocich ze socialniho pojistént treba
prihlizet k dobé trvani pro tcely posouzeni vzniku naroku na dichodovou davku se doba
*V_V 4 4 4 M 4 4 v * o 4 4
pojisténi ziskana v Srbsku posuzuje podle pravnich predpist tohoto smluvniho statu.
Zalovana (a potazmo ani soud) proto nemuze tvrzené doby zalobkynina studia v Bosné a
Hercegoviné hodnotit podle ¢eské vnitrostatni pravai upravy. Méla-li byt doba pojisténi
4 4 v M v 4 v / 4 4 v * o
ziskana v Bosné a Hercegoviné spravné hodnocena podle bosenskych pravnich predpist,
nemohla toto hodnoceni provadét zalovana, nybrz vyhradné bosensky nositel pojisténi.
Dobu pojisténi v ptipadé tzv. proporcionalnich smluv o socialnim zabezpecent, které jsou
zalozeny na principech koordinace, totiz hodnoti nositel pojisténi statu, podle jehoz pravni
/. v / *V_V 4 4 4 M Ve / v 4 4
Upravy méla byt doba pojisténi ziskana, a postupuje pfitom vyhradné podle vlastniho prava.
Tim se aplikace proporcionalnich smluv (které v pravu socialniho zabezpeceni dominuji) lisi
od aplikace tzv. teritorialnich smluv [v ¢isté podobé pouze (dnes jiz neuéinna) smlouva se
Svazem sovétskych socialistickych republik publikovana pod ¢. 116/1960 Sb.], podle nichz
by se narok na dichodové davky vzneseny v Ceské republice posuzoval podle vnitrostatniho
prava, a byl by to tedy cesky nositel pojisténi, kdo by podle ¢eského prava hodnotil rovnéz
dobu pojisténi ziskanou v zahraniéi (k vysvétleni rozdilu mezi proporcionalnimi a
teritorialnimi dvoustrannymi smlouvami viz Koldinska K., Pikorova G., Svec L., Tomes 1.
Socidlni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, str.
35),

Z povahy a konstrukce proporcionalnich smluv o socialnim zabezpeleni vyplyva, ze je
nezbytné, aby tvrzenou dobu ziskanou podle pravnich predpist druhé smluvni strany
osvedéil (potvrdil) jako dobu pojisténi vyhradné nositel pojisténi druhé smluvni strany. Jak
jiz soud uvedl, v ptipadé smlouvy se bezesporu jedna o proporcionalni smlouvu, coz lze
dovodit z ¢l. 4 (zasada rovného zachazeni), ¢l. 7 (zasada vyplaty davek do druhého smluvniho
statu) a ¢l. 6 (zasada scitani dob pojisténi). Proto bez potvrzeni doby pojisténi ze strany
bosenského nositele pojisténi nebyla zalovana opravnéna tyto doby pojisténi sama hodnotit
a uznat (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015-31, ¢. 3354/2016
Sb. NSS). RovnéZ v rozsudku ze dne 5. 6. 2014, &. j. 2 Ads 44/2014-16, NSS uvedl: , Cesky
nositel pojisténi vychdzi pri hodnoceni dob pojisténi z jejich hodnoceni podle pravnich predpisi
drubé smluvni strany; neni naddan pravomoci, aby sam prebodnocoval data ziskand od téchto
instituct podle toho, jak by byla hodnocena podle Ceskych predpisi (v uvedené véci se jednalo o
smlouvu o socialnim zabezpedeni s Bulharskou republikou publikovanou pod ¢. 2/2000 Sb.
m. s., pozn. soudu).

Soud se pak neztotozriuje s zalobkyni, ze smlouva (popf. tmluva) v jeji véci vibec byt
aplikovana neméla. Podle ¢l. 2 odst. 1 bod 3 se tato smlouva vztahuje na pravni predpisy
smluvnich statG upravujici davky ve stari. Podle ¢l. 3 se tato smlouva vztahuje na osoby,
které podléhaji nebo podléhaly pravnim predpisim jednoho nebo obou smluvnich statd.
V dané véci, kdy Zalobkyné ziskala doby pojiténi jak v Bosné a Hercegoving, tak v Ceské
republice, které pozadovala zohlednit pti posouzeni zadosti o starobni dichod, je tak zjevné
dana jak vécna, tak osobni psobnost smlouvy [obdobné definice opravnénych osob v ¢l. 1
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pism. d) a vymezeni vécného rozsahu v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) tmluvy]. V této souvislosti
proto neni duvodna namitka, ze zalobkyné je ¢eskou obc¢ankou, a proto mél byt jeji narok
na starobni diachod (posuzovan) vyluéné podle eskych pravnich predpist (minéno nikoli
podle tumluvy, resp. smlouvy, které ale také jsou soucasti Ceskeho pravaiho radu), nebot
osobni pusobnost smlouvy, resp. tmluvy neni vazana na obcanstvi zadatele o uréitou davku,
ale na skutenost, ze zadatel podléhal pravnim predpisim jednoho nebo obou statt.
Rozhodné pak proto neni ani to, kdy zalobkyné nabyla ceské statni obclanstvi. Tato
skutecnost je zvyse uvedenych duvoda irelevantni - namitka zalobkyné, ze tmluva
(smlouva) je v tomto ohledu diskriminacni proto nemutze obstat.

Smlouva je platnou a Gcinnou vyhlasenou ratifikovanou mezinarodni smlouvou zavaznou
pro Ceskou republiku (shodné tomu bylo v ptipadé imluvy) a jako takova m4 aplikaéni
prednost pted vnitrostitnimi pravnimi predpisy (¢l. 10 Ustavy Ceské republiky). Jak uved]
NSS jiz v rozsudku ze dne 5. 6. 2014, €. j. 2 Ads 44/2014-16 (rovnéz ve vztahu k aplikaci
mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni, diraz pridan soudem): , Upravuje-li pravni
7dd ve své vistavé aplikacni prednost mezindarodni smlonvy pred zakonem, nelze se dovolavat
porusent toboto pravidla a aplikace zikona namisto mezindrodni smlouvy. Takové jednini by
bylo nutno povazovat za jedndni v rozporu s istavnim povidkem CR.“ Za situace, kdy mj. k
hodnoceni dob pojisténi ziskanych v systému diachodového zabezpeleni byla uzaviena
dvoustranni mezinirodni smlouva ve smyslu &. 10 Ustavy CR, nelze uvaZovat o jinych

alternativach pti vybéru relevantni pravni normy aplikovatelné na konkrétni souzeny pripad
(rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 6 Ads 14/2021-38).

Pro posouzeni dané véci je pak zcela bez vyznamu, zda bylo ¢i byt mohlo zalobkynino
studium v Ceské republice uznano. I kdyby tomu totiZ tak bylo, nic by to nezménilo na
tom, ze dobu studia v Bosné a Hercegoviné nelze povazovat za dobu pojisténi pti posuzovani
alobkynina naroku na starobni dtchod uplatnény v Ceské republice. Soulasné je nutno
zdUraznit, ze GCel fizeni o uznani (nostrifikaci) zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace jako rovnocenného s vysoko$kolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice
vedeného podle § 89 anasl. zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni
dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), je odlisny a z pohledu otazky ziskani potrebné
doby pojisténi nema pro Gcely duchodového pojisténi a narokt z néj vyplyvajicich zadné
dusledky, resp. nemuze nahradit vyjadreni nositele pojisténi prislusného smluvniho statu.
Z toho dtvodu proto Zalovani nepochybila, pokud Zalobkyni nevyzvala, aby u MSMT
podala zadost o uznani zahrani¢niho studia, ptipadné pokud si otazku, zda bylo mozno
zalobkynino vysokoskolské studium absolvované v Bosné a Hercegoviné uznat jako
rovnocenné s vysokoskolskym vzdélanim v CR. Ze spravniho spisu se ani nepodava, Ze by
snad zalovana zalobkyninu Zadost o starobni diichod zamitla z dtvodu, ze nepozadala o
uznani zahraniéniho vysokoskolského studia, jak zalobkyné uvadéla pii jednani soudu
(ddvod, pro ktery nebylo zadosti vyhovéno, byl v obou stupnich fizeni stejny - tedy ze
zalobkyné nedosahla potrebné doby pojisténi). Ze stejného divodu soud nepovazoval za
dtivodné vyhovét navrhu zalobkyné na preruseni rizeni do doby skonceni fizeni o uznani,
které zalobkyné dle tvrzeni v zalobé ,hodlala iniciovat® (odhlédne-li soud od toho, ze
skutecnost, ze tak doopravdy udinila, soudu ani nedolozila).

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni divodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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43. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna,
nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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