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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

alobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.o., ICO 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena spole¢nosti Grant Thornton Czech Republic s.r.o., ICO 08168733
sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2021, ¢. j. 5326/21/5300-22442-712600,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Piredmétem sporu je splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané
hodnoty zdodavek surového fepkového oleje do jiného clenského statu, konkrétné
prokazani dodani zbozi osobé registrované k dani uvedené na danovém dokladu.

Financni Grad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 20.
7. 2018, ¢. j. 3750568/18/2111-50523-202055, neuznal zalobkyni za zdanovaci obdobi leden
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2015 narok na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) z pofizeného surového
fepkového oleje v zakladni sazbé dané a soucasné dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného {lenského statu u dodani
surového fepkového oleje odbératelim PHU DRABEX MARCIN KOZIOL (dale jen
,PHU Drabex“), STEFAREZ Kft (dale jen ,Stefarez*) a OOV-DRUZSTVO MALINOVO,
nebot zalobkyné neprokazala, Ze pofizovatelem zbozi v jiném Cclenském staté jsou
deklarovani odbératelé. Dospél take k zavéru, ze zalobkyné méla aplikovat snizenou (a
nikoli zakladni) sazbu dané.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) dospél
k zavéru, ze zalobkyné uplatnila zakladni sazbu dané z potizeného fepkového oleje
opravnéné, a proto plnéni ze snizené sazby na radku 2 danového priznani presunul do radku
1 se zakladni sazbou 21 %, ¢imz doslo k navySeni domérené dané na vystupu. Soucasné
alovany sniZil doméfenou dat o plnéni vztahujici se k odbérateli OOV-DRUZSTVO
MALINOVO, nebot u téchto plnéni byly vyvraceny pochybnosti o splnéni podminek podle
§ 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). V dusledku
zavéru o aplikaci zakladni sazby dané zalovany téz zménil hodnoty na radcich 40, 41, 46 a
63 danoveho priznani na hodnotu 0. V navaznosti na tuto zménu doslo téz ke zméné ve vysi
penale.

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné tvrdi, ze splnila a prokazala vSechny podminky pro uplatnéni naroku na
osvobozeni od dané, véetné zalovanym rozporovaného skutecného dodani deklarovanym
odbératelum.

Ve vztahu k PHU Drabex uvadi, ze této spolecnosti fepkovy olej dodavala na zakladé
kupnich smluv uzavienych Gstné, coz potvrdila obchodni feditelka zalobkyné, ktera vse
dojednavala se zastupcem odbératele. Zalobkyné odbératele provéfila ve vefejné p¥stupnych
evidencich a v systému vymény informaci o DPH (VIES). Odbératel za zbozi zaplatil kupni
cenu ze svého bankovniho Gétu, dopravu zbozi zajistovala zalobkyné prostrednictvim
spolecnosti TRANSPORTSTAYV s.r.o. (dale jen ,Transportstav®). Predlozené dikazni
prostredky (vydané faktury, CMR listy, bankovni vypisy, karty zasob, pravodky vydejem
materialu, vazni listky, polské doklady) spolu vzijemné koresponduji a jednoznalné
potvrzuji, ze skutenym odbératelem byla spole¢nost PHU Drabex.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e na CMR listech jsou uvedeny odli$né subjekty
a ze u ¢asti CMR listd neni vyplnéna polozka ¢. 24 ,,Zbozi obdrzel, pfi¢emz na podporu své
argumentace odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42. Tento
odkaz zalobkyné nepovazuje za ptiléhavy, nebot nejde o obdobny pfipad. Skutecnost, ze v
misté vykladky zbozi neni provozovna odbératele a odbératel neni u vykladky ptitomen, je
v zahrani¢nim obchodé béznou praxi. Pokud jde o polské doklady, vazni listek je pouze
dokladem o vysledku vazeni, nelze z néj init dalekosahlé zavéry o nedodani deklarovanému
odbératel.

Zalobkyné povazuje za zasadni, ze odbératel pofizeni zbozi ptiznal, coz potvrdil polsky
/ v / . 7 / N VA / v .
spravce dané v ramci mezinarodniho dozadani. Zalovany tuto skutelnost nezohlednil.
SkuteCnost, ze tato spolelnost zahajila dinnost vzari 2014 ¢ nepodlozené tvrzeni
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zalovaného, ze neméla materialni a personalni zazemi (v odpovédi na dozadani je uvedeno
»chybi daje®), nezpochybnuji, ze od zalobkyné fepkovy olej nakoupila a dale prodala.
Vyznam nem4 ani nekontaktnost v dobé¢ doZadani. Zalovany opomiji, Ze PHU Drabex za
pofizené zbozi zaplatil kupni cenu.

Darnové organy nezakonné odmitly proveést zalobkyni navrzeny dikaz - mezinarodni
dozadani k ovéreni existence smluvniho vztahu odbératelem zalobkyné a spoleénostmi
uvedenymi na dokladech. Zalobkyné mé pravo navrhovat provedeni diikaznich prostfedkd,
které sama nema k dispozici. Danové organy zalobkyni nezakonné kladly ktizi, ze
nedolozila vazby mezi subjekty uvedenymi na CMR listech. Rozsudek SDEU ze dne 27. 9.
2007, C-184/05, Twoh International BV, na ktery poukazuje zalovany, neni v dané véci
priléhavy, nadto se tyka jiz neplatnych evropskych predpisi. Za neptipadny povazuje téz
odkaz na rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45.

K odbérateli Stefarez zalobkyné uvadi, ze této spolecnosti repkovy olej dodavala na zakladé
kupnich smluv uzavienych pisemné i dohod uzavtenych Ustné, coz potvrdila obchodni
feditelka alobkyné, kterd ve dojednavala se zastupcem odbératele panem D. Zalobkyné
odbératele provétila ve verejné pristupnych evidencich a v systému vymény informaci o
DPH (VIES). Odbératel za zbozi zaplatil kupni cenu ze svého bankovniho G¢tu, dopravu
zbozi zajistoval bud odbératel nebo zalobkyné prostrednictvim spolecnosti Transportstav.
Predlozené dukazni prostfedky (vydané faktury, objednavky, CMR listy, bankovni vypisy,
karty zasob, pravodky vydejem materialu, vazni listky, dodact listy z mista vykladky) spolu
vzajemné koresponduji a jednozna¢né potvrzuji, ze skute¢nym odbératelem byla spolecnost
Stefarez.

K nesrovnalostem na CMR listech zalobkyné namita, ze zbozi bylo dodavano
zjednodusenym postupem pti dodani zbozi uvnitt Uzemi Evropské unie formou
tristranného obchodu podle § 17 zakona o DPH, a proto nemuze byt CMR list potvrzen
spolecnosti Stefarez. Z vysledku mezinarodniho dozadani plyne, ze existoval obchodni vztah
mezi Stefarez a spolecnosti Ilirija s.r.o. (dale jen ,Ilirija®), ktera je uvedena na CMR listu a
dodacim listu, a ze Stefarez zbozi dale obchodovala a dodala je svéemu odbérateli na
Slovensku. S touto odvolaci namitkou se zalovany nevyporadal.

Dle zalobkyné neni ztfejmé, pro¢ ma jiné misto vykladky zpochybnovat dodani zbozi
deklarovanému odbérateli (razitko v polozce ¢. 24 identifikuje subjekt potvrzujici CMR list,
nikoli misto vykladky). V darfiovém fizeni misto vykladky ani nebylo zpochybnéno.

Zalovany podle Zalobkyné pomiji, Ze Stefarez zaplatila Zalobkyni kupni cenu za dodané
zbozi, coz plyne z bankovnich vypist. Tim bylo prokazano, kdo byl pofizovatelem. Pokud
by totiz nebyla skute¢nym pofizovatelem zbozi, neni zfejmé, pro¢ by platila kupni cenu.
Zalobkyné odmitd nazor Zalovaného, Ze se Stefarez neuzaviela pisemnou kupni smlouvu,

v/ V

nebot predlozila pisemnou objednavku zbozi ¢. 27/2014, kterou akceptovala.

Uskutecnéni plnéni prokazuje i vysledek mezinarodniho dozadani, nebot madarsky spravce
dané potvrdil, ze Stefarez pofizeni zbozi ptiznala/zdanila a vykazala intrakomunitarni
plnéni v dariovém ptiznani. Odpovéd’ na mezinarodni dozadani potvrdila 1 misto nakladky
(provozovna zalobkyné) a vykladky (areal spole¢nosti Plynex s.r.o.), hodnotu jednotlivych
plnéni tak, jak deklarovala Zalobkyné a prepravu prepravcem Transportstav z CR na
Slovensko. Obchodni spolupraci mezi zalobkyni a Stefarez potvrdili i jednatelé/feditelé této
spoleCnosti. Tvrzeni zalovaného, ze toto mezinarodni dozadani pochybnosti nevyvratilo,
nybrz prohloubilo, je proto pro zalobkyni nepochopitelné. I v pripadé tohoto odbératele
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zalovany nezakonné odmitl provést mezinarodni dozadani za Glelem provéreni vztaha mezi
Stefarez a subjekty uvedenymi na dokladech.

Nezakonné byl odmitnut i vyslech svédka pana M. D., zastupce Stefarez. Spravce dané tento
dtkazni prostredek odmitl provést, nebot zalobkyné nepredlozila e-mailovou komunikaci
/4 o 4 /4 v \4 4 v/ 4 v v
a seznam otazek. Dukaznimu navrhu bylo vyhovéno az v odvolacim fizeni, avsak svédek se
k vyslechu nedostavil a zaslal pouze vyjadreni, v némz uvedl, ze pfiblizné pred rokem byl
odvolan z funkce jednatele, nedisponuje jiz zadnymi doklady a s ohledem na ¢asovy odstup
4 v v vV 1Vv /4 M o4 M Ve 4
neni schopen zodpovédné odpovédét na otazky souvisejici s podnikatelskou dinnosti
spolecnosti. Odmitnuti provést vyslech svédka spravcem dané bylo lelové a fakticky tim
doslo k jeho zmateni, nebot zalovany k nému ptistoupil az po roce a ptl. Pokud by tak
ucinil jiz spravce dané, svédek by jesté disponoval doklady spole¢nosti a mohl se relevantné
vyjadrit.
Dale zalobkyné namita, ze ji byl poskytnut vysledek mezinarodniho dozadani do Madarska,
které se tykalo obchodni spoluprace se spolecnosti Stefarez, bez priloh. Podklady ji nebyly
zpfistupnény v rozporu se zakonem, nebot nebyl naplnén zadny z divodu, pro které muaze
spravce dané nahlizeni odmitnout. Jedna-li se o dokumenty, z nichz vychazel madarsky
4 v / i v v 4 4 v/ v . / v M 4 v
spravce dané, ktery potvrdil uskuteénéni dodavek zbozi, je zfejmé, ze jsou relevantni a mély
byt zalobkyni zptistupnény.

Zalobkyné také namitd, e informace slovenského sprivce dané (&.j. 4661709/16/2113-
60561-205409), z niz plyne, ze existoval obchodni vztah mezi Stefarez a Ilirija, ji byla
poskytnuta k nahlizeni ve znacné anonymizované podobé a bez priloh. Podle zalobkyné je
ztejmé, ze zalovany disponuje mnohem S$ir$im spisovym materidlem, nez ktery ji byl
zpfistupnén, a zalobkyni jsou dlouhodobé a opakované zatajovany informace tykajici se
Stefarez, které jsou relevantni. Zalovany na Zalobkyni kladl dtkazni povinnost nad miru
stanovenou zakonem.

Zalobkyné ma té% za to, %e neni zfejmé, pro¢ se Zalovany zabyval otazkou dobré viry. Tuto
otazku nelze zkoumat, pokud neni postaveno najisto, ze skutecnost, ohledné niz se ma dobra
vira uplatnit, nastala. Danové organy netvrdily, ze by se dikazy ukazaly jako nepravdivé.
Zalobkyné v dobé realizace obchodt disponovala dostate¢nymi podklady, které spolu
vzajemné koresponduji. Samotny fakt, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele, je
v zahrani¢nim obchodé béznou praxi. Jelikoz zalovany nebere v ivahu vsechny predlozené
dtikazni prostredky, nemuze na zakladé jejich selekce Cinit relevantni zavéry stran dobré viry
¢1 obezfetnosti.

Odkazy zalovaného na rozsudky NSS ¢. j. 7 Afs 320/2018-42 a ze dne 4. 11. 2019,
¢.j. 7 Afs 209/2019-37, nejsou priléhavé, nebot tesily jiny skutkovy stav (neprokazani
premisténi zbozi mezi lenskymi staty). V pfipadé zalobkyné totiz existovaly pochybnosti
jen o tom, zda deklarovany odbératel byl skute¢nym potizovatelem zbozi. Tvrzeni
zalovaného tykajici se dobré viry zalobkyné jsou nepodlozena a bezpredmétna.

Zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze deklarovani plnéni méla byt vykazana jako
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V ptipadé, Ze by obstal nazor zalovaného
o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim, bylo na zalovaném, aby prokazal,
4 v/ 4 .. /4 v 4 /. vV 4 M v v 7V v/ 4
ze zbozi bylo dodano v jiném clenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni
zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH, ve
znéni Ginném do 27. 12. 2018 (dale jen ,smérnice o DPH®), a pfislusnym ustanovenim
vnitrostatniho pravniho radu. To zalovany neprokazal. Pokud rozporuje, ze skutecny stav
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je odlisny od stavu deklarovaného, je jeho dikazni povinnosti skuteény stav prokazat.
Zalobkyné m4 navic za to, Ze pozadavek § 64 odst. 1 zakona o DPH, aby byl kupujici osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté, je podle judikatury SDEU (napf. rozsudek ze
dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding) v rozporu se smérnici o DPH. Podstatné je
podle SDEU splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni, nikoliv skutenost, zda
pofizujici osoba splni formalni registra¢ni podminku spocivajici v registraci k DPH. V
souladu s rozsudky ze dne 27.9.2012, C-587/10, VSTR, ¢ Euro Tyre Holding se definice
osoby povinneé k dani ,tyka vyluéné osoby, ktera na jakémkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na 4céel nebo vysledky této ¢innosti, aniz toto
postaveni podrizuje tomu, zda tato osoba ma identifikaéni ¢islo pro aéely DPH®. Pokud tedy
zalovany a spravce dané odmitaji dodavky zbozi do jiného ¢lenského statu EU osvobodit
a preklasifikovali je na tuzemska zdanitelna plnéni, je za situace, kdy bezpochyby bylo zbozi
prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu EU tak, jak pozaduje § 64 odst. 1 zakona
o DPH, resp. ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, jejich povinnosti prokazat, ze ptijemcem zbozi
nebyla osoba povinna k dani. Skutecnost, ze zbozi poridily osoby povinné k dani, vyplyva i
ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj. surovy fepkovy olej uréeny
pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun. S touto odvolaci namitkou se zalovany radné
nevyporadal.

Podle zalobkyneé nelze § 22 odst. 1 a 2 zakona o DPH aplikovat v situaci, kdy se prokazatelné
jedna o dodani zbozi do jiného dlenského statu a sporna je pouze konkrétni osoba
porizovatele. Poukaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-
195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, neni priléhavy, nebot fesil situaci, kdy nebyla prokazana
skutedna preprava zbozi do jiného clenského statu. V pripadé zalobkyné slo jednoznac¢né o
dodani do jiného ¢lenského statu, nikoli o tuzemské zdanitelné plnéni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti. Spravce dané ve vyzvé k prokazani
skuteénosti kvalifikované vyjadril vzniklé pochybnosti o opravnénosti uplatnéni osvobozeni
od dané pri dodani do jiného dlenského statu, a tudiz unesl své dikazni bfemeno. Bylo

7 v v . Ve ’ / [y / . ’
v zajmu zalobkyné, aby si opattila podklady, které mohou prokazat jeji tvrzeni. Povinnosti
spravce dané neni prokazat, jaky je oproti deklarovanému stavu skute¢ny stav véci. Zalovany

M M 4 \4 v/ .. 4 v /4 4 4 4 . v

nebyl povinen ani prokazat, ze zbozi bylo v jiném c¢lenském statu dodano neplatci dané,
resp. 0sobé, pro niz by potizeni zbozi nebylo predmétem dané pri porizeni.

Zalobkyné své dikazni b¥emeno neunesla. Pokud disponovala nedostate¢né prikaznou
dokumentaci, méla moznost prokazat dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64
odst. 5 zakona o DPH, této moznosti vSak nevyuzila. Vysledky mezinarodnich dozadani
prohloubily pochybnosti spravce dané. PHU Drabex sice pfiznala pofizeni zbozi od
zalobkyné, na vyzvu se vSak jeji zastupce nedostavil a nepredlozil doklady potvrzujici
transakce se zalobkyni. V dobé obchodovani $lo o spoleénost s kratkou historii. Bankovni
vypisy toliko deklaruji tok finanénich prostredkti. CMR listy neobsahuji stézejni daj, zda
PHU Drabex zbozi viibec obdrzela. Nefiguruje na nich ani zalobkyné a jsou na nich uvedeny
zcela jiné spole¢nosti. Cast CMR listd navic neni v poloZce &. 24 potvrzena, zbyla st je pak
potvrzena tfetim subjektem. Nebyla uzaviena pisemna kupni smlouva (ackoli s jinym
zahraniénim odbératelem Zalobkyné takovou pisemnou smlouvu uzavtela). Zalobkyné si
neovérila, zda je pan T. opravnén jednat za PHU Drabex.
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Stefarez nepredlozila zadné doklady, nebylo prokazano, ze ptiznala DPH z plnéni ptijatych
od zalobkyné, nepfiznala tfistranny obchod, pan D. sdélil, ze zadné doklady nema a neni
schopen odpovédét na otazky souvisejici s Cinnosti Stefarez. Nebylo mozno ziskat zadné
doklady o spolupraci této spolecnosti se zalobkyni. Neni rozhodujici, zda slo o tfistranny
obchod, ale ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti stran deklarovaného odbératele. Ani
v tomto pripadé nebyla uzaviena pisemna kupni smlouva.

Zalovany se nedopustil nezakonného rozsirovani dukazniho bfemene. Pouze pozadoval,
aby zalobkyné prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelum.

Spravce dané spravné posuzoval dobrou viru zalobkyné, pficemz dospél k zavéru, ze v dobré
vife byt nemohla. Nesrovnalosti v CMR listech musely byt zalobkyni znamy nejpozdéji po
ukonéeni prepravy. Zalobkyné viak od svjch odbératelt nepozadovala vysvétleni tdajt o
odlisnych subjektech na CMR listech. Na tdaje uvedené v CMR listech danové organy
nenahlizely izolované, ale vychazely i z dalSich pfedlozenych dokladi az informaci
ziskanych z mezinirodnich do%4dani. Zalovany zd@raziiuje, Ze pokud si ¥alobkyné byla
védoma, ze na predlozenych CMR listech a dalsich dokladech jsou uvedeny subjekty odlisné
od odbératelti, minimalné si méla zjistit dalsi informace o skutecnych odbératelich a mistech
dodavek a pozadovat prislusna vysvétleni. To, ze takto nepostupovala, svédéi o jejim
neobezretném chovani.

Zalobkyné prehlizi, ze pro uznani naroku na osvobozeni od DPH pti dodani do jiného

¢lenského statu musi byt kumulativné splnény tri hmotnépravni podminky (véetné dodani

osobé registrované k dani v jiném clenském statu). To nelze marginalizovat tvrzenim, ze
v i / 4 M v / i / v 4 v/

prevod vlastnického prava je mozny i bez fyzického prevzeti zbozi.

Zalovany téz nesouhlasi se zavérem, ze radné nehodnotil vSechny predlozené diukazy
a nepostupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Na namitku, Ze odbératelé
R 7 v /7 7 v 4 M
zaplatili kupni cenu, reagoval v bodé 101 napadeného rozhodnuti a v bodé 62 na namitku,
ze PHU Drabex ptiznala porizeni zbozi. Zalovany posoudil veskeré skutecnosti plynouct
. 4 4 v/ 4 4 . . . 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 **V_V 4
z mezinarodntho dozadani, nikoli jen vykazani pofizeni zbozi. Veskera zjisténi
z mezinarodnich dozadani jesté prohloubila pochybnosti spravce dané. S odkazy na
M M \4 / Ve 4 4 v 4 o o oV / o v ’
judikaturu zalovany pripomina, ze hodnoceni dikazii muaze byt davodem pro zruseni
rozhodnuti, pouze pokud vykazuje natolik zavazna pochybeni, ze maji vliv na zakonnost
rozhodnuti. Soudu neprislusi prehodnocovat myslenkovou Gvahu spravce dané, pokud vzal
/ v 4 v . . . . 4 v 4 </ /7 4
v ivahu vSechny podstatné skutecnosti a logicky z nich dovozuje zavér odpovidajici zakonu.

K navrhu na ovéfeni obchodnich vztahd odbératelt Zalobkyné a spolecnosti na CMR listech
se zalovany vyjadiil v bodech 68, 85 a 103 napadeného rozhodnuti. Zalovany ¥adné
odivodnil, pro¢ diikaz neprovede, a napadené rozhodnuti tedy nezatizil vadou. Nejednalo
se 0 nezakonné odmitnuti dikazniho prostfedku. Zalobkyni tiZilo déikazni b¥emeno. Svym
navrhem fakticky pozadovala, aby za ni spravce dané plnil dikazni povinnost. Mezinarodni
vyména informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila datiovym
subjektiim ziskat dodatecné dikazy, které si mély samy dfive zajistit, aby dolozily splnéni
podminek pro pfiznani osvobozeni (srov. rozsudek SDEU Twob International a rozsudek
NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45). Stézejni pro posuzovanou véc byla skuteénost,
ze mezinarodni dozadani bylo provedeno ve vztahu k deklarovanym odbérateltm, pfi¢emz
jejich vysledek prohloubil pochybnosti datiovych organt.

Neprovedeni svédecké vypovédi pana D. nepredstavovalo nezakonné odmitnuti dikazniho
4 4 v / 4 v/ 4 v 4
navrhu. Spravce dané tento vyslech neprovedl, v odvolacim fizeni vsak toto pochybeni bylo
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zhojeno. Vyslech pana D. se nepodarilo uskutecnit, nebot se ke slovenskému spravei dané
nedostavil a nepodafilo se jej ani predvést. Bylo ziskano pisemné vyjadieni svédka, které bylo
vyhodnoceno, a s hodnocenim byla zalobkyné seznamena. Vyjadreni pana D. pochybnosti
nevyvratilo.

Zalovany Zalobkyni nezatajoval obsah spisu. Zalobkyné nespecifikuje, o jakou konkrétni
odpovéd madarského spravce dané se ma jednat. V ramci daniového fizeni ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi leden 2015 zalobkyné do odpovédi madarského spravce dané
¢. j. 4291166/19/2113-6056-205409 nenahlizela. V ramci fizeni tykajicich se zdarovacich
obdobi zati az prosinec 2014 byla odpovéd’ mad’arského spravce dané zalobkyni zaslana a
zalobkyné méla moznost se k ni vyjadrit. S hodnocenim vysledku mezinarodniho dozadani
byla seznamena 1 v nynéjsim fizeni a na seznameni reagovala. Ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi leden 2015 namitka zatajovani spisoveho materialu postrada jakoukoli relevanci.
V ramci rizeni za zdanovaci obdobi zati az prosinec 2014 zalobkyné proti rozsahu zaslanych
listin nebrojila a nevyuzila zadné prostredky obrany (stiznost proti postupu spravce dané).

K namitce zalobkyné, ze ji byla poskytnuta k nahlizeni odpovéd slovenského spravce dané
¢.j. 4661709/16/2113-60561-205409 ve znacné anonymizované podobé a bez priloh,
zalovany uvadi, ze v prubéhu danového fizeni to nenamitla. Jelikoz neuvedla, kdy ji méla
byt pisemnost zpfistupnéna v tvrzené zna¢né anonymizované podobé, nemuze zalovany na
tuto namitku adekvatné reagovat. Dale uvadi, ze soucasti spisu je protokol o nahlizeni do
spisu dne 15. 6. 2016, z néhoz je zfejmé, ze ji byly predlozeny k nahlizeni pisemnosti tykajici
se mezinarodniho dozadani, které byly upraveny pro nahlizeni. Proti takovému
v/ v 4 i 4 Ve v/ / 4 v 4 / ./ v ..
zpfistupnéni nic nenamitala a nevyuzila zadny zakonem predvidany postup, jimz by brojila
. v ’ . ~ v /17 v / / v
proti rozsahu nahlizeni do spisu. Zalobkyné neuvadi, jak méla byt postupem spravce dané
dotéena na svych pravech. Méla moznost reagovat na odpovéd slovenského spravce dané.
Stézejni je, ze zalobkyné neprokazala dodani deklarovanému dodavateli. Dalsi osud zbozi a
. 4 4 Vv 4 . o 4 / . 4 4 M / */
jeho dodani tfetim subjektim neni podstatny. Zatajovani spisového materialu nelze shledat
v nezpristupnéni dokumenta zaslanych slovenskym spravcem dané ve vztahu ke spole¢nosti
Ilirija (priloh odpovédi), nebot jejich zptistupnénim by mohl byt ohrozen zajem jiného
danového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na spravé dani. Z danového spisu
nevyplyva zadné zatajovani spisového materialu. Zalovany povazuje zalobni namitku za
/ Vv
Ucelovou.

Zalovany pottebu zabyvat se dobrou virou zdévodnil v bodu 93 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné p¥es objektivni skuteénosti postupovala neopatrné. Samotné provéfeni v systému
VIES nezaklada dobrou viru ohledné skuteCnosti, ze zbozi bylo skute¢né dodano
deklarovanému odbérateli. U transakci s PHU Drabex nemohla byt zalobkyné v dobré vite,
nebot neprovéfila osobu pana T. a jeho opravnéni jednat za tuto spole¢nost. Zalobkyné
nedolozila, kdo pfesné pan T. byl a pro¢ se domnivala, ze ma opravnéni jednat za PHU
Drabex. Zalobkyné nemohla byt v dobré vife ani s ohledem na nesrovnalosti na dokladech.
Navic se jednalo o nového neovéteného obchodniho partnera s kratkou historii, se kterym
neuzavftela pisemné smlouvy.

Zalovany nesouhlasi se Zalobkyni, Ze by rozsudky NSS & j. 7 Afs 320/2018-42
ac.j. 7 Afs 209/2019-37, nebyly ptiléhavé. Podle zalovaného v nich soud posuzoval
skutkové obdobné pfipady a konstatoval, Ze rozporné doklady v kombinaci s nedostateéné
vyplnénymi CMR listy nepostacuji k prokazani podminek pro pfiznani osvobozeni podle §
64 zakona o DPH. Obecné zavéry o tom, ze CMR listy maji pti prokazovani dodani zbozi
zasadni vahu a Ze jejich nekompletnost ma v darfiovém subjektu vzbudit pochybnosti, zda
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bylo zbozi skutecné dodano, jak bylo sjednano, jsou plné aplikovatelné ina pripad
zalobkyné.

Podle Zalovaného neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se vyporadal
s veskerou argumentaci zalobkyné a postupoval v souladu s judikaturou. Nebyl povinen
reagovat na kazdou diléi namitku.

Jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni podminek § 64 zakona o DPH, je tfeba dodani zbozi
odbératelam Stefarez a PHU Drabex povazovat za tuzemské zdanitelné plnéni, a proto je
nutné z téchto plnéni odvést dan na vystupu. Tento zavér podporuje judikatura NSS (viz
rozsudek ze dne ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, a rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 48/2016-92,
bod 28).

K namitce rozporu § 64 zakona o DPH a ¢l. 138 smérnice o DPH zalovany uvadi, ze
podminka pro priznani osvobozeni od dané, aby bylo zbozi dodano osobé registrované k
dani, neni v rozporu se smérnici. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 3 Afs 6/2015-30. Rozliseni osob povinnych k dani podle obratu na platce a neplatce
v Ceském pravu, jakoz 1 osoby registrovaneé a neregistrované v jiném clenském statu, neni v
rozporu se smérnici, ktera v ¢l. 282 a nasl. umoznuje zavedeni rezimu pro malé podniky, aby
nemusely byt platci DPH. Nelze proto dospét k zavéru, ze by podminka pro priznani
osvobozeni od dané, aby bylo zbozi dodano osobé registrované k dani, byla v rozporu se
smérnici. NSS v citovaném rozsudku vysvétlil, zjakého duvodu je takova podminka
zadoucli, a rozpor se smeérnici neshledal.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany neunesl diikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni o vzniku
datiové povinnosti vykazované na ¥. 1 datiového pfiznani. Zalovany prehliZi, Ze pravé on
preklasifikoval transakce na tuzemské dodani. Proto musi byt naplnény zakonné podminky,
které mél prokazat zalovany. Neudinil-li tak, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.
V fizeni pritom bylo prokazano, ze doslo k dodani zbozi, jeho prepravé do jiného clenského
statu, prepravu zajistila zalobkyné, odbératel ¢i jimi zmocnéna osoba, porizovatelem byla
osoba povinna k dani, resp. osoba registrovana k dani v jiném clenském statu.

Spole¢nost PHU Drabex vykazala pofizeni zbozi od zalobkyné vici své financni sprave. Je
evidentni, Ye musela mit k dispozici i souvisejici doklady. Zalovany nezohlednil, Ze
zalobkyné nesrovnalosti na CMR listech vysvétlila v prubéhu danové kontroly (napriklad
uvedla, ze pti vypliiovani doslo k administrativnimu pochybeni, nebot v ¢asti ,odesilatel
mél byt uveden potizovatel). Vyjadteni zalovaného je rozporné, nebot na jednu stranu klade
k tizi zalobkyni, ze se zastupce PHU Drabex nedostavil k polskému spravci dané a
nepredlozil podklady, na strané druhé tvrdi, ze nekontaktnost PHU Drabex neklade
zalobkyni k tizi.

Zalovany zjevné vibec nerespektoval judikaturu tykajici se volného hodnoceni diikazd. To
se tyka napriklad hodnoceni bankovnich vypist.

Dozadani viéi madarské danové spravé bylo uskutecnéno i ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi leden 2015. Je tedy jednoznacné relevantni, ze zalobkyni nebyla odpovéd mad’arské
finan¢ni spravy zpfistupnéna v kompletni podobé. Bylo by vrozporu se zasadou
hospodarnosti, pokud by zalobkyné méla zadat o tuto pisemnost v kazdém fizeni, v jehoz

. . v ~ v o Y v . v / . .. .
spisu je zalozena. Zalobkyné zduraznuje, ze proti rozsahu nahlizeni do spisu brojila (v reakci
na seznameni v fizeni o DPH za zdanovaci obdobi zati az prosinec 2014). Zalobkyné
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nerozumi tomu, jak mohla byt predmétem hodnoceni pouze odpovéd madarské danove
spravy a nikoli podklady, na zakladé kterych byla odpovéd’ zpracovana. Jde o nezakonnou
selekci dukaznich prostredka.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ignoroval nimitku, Ze bylo prokizano, Ze spole¢nost
Stefarez dotCené zbozi dale obchodovala. Proto zalobkyné poukazala na vysledky
slovenského mezinarodnitho dozadani, které uvedenou skutecnost dokazuji. Drive
zalobkyné neméla divody proti rozsahu nahlizeni do uvedené pisemnosti brojit. Odkaz na
rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 48/2016-92 neni pfiléhavy, nebot fesil jinou skutkovou situaci
(CMR listy nebyly kompletni a zbozi bylo prepraveno do zcela jiného Clenského statu).

Dalsi vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni ze dne 4. 3. 2022 reagoval na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 17.2. 2022, & .55 Af 48/2020-61, v obdobné véci Zalobkyné. Zalovany vyjadtil
nesouhlas s aplikaci zavéra rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie s.r.o. (dale jen ,rozsudek SDEU Kemwater”) pti posuzovani hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a rozsudku

NSS ze dne 4. 2. 2022, & j. 4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.o. (déle jen
srozsudek Vymétalik®).

Zalovany popsal judikaturu SDEU a NSS tykajici se osvobozeni od dané p¥i dodani zboi
do jiného clenského statu. Zduraznil, Ze pro pfiznani osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného clenského statu je tfeba prokazat tfi podminky: 1. musi dojit k prevedeni prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, 2. zbozi musi byt pfepraveno pres hranice a 3. musi byt
dodano osobé registrované k dani vjiném cClenském staté (viz rozsudek SDEU Teleos).
Prokazani dodani zbozi konkrétni osobé registrované k dani tedy predstavuje hmotnépravni
podminku pro pfiznani osvobozeni, kterou musi prokazat danovy subjekt (rozsudek SDEU
VSTR a judikatura NSS citovana v bodu 6 vyjadfeni). NSS potvrdil, Ze pro odepreni
osvobozeni postaci nenaplnéni byt jediné z podminek § 64 zakona o DPH (viz rozsudek
NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 2 Afs 113/2017-44). Skutecnost, ze danovy subjekt musi pro
priznani osvobozeni prokazat konkrétniho deklarovaného odberatele detailné popisuje fada
rozsudk NSS (zalovany cituje rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 Afs 98/2009-313). V
rozsudku ze dne 27. 3. 2014, C.j.7 Afs 66/2013-78, NSS akcentoval, ze je tfeba vzdy
posuzovat skuteény obsah pravniho jednani a nestali najit pouze ,formalniho“ odbératele
uvedeného na danovych dokladech, nybrz je tieba najit skuteéného odbératele zbozi.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, ktery
se tyka vyhradné deklarovaného odbératele. Povinnost darfiového subjektu prokazat tii
podminky pro pfiznani osvobozeni dle § 64 zikona o DPH aproboval i Ustavni soud. V
pHpadech pochybnosti o dodani zbo{ je rovnéZ t¥eba dle Ustavniho soudu zkoumat dobrou
viru danového subjektu. Je tak nutné v ptipadé nevyvracenych pochybnosti posuzovat, zda
mohl prodavajici nabyt dobrou viru v to, ze pfeshraniéni dodani bylo uskute¢néno tak, jak
to ma vyplyvat ze souvisejicich dokladd, zejména z mezinarodnich nakladnich listt (usnesent
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IL. US 1628/17).

Zalovany ma za to, e v projednavané véci nelze aplikovat zavéry rozsudkt Kemwater a
Vymétalik. Rozsudek Kemwater se netyka osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu. SDEU v ném vykladal zcela jinou problematiku a vyslovené zavéry nelze
pausalizovat a automaticky aplikovat na jiné instituty DPH. Judikatura SDEU u osvobozeni
od dané je ustalena. Jelikoz SDEU svou drivéjsi judikaturu nezminil, nelze dovozovat, ze ji
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zamyslel popfit ¢i prehodnotit. Pokud by tak chtél uéinit, jisté by sva dfivéjsi rozhodnuti
zminil. SDEU rozliSuje mezi narokem na odpocet dané a osvobozenim od dané. Pokud se
osvobozenim od dané v rozsudku Kemwater nezabyval, nelze jej na tuto problematiku
aplikovat.

NSS v rozsudku Vymétalik pouziva nespravnou terminologii a vubec se nezabyva relevantni
pravni upravou. Sice se zabyval pripadem tykajicim se osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného clenského statu, avsak pojem osvobozeni se v rozsudku prakticky nevyskytuje.
NSS uziva pojem narok na odpocet dané, ackoliv spornym bylo pfiznani osvobozeni od
dané. Narok na odpocet dané a osvobozeni od dané jsou pritom zcela odlisné instituty. NSS
zohlednil pouze rozsudek Kemwater, ktery se tykal naroku na odpocet dané, a nezabyval se
judikaturou tykajici se primo osvobozeni od dané. NSS téz zpochybnil svou driveéjsi
ustalenou judikaturu, aniz by se ji jakkoliv zabywval.

I kdyby bylo mozné ptipustit aplikaci rozsudku Kemwater na osvobozeni od dané (coz bez
dalstho nelze), je treba konstatovat, ze by to na nutnosti prokazat deklarovaného odbératele
nic nezménilo. SDEU v rozsudku Kemwater jednoznacné uvedl, ze otazka deklarovaného
dodavatele jakozto osoby povinné k dani predstavuje hmotnépravni podminku, kterou
prokazuje daniovy subjekt. Danovy subjekt uvedené nemusi prokazat pouze tehdy, pokud je
tato skuteCnost dostatecné dolozena zjisténymi skutkovymi okolnostmi. V ptipadé
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného Cdlenského statu nelze na zjisténi
deklarovaného odbératele rezignovat. Jedna se o jednu ze tf1 hmotnépravnich podminek pro
priznani osvobozeni, kterou prokazuje danovy subjekt. Zaroven je zjisténi konkrétniho
deklarovaného odbératele nezbytné pro zachovani principu neutrality v ramci obchodu
mezi Clenskymi staty. Na rozdil od tuzemského naroku na odpocet dané je v pripadeé
osvobozeni od dané treba kromé konkrétni osoby posuzovat i to, v jakém konkrétnim
{lenském staté byla registrovana. Pokud totiz neni prokazan konkrétni odbératel, neni
mozné ani urdit, zda se skutecné jednalo o dodani zbozi do jiného clenského statu osobé
registrované k dani v jiném clenském statu a v jakém konkrétnim staté tato osoba byla
registrovana. NSS v rozsudku Vymeétalik prenasi dukazni bremeno stran prokazani
odbératele na danové organy, ackoliv ty nemohou védét, s kym danovy subjekt obchoduje.
Po zalovaném ¢i spravci dané nelze pozadovat, aby za danovy subjekt zkoumali, komu
konkrétné bylo zbozi dodano a z jakého clenského statu odbératel je. Prestoze je systém
DPH harmonizovany, existuji uréité rozdily v postaveni osob, pri¢emz ukolem organt
finan¢ni spravy nemtze byt zkoumat rezimy vsech clenskych statd, aby za danovy subjekt
potvrdily, ze zbozi bylo skute¢né dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté.
Uvedené predstavuje zasadni odlisnost od ptipadu Kemwater, nebot do Gvahy zde vstupuje
1 zkoumani, z jakého ¢lenského statu odbératel byl.

Zalovany doplnil, %e NSS v rozsudku Vymétalik vibec nepracuje s dobrou virou, prestoZe
se jedna o dilezity a ve prospéch datiovych subjektd svédéici institut. Soucasné popira a
narusuje ustaleny a vyvazeny systém prokazovani osvobozeni od dané. Dariovy subjekt byl
povinen prokazat tfti hmotnépravni podminky, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (resp. vyvratit pochybnosti spravce dané). Pokud
se tak nestalo, byl danovy subjekt dodatecné chranén dobrou virou.

Rozsudek Vymeétalik proto nelze brat jako judikaturni vychodisko pro dalsi ptipady, a tedy
ani pro posuzovany pripad, a je treba vychazet z dfivéjsi ustalené judikatury SDEU a NSS.
Ostatné takto zjevné postupoval i prvni senat NSS, ktery v rozsudku ze dne 24. 2. 2022,
¢ j. 1 Afs 238/2020-59, ve véci Steris s.r.o. (dale jen ,Steris“), tj. po vydani rozsudku
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Vymeétalik, rozhodl v souladu s dlouhodobé ustalenou judikaturou, ktera zde byla pred
vydanim rozsudku Vymétalik. Rozsudek Steris se tyka véci, v niz méla stézovatelka prokazat
tret hmotnépravni podminku dle § 64 zakona o DPH, tj. dodani zbozi osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském staté. NSS neaplikoval rozsudek Kemwater a de facto popira zavéry
vyslovené v rozsudku Vymeétalik. Uvedené potvrzuje argumentaci zalovaného, dle niz
rozsudek Vymétalik nemuze predstavovat judikaturni obrat ve véci osvobozeni od dané prfi
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Z nastinénych davodu zalovany navrhl prerusit fizeni do pravomocného rozhodnuti o
kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af
48/2020-61, pripadné predlozit predbéznou otazku SDEU.

Reakce Zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalovaného, e nemaji byt aplikovany zivéry rozsudku
NSS Vymétalik. Nesdili ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater odchyloval od ustalené
judikatury SDEU. NSS se zabyval otazkou naroku na odpocet podle § 64 zakona o DPH.
Posuzoval, zda doslo k dodani zbozi do jiného c¢lenského statu osvobozenému od dané.
S vyuzitim zavéra rozsudku Kemwater vylozil podminky pro posouzeni transakce a dospél
k zavéru, ze pokud k dodani zbozi do jiného clenského statu doslo, je dodavatel opravnén
uplatnit narok na odpocet. Jelikoz je v ptipadé zalobkyné posuzovano, zda doslo k naplnéni
podminek pro posouzeni transakce jako dodani zbozi do jiného clenského statu a
z predlozenych dikazu plyne, ze mnozstvi dodaného oleje je schopna poridit pouze osoba
povinna k dani, je nutné zalobkyni pfiznat narok na osvobozeni. Byt narok na osvobozeni
a narok na odpocet jsou odlisnymi instituty, pro uplatnéni a uznani naroku na osvobozeni
se uplatni stejna vychodiska. Neuznat ¢i odeprit narok lze ze stejnych diavoda. Ani
judikatura SDEU dusledné nerozlisuje mezi narokem na odpocet a osvobozenim od dané
s narokem na odpocet.

Podle zalobkyné z rozsudku Kemwater nevyplyva, ze deklarovany dodavatel jakozto osoba
povinna k dani predstavuje hmotnépravni podminku, kterou prokazuje danovy subjekt. NSS
v rozsudku Vymeétalik konstatoval, ze si lze jen stézi predstavit, ze by odbératelé nebyli platci
dané, pokud byl repkovy olej dorucovan do rafinérii v dodavkach presahujicich desitky tun.
Zalobkyné namit, %e jeji dodavky byly ¢inény v ramci stovek tun, proto je potidily osoby
povinné k dani. Zalobkyné poukézala na to, e dle smérnice o DPH neni podstatné, zda
pofizujici osoba splnila formalni podminku spocivajici v registraci k DPH. Podminkou pro
osvobozeni neni ani dobra vira. V souladu s judikaturou SDEU lze narok na osvobozeni
odeprit, jen pokud je dodavatel zapojen do daniového podvodu a pokud o ném mohl védét.

V posuzované véci se o takovy pripad nejedna. Nedostatek dobré viry neni mozné dovodit
jen z formalnich nedostatkd ¢i chybéjicich dokladt v situaci, kdy doklady putuji s fidici a
jsou prebirany skladniky v rafinériich ¢ skladech v jiném ¢lenském staté, ktefi nemaji
v / s e o1 V: . v /N 7 oo Vv /17 N
povédomi o jejich dulezitosti pro danové ucely. Zalovany si protifeci, pokud uvadi, ze
’ ’ ’ 4 . 4 7.7 v / . o v/ v 4 .
posuzovani dobré viry je tzv. zachrannou siti danovych subjektt v pripadé, ze nejsou
schopny prokazat splnéni podminek pro osvobozeni. Zalovany timto zptusobem dobrou
viru neposuzoval, jestlize dovodil, Ze Zalobkyné nebyla v dobré vite, protoze neptedlozila
dostatek dukaza ¢i deklarovani odbératelé byli nekontaktni. Zalobkyné namita, ze ji danové
4 \4 ./ Ve 4 4 4 V. 4 v M
organy nedaly moznost se vyjadrit k tomu, ze neni v dobré vife. Spravce dané netvrdil
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k dobré vite nic v tom smyslu, ktery vyklada zalovany. Zalobkyné zastava nazor, %e v dobré
vife byla. Shrnuje, Ze prokazala naplnéni vSech zakonnych podminek pro osvobozeni od
dané, a to véetné skutednosti, ze skute¢nym potizovatelem zbozi byl deklarovany odbératel.
Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobkyné skuteéného pofizovatele neprokazala, je
nesporné, ze doslo k naplnéni zakladniho znaku intrakomunitarni transakce, a to k prepravé
zbozi na izemi jiného Clenskeho statu, které musely pofidit osoby povinné k dani. Zavérem
zalobkyné vyjadrila nesouhlas s prerusenim fizeni. Navrh povazuje za obstrukéni jednani
zalovaného ve snaze oddalit rozhodnuti ve véci.
Doplnéni vyjadreni Zalovaného

Zalovany upozoriiuje na dal$i argumenty, které dle jeho nizoru svédd{ zavéru, Ze v dané véci
nelze aplikovat zavéry rozsudku Kemwater. Opétovné poukazuje na rozsudek NSS Steris a
dale na rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61, molton, ktery se tyka prokazani
treti hmotnépravni podminky podle § 64 zakona o DPH (zda zbozi prebrali deklarovani
odbératelé registrovani k DPH v jiném clenském statu). V této véci NSS rozsudek Kemwater
neaplikoval a de facto popira zavéry vyslovené ve véci Vymétalik. Zalovany poukazuje té% na
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sh.
NSS, Kemwater (dale jen ,rozsudek roz$iteného senatu Kemwater”), vjehoz bodu 30
rozsifeny senat uvedl, ze osvobozeni od dané pfi dodani do jiného clenského statu
predstavuje vyrazné odlisny narok nez je narok na odpocet DPH. Zavér, ze pro pfiznani
osvobozeni od dané a zachovani neutrality dané je treba znat konkrétniho odbératele, plyne
1z ¢l. 138 smérnice o DPH, v némz je vyslovné upraveno uvedeni identifika¢niho ¢isla pro
DPH potizovatele zbozi jakozto hmotnépravni podminka pro uplatnéni osvobozeni od
dané. S Géinnosti od 1. 1. 2020 jiz identifikacni ¢islo pro DPH nepredstavuje pouze formalni
pozadavek. Dfive tento pozadavek plynul z judikatury SDEU. Dobra vira je dodate¢nou
zachrannou siti pro danove subjekty, které nejsou schopny prokazat podminky osvobozeni
od dané. Je nutno ji zkoumat vzdy, i pokud nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od dané. Tato ,zachranna sit“ predstavuje pro danoveé subjekty
vyhodu. Rozsudek Kemwater konstruuje jinou vyhodu spocivajici v tom, ze narok na
odpocet lze v pripadé neprokazani deklarovaného dodavatele prfiznat, prokaze-li danovy
subjekt, ze sporna plnéni dodala jina osoba, ktera ma postaveni osoby povinné k dani.
Prijetim zavéru rozsudku Vymeétalik by byla dafiovym subjektim prfiznavana druha vyhoda
(vedle vyhody v podobé zkoumani dobré viry). V projednavané véci se zalobkyné nemohla
opravnéné domnivat, ze spliuje podminky pro priznani osvobozeni od dané, tj. nebyla
v dobré vite. Aplikace vyhody v podobé moznosti prokazani toho, ze zbozi bylo dodano
neidentifikované osobé povinné k dani, nuti daiové organy vyhovét zalobkyni i v ptipadé,
kdy u ni nelze osvéd¢it dobrou viru v dostatecnost a prikaznost podkladi. Nastava tak
absurdni situace, kdy laxni pfistup danového subjektu lze jednoduse zhojit u¢inénim zavéru,
ze zbozi bylo dodano neidentifikované osobé. Takovy postup je nutno odmitnout, nebot
nelze jednozna¢né posoudit naplnéni podminek pro osvobozeni od dané (zejména zda se
skuteéné jednalo o dodani do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném
lenském statu).

K vyjadteni zalobkyné zalovany uvedl, ze rozsudek SDEU Teleos je v dané véci
aplikovatelny, nebot se tyka vyluéné osvobozeni od dané pti dodani do jiného {lenského
statu. Stejné tak rozsudek ze dne 7. 12. 2010, ve véci C-285/09, z néjz plyne, ze odbératele je
treba znat, resp. SDEU na jeho identifikaci trva. Povinnost prokazat konkrétniho dodavatele
SDEU jednoznacné potvrdil v rozsudku VSTR. Pozadavek na identifikaci konkrétniho
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odbératele pred novelizaci smérnice o DPH plynul z judikatury SDEU (Slo o formalni
podminku pro osvobozeni od dané). Zalobkyné nerozlifuje mezi dobrou virou
v dostatecnost a prukaznost podkladu a dobrou virou, ze se netcastni danového podvodu,
resp. je sméuje a dovozuje nespravné zavéry. Zalobkyné nemohla byt v dobré vite, Ze
dodavky zbozi skute¢né probéhly, jak deklarovala.

V podani ze dne 20. 1. 2023 zalovany soudu navrhl prerusit fizeni do okamziku rozhodnuti
SDEU o predbézné otazce, kterou mu predlozil NSS usnesenim ze dne 26. 10. 2022,
¢ j. 4 Afs 291/2021-34, B2 Energy (véc je u SDEU vedena pod sp. zn. C-676/22, pozn. soudu).

Ve vyjadreni ze dne 3. 5. 2023 zalobkyné uvedla, ze je nadale presvédcena, ze predlozila a
navrhla dostate¢né dikazni prosttedky k prokazani dodani zbozi deklarovanym
dodavatelum. Pro ptipad, ze by se soud s timto nazorem neztotoznil, souhlasi s prerusenim
fizeni do doby rozhodnuti SDEU o predbézné otazce.

Jednani soudu
Pfi jednani soudu dne 19. 12. 2023 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné zopakovala svou argumentaci a zd@raznila, e ji byl zatajovana &st spravniho
spisu — odpovéd’ mad'arského a slovenského spravce dané. Zalobkyni nebyly zpHstupnény
ptlohy odpovédi madarského spravee dané. Zalobkyné se k nim proto nemohla vyjadtit,
coz predstavuje zasadni porusent jejich procesnich prav. Soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2022,
¢.j. 55 Af 48/2020-61, tuto namitku shledal divodnou.

Zalovany také zopakoval svou argumentaci. K tvrzeni o zatajovani spisu uvedl, e Zaloba je
v této dasti obecna. Z danového spisu vyplyva, ze zalobkyné do odpovédi madarského
spravce dané nenahlizila, namitka proto nemuze byt divodnia. Co se tyce odpovedi
slovenskeého spravce dané, poukazal zalovany na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 55 Af 48/2020-
61 (bod 170), v némz dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech.

Soud na jednani ulastniky upozornil, ze nehodla fizeni prerusit do doby, nez SDEU
rozhodne ve véci B2 Energy. Dale Gc¢astnikum sdélil (stejné jako pti jednani ve véci sp. zn. 43
Af 25/2021, které se konalo téhoz dne), ze ma v Gmyslu se odchylit od svych zavért
vyjadfenych zejména v rozsudcich ze dne 29. 6. 2023, ¢. ;. 43 Af 36/2019-120, a ze dne 1. 3.
2023, C.j. 54 Af 18/2020-97, v nichz se ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze zalovany
nezakonné neprovedl dikaz mezinarodnim dozadanim. Sviy predbézny nazor k obéma
otazkam soud na jednani strucné zdtvodnil a Gcastnikim dal moznost se k nému vyjadrit.

Zalobkyné v reakci na vy$e uvedené konstatovala, Ze nivrh na provedeni mezinirodniho
doZadani byl koncipovan tak, jak byl koncipovin poZadavek spravce dané. Zalobkyné
navrhla prostfednictvim mezinarodniho dozadani prokazat to, co pozadoval prokazat
spravce dané (tedy vztah subjektG uvedenych na CMR listech). To, ze zalobkyné do
odpovédi madarského spravce dané nenahliZela, je zcela irelevantni. Zalobkyné do ngj
nahlizela v datiovém ftizeni tykajicicm se zdariovacich obdobi zafi az prosinec 2014 a v ramci
vyjadfeni namitla, ze ji nebyly poskytnuty pfilohy odpovédi. Tato skutecnost je proto
relevantni i pro zdanovaci obdobi leden 2015.

Zalovany k otdzce mezinirodniho dozadani dodal, e Zalobkyné skuteéné neuvedla, jaka
tvrzeni méla byt mezinarodnim dozadanim prokazana. Soud v nékterych svych rozsudcich

shledal podobnou namitku zalobkyné nedivodnou (napt. rozsudek ze dne 17. 3. 2023, ¢. .
51 Af 1/2021-91).
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Soud neprovadél dokazovani, nebot veskeré navrzené dukazy jsou soucasti spravniho
(danového) spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje
provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56,
nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Posouzeni zaloby
Navrh na prerusent ¥izeni

S ohledem na pozadavek zalovaného na preruseni fizeni, snimz posléze souhlasila i
\4 v M v o M 4 o v v 7 V7 4
zalobkyné, se soud nejprve vénoval divodnosti tohoto navrhu. Dtvod pro prerusenti fizeni

vsak neshledal.

Podstata navrhu spodivala v tom, ze je v soucasné dobé v judikature spravnich soudu nejasné,
zda lze vztahnout zavéry rozsudku SDEU Kemwater, ktery se tykal naroku na odpocet
DPH, také na osvobozeni od DPH pfi dodéni do jiného ¢lenského stitu. Zalovany nejprve
navrhoval, aby soud prerusil tizeni do doby, nez NSS rozhodne o kasa¢nich stiznostech ve
skutkové a pravné obdobnych vécech mezi tymiz Gcastniky. Posléze navrhoval, aby soud
prerusil tizeni do rozhodnuti SDEU ve véci B2 Energy, v niz NSS polozil otazku tykajici se
pravé mozné aplikace rozsudku Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani do jiného
¢lenského statu.

Soud predné pripomina, ze SDEU v rozsudku Kemwater ptipustil, ze nespravné uvedeni
osoby dodavatele na danovém dokladu, nemusi vzdy automaticky vést k odepreni naroku
na odpocet. Byt je postaveni dodavatele jako osoby povinné kdani jednou
z hmotnépravnich podminek, SDEU konstatoval, ze za urcitych podminek nemusi byt
tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno o tom tizi osobu uplatriujici
narok na odpolet DPH. Vyjimkou je situace, kdy ddaje potrebné k ovéreni, zdaje
hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané
(viz téz rozsudek rozsiteného senatu Kemwater).

Podle zalobkyné lze rozsudek SDEU Kemwater aplikovat na osvobozeni od dané pii dodani
do jiného {lenského statu v tom smyslu, Ze nespravné uvedeni osoby odbératele na danovém
dokladu, nemusi vést k odepteni naroku na osvobozeni od DPH, nebot postaveni odbératele
M \4 ’ oV eV . ’ 4 /4
jakozto platce DPH muze plynout jiz z objemu a charakteru dodavky. Podle zalovaného
rozsudek Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani do jiného ¢lenského statu aplikovat
nelze, nebot pro tento typ osvobozeni od dané je tfeba splnit odlisné hmotnépravni
podminky nez pti uplatiovani naroku na odpocet.

Obecné Ize v této otazce zalovanému prisvédéit, ze hmotnépravni podminky jsou v pripadé
zminénych dvou institutl odli$né (ostatné i rozsifeny senat v bodu 30 rozsudku Kemwater
oznadil osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim dodani za ,vyrazné odlisny ndarok“ od
naroku na odpolet DPH). V piipadé osvobozeni od dané pfi dodani do jiného dlenského
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statu je totiz mimo jiné podstatné, aby obchodni transakce uskute¢néna danovym subjektem
byla transakci intrakomunitarni (v pripadé fetézového dodani lze za intrakomunitarni
dodani povazovat pouze jednu z transakci). V prfipadé nejistoty o totoznosti odbératele,
ptitom bude zpravidla obtizné (ne-li nemozné) vyloucit, ze tento neznamy skutelny
odbératel zbozi neptevedl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na dalsi subjekt jesté pred
uskutecnénim prepravy do jiného ¢lenského statu. V takovém pripadé by totiz dodani plnéni
platcem pro prvniho porizovatele nebylo intrakomunitarnim dodanim, tim by byla az
nasledujici transakce (srov. rozsudek SDEU Euro Tyre Holding, body 32 a 33). I pokud by
tedy bylo samotné prokazani konkrétniho pofizovatele oznaceno za formalni podminku,
podle judikatury SDEU muze poruseni formalniho pozadavku vést k odepfeni osvobozeni
od DPH, pokud toto poruseni ma za nasledek nemoznost predlozeni spolehlivého dikazu
o splnéni vécnych hmotnépravnich pozadavku (viz napt. rozsudek ze dne 19. 4. 2018, C-
580/16, Hans Biibler, bod 59).

K nastinéné otazce, zda se maji zavéry véci Kemwater aplikovat i v pfipadé uplatnovani
osvobozeni od DPH pti intrakomunitarnim dodani, nicméné zatim neexistuje ustalena
judikatura NSS. O tom svéd¢i 1 podani predbézné otazky v jiz zminéné véci B2 Energy. Soud
vSak neshledal, ze by bylo v nyni posuzované véci tfeba vyckavat rozhodnuti SDEU.

Judikatura NSS se totiz i v pripadech naroku na odpocet DPH vyvinula v zavér (pro vyvoj
judikatury viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 43 Af 34/2019-101, bod 56,
¢i ze dne 1. 3. 2023, C. j. 54 Af 18/2020-97, bod 52), ze rozsudky SDEU a rozsiteného senatu
ve véci Kemwater nelze chapat jako pausalni pozadavek na zruSeni vsech zamitavych
soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera predchazela témto rozsudkim, bez ohledu na
okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla
tehdy, pokud tu existuje alesponn néjaka indicie ukazujici naosobu odlisnou
od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni (viz rozsudek NSS
ze dne 13. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 254/2018-46). V rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢.5.5 Afs
215/2019-65, pak NSS doplnil, ze indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat
jiny platce DPH, nelze spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od
osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi
vyplyvat takoveé skuteCnosti, které budou smérovat ktomu, ze fakticky dodavatel
v postaveni platce DPH skute¢né byl. I pokud by se mél rozsudek Kemwater aplikovat
na osvobozeni od DPH, bylo by tfeba vzit vvahu pravé uvedené zavéry o nutnosti
existence indicii o jiném faktickém dodavateli, resp. v tomto ptipadé odbérateli.

V nynéjsi véci zalobkyné jak v darfiovém, tak v soudnim ftizeni setrvale tvrdi, ze skuteCnymi
odbérateli byli deklarovani odbératelé a k roli dal$ich subjektt uvedenych na CMR listech a
dalsich dokladech se vitbec nevyjadtila (v pripadé odbératele PHU Drabex), ptipadné uvedla,
ze byly odbérateli spolecnosti Stefarez (Ilirija a Plynex) [srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11.
2022, ¢. . 1 Afs 142/2022-49, body 45 az 49]. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze finanéni
organy fakticky zalobkyni jiz v dafiovém fizeni umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skuteéné
odebral. Opakované ji vyzyvaly, aby dolozila souvislosti a vazby subjekt uvedenych na
CMR listech a polskych vaznich listcich k deklarovanym obchodnim transakcim.
Zalobkyné viak trvala a trva na tom, Ze skuteénymi odbérateli byli PHU Drabex a Stefarez.
Moznost, ze bylo zbozi dodano jinému odbérateli (naptiklad nékteré ze spolecnosti
uvedenych na téchto dokladech), zZalobkyné neptipustila ani v fizeni pfed soudem, a to i
presto, ze ji byly znamy zavéry rozsudku Kemwater a mohla se k nim vyjadfit. Ani soudu
véak nenabidla zadna tvrzeni ¢ alespon indicie, které by nasvédlovaly tomu,
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ze zde existovali jini nez zalobkyni tvrzeni odbératelé v jiném clenském statu. Judikatura
souvisejici s véci Kemwater pritom nezaklada soudu povinnost, aby sam za zalobkyni hledal
okolnosti svédéici o dodani zbozi jinému (nez tvrzenému) konkrétnimu odbérateli, a tedy
(noveé) duvody, pro¢ zalobé vyhovét (rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2024, ¢. . 3 Afs 162/2022-
61, body 32 az 35).

Upozornila-li zalobkyné, ze obdobné jako ve véci Vymeétalik, dochazelo 1 v jejim ptipadé
k dodavani repkového oleje v objemu stovek tun, z cehoz vyplyva, ze jej musely poridit
osoby povinné k dani, nepovazuje soud takové tvrzeni za oznaceni jiného faktického
odbératele ve smyslu shora citované judikatury (natoz pak za tvrzeni jakkoli prokazaneé).
Nadto, samotna vysoka hodnota plnéni (resp. jeho objem) nemusi nutné znamenat, ze
zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani (viz obdobné rozsudek NSS ze dne
25.5.2022, ¢.j. 10 Afs 374/2020-59, bod 27). Za situace, kdy neni zfejmé, kdo konkrétné
zbozi odebral, totiz nelze napt. vyloucit, ze zbozi odebralo soucasné vicero subjektt, ¢imz
by doslo ke snizeni hodnoty jednotlivych (takto rozdélenych) plnéni, ¢i ze odbératelem byl
koneény spotrebitel, tedy osoba, ktera zbozi nepouziva ke své ekonomické ¢innosti, a nebyla
by proto povinna k dani.

Duvody k aplikaci rozsudku Kemwater nelze dovodit ani zzalobkynina tvrzeni o
tristranném obchodu. Odhlédne-li soud od nekonzistence a neprokazani téchto tvrzeni (viz
nize), 1 kdyby skuteéné k takovému obchodu doslo, nejde o tvrzeni, ze by skute¢nym
odbératelem zbozi od zalobkyné byl nékdo jiny, nez deklarovany odbératel a ani to v tomto
sméru nezavdava zadnou indicii. Pouze by to znamenalo, ze zalobkynin odbératel zbozi dale

prodal.

Z vyse uvedenych davodu soud nepovazoval za hospodarné prerusit fizeni za Ucelem
objasnéni otazky, ktera sice s posuzovanou véci souvisi, ale neni rozhodna pro vysledné
posouzeni sporu.

Obecna vychodiska osvobozeni od dané pri dodani zboZi do jiného clenského stdtu

Predmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenskeho statu od DPH upravuje ¢l. 138
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢lenske staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitt Spolecenstvi,
prodavajicim nebo potizovatelem nebo na et jednoho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
jiném ¢lenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 téze smérnice,
podle kterého se potizenim zbozi uvnitt Spoledenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na ddet jednoho znich do jiného
v 4 4 4 4 /e 4 4 4 v v/
Clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni rovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni Ginném pro posuzovanou
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véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpolet ,[dJoddni zboZi do jiného clenského statu
pldtcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, [ ...] s vyjimkou dodani zbozi
osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané“. Pro Gplnost lze
dodat, ze pozadavek na registraci pofizovatele k DPH byl v dobé uskuteénéni spornych
plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym divodem pro odepfenti
osvobozeni od DPH [viz napt. rozsudek VSTR, body 51 a 52; srov. ¢l. 138 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery stanovi pozadavek na
registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace smérnice do zakona o DPH
doslo s tcinnosti od 1. 9. 2020]. V nyni posuzované véci ovSem nebylo osvobozeni od DPH
odepfeno z davodu nesplnéni uvedeného formalniho pozadavku (vSichni deklarovani
odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani k DPH v jiném ¢lenském staté). Zalobkynina
namitka rozporu § 64 odst. 1 zakona o DPH se smérnici o DPH proto mifi mimo nosné
dtvody napadeného rozhodnuti.

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zakona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak doplnuje,
ze dodanim zbozi do jiného clenského statu se pro tcely tohoto zakona rozumi dodani zbozt,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval SDEU, ktery
setrvale judikuje, ze ,o0svobozeni dodani zboZi uvnity Spolecenstvi od DPH lze uplatnit pouze
tehdy, [1] jestlize pravo nakladat s timto zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele,
[2] jestliZe dodavatel prokdZe, Ze uvedené zboZi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského
statu a [3] opustilo-li toto zboZi v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky izemi clenského
statu dodani“ (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, bod 24, viz téz napt.
rozsudek Teleos, bod 42).

Dale je treba zduraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
wsam[o] o sobé nepostacuje k zavéru, Ze proni dodini predstavuje doddni nwonity Spolecensti.
Nelze totiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik se miiZze roonéz
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho dodini a to predtim, neZ dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. 'V takovém pripadé pak jiz prepravu wvnity¥ Spolecenstvi nelze tomuto doddini
pricitat “ (rozsudek Euro Tyre Holding, body 32 a 33, viz téz rozsudek VSTR, bod 33).

Z této judikatury SDEU vychazi i NSS, ktery napt. v bodu 42 rozsudku ze dne 27. 1. 2022,
¢.j. 9 Afs 19/2012-54, zdiraznil, ze v ptipadé fetézovych obchodd mize byt povazovana
za intrakomunitarni dodani zbozi s pfepravou jen jedna transakce z retézce vice obchodnich
transakci. Pro urdeni takové transakce je rozhodné urcit misto, v némz datiovy subjekt nabyl
pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. Za iCelem spravného urceni takového mista
je vzdy tfeba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné identifikovat, které
dodani splriuje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (viz také body 104 a 105
rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.5. 9 Afs 137/2016-176, ktery navazuje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Obecnd vychodiska preneseni ditkazniho bremene

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
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také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 danového
v/ [ ) . v . v / . v ’
fadu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve
vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno dukazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni dukazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podklada, které mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o GCetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovem pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, viz téz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
C. . 9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod 30]. Neni
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v uletnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, dakazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uéetnictvi, jinych povinnych zaznamu
¢i tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne  30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs  24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Afs 176/2016-36).

Darnové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na daniovem subjektu, aby postupoval aktivné a diukazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o \4 /. M o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrha. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bremene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spolecny systém dané z pridané hodnoty je harmonizovan na Grovni
EU prostrednictvim smérnice o DPH.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na daniovém subjektu (srov. rozsudek 7eleos, bod 42 a vyrok, a rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 32, nebo jiz zminéné rozsudky ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
ac.j. 9 Afs 82/2019-42, bod 20). Jeli vsak vyvracena pravdivost dikazt predlozenych
k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (viz § 64 odst. 5 zakona o DPH),
nevznika danovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti jinymi dikazy. To
vSak neznamena, ze by se diikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s judikaturou SDEU
(viz zejm. rozsudek Teleos, body 65 a 68) totiz musi prokazat existenci své dobré viry a
uéinéni pfiméfenych opatfent, kterymi by zajistil, ze jej dodani zbozi nepovede k Gcasti na
podvodu (viz téz napft. rozsudky INSS ¢&. . 8 Afs 78/2012-45, bod 29, nebo ze dne 15. 6. 2012,
&, 8 Afs 18/2011-219, body 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum SDEU potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH nebrani
tomu, aby nebyl prodavajicimu pfiznan narok na osvobozeni od dané u dodani uvnitt EU,
je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni povinnosti
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nebo ze védél nebo mél védét, ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucasti danového tniku,
jehoz se dopustil pofizovatel, a neprijal veskera opatreni, ktera po ném mobhla byt rozumné
pozadovana k zabranéni jeho vlastni (casti na tomto danovém uniku (bod 55 a vyrok; viz

také rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek-Gabona, body 50 a 54).
Na zakladé zminéné judikatury SDEU pak NSS dovodil, ze osvéd¢i-li danovy subjekt svoji

dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného clenského statu, jsou financni organy
opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudky NSS ¢. ). 9 Afs 82/2019-42, bod
27, nebo ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, bod 31).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze predlozenim
prohlasent, ze zbozi jiz ,bylo dodano® do jiného statu nedochazi bez dalsiho k obraceni
dtkazniho bremene na spravce dané. Soudni dvur totiz ve véci Teleos nastolil uréitou
rovnovahu mezi zajmem clenskych statd EU na boji s daniovymi niky a ochranou volného
obchodu napfi¢ ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku 7eleos). Dtikazni bremeno
proto na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v bodu 7 daného
rozsudku. Ve zminéném bodu 7 NSS konstatoval, ze k GspéSnému uplatnéni naroku
na osvobozeni od DPH postadi, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy
pohled myslitelny) dukaz o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a zaroven b) byl v dobré
vife ohledné toho, ze zbozi bylo skutecné prepraveno. Takovéemu dodavateli 1ze nasledné
ulozit povinnost doplatit DPH jen v ptipadé, ze danové organy unesou dukazni btemeno a

prokazou, ze dodavatel byl zapojen do daniového podvodu (srov. téz rozsudek . j. 8 Afs
78/2012-45, body 46 a 63).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného dlenského statu skute¢né doslo, je pritom potreba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Zaroven je potfeba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pti dokonceni prepravy zbozi (rozsudek . j. 10 Afs 92/2021-67, bod 16).

Je pritom na danovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokaze. Pri
prokazovani dodani zbozi do jiného clenského statu (zvlasté pokud danovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu je
totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by meély spoluptsobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs
82/2019-42, bod 23, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, bod 32, nebo ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud
vSak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim zasadnim zptusobem snizena jeho vypovidaci
hodnota (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. . 7 Afs 209/2019-37, bod 28, nebo
¢.3. 10 Afs 92/2021-67, bod 23).

Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského stitu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

Spravce dané divodné zpochybnil predloZené doklady

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady k prokazani
svych daniovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se spornych
dodani (dale predlozila také dodaci listy, polské doklady fad KW nebo WZ, pruvodky
vydejem materialu, ¢eské vazni listky a CMR listy). Dikazni bfemeno tim pteslo na spravce
dané. Nelze ov§em souhlasit se zalobkyni, ze by spravce dané dtkazni bfemeno podle § 92
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odst. 5 pism. c) darioveho radu neunesl, tedy ze by neprokazal davodné pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a Uplnosti predlozenych primarnich doklada.

V této souvislosti soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat,
jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, priukaznosti,
spravnosti ¢1 uplnosti predlozenych dikaznich prostredka existuji davodné pochybnosti.

Soud dale predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady a vypovédi ve vztahu k projednavané
véci, nelze prehlédnout sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a daflovymi organy. Pochybnosti
o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry zalobkyné) se totiz
nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale také v dalsich zdanovacich obdobich (srov. rozsudky
soudu ze dne 17.2.2022, ¢.j.55 Af 48/2020-61, ze dne 9. 5.2022, ¢.j.55 Af7/2021-70,
ze dne 7. 10. 2022, ¢&. . 55 Af 57/2020-90, ze dne 17. 3. 2023, ¢. . 51 Af 1/2021-91, a ze dne
29. 6. 2023, ¢.j.43 Af 36/2019-120). Vsechny jsou pritom obdobného razu - netplné
vyplnéné CMR listy ¢i subjekty odlisné od deklarovanych odbératelt vyskytujict se na CMR
listech, vaznich listcich adalSich dokladech. Za této situace k zalozeni divodnych
pochybnosti postaci i nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé, Ze nejde o ojedinéla
pochybeni ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe
zalobkyné. Stejné tak nemuze obstat zalobkynina argumentace, ze se jedna jen o
administrativni pochybeni ¢i nezkusené ridice, kteri neumi spravné vyplnit CMR list (jak se
hajila v danovém fizeni).

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 10. 2. 2017 formuloval pochybnosti
o spravnosti a uplnosti predlozenych listin.

V ptipadé odbératele PHU Drabex slo ve zdanovacim obdobi leden 2015 o devét dodavek.
Spravce dané poukazal zejména na skutecnost, ze ackoli je na fakturach jako dodavatel
uvedena zalobkyné a jako odbératel i konecny prijemce zbozi PHU Drabex na CMR listech
jsou jako odesilatel uvedeny spolec¢nosti PANCO Sp. z o0.0. (dale jen ,,Panco®) ¢i PRORSUM
Sp. z 0.0. (dale jen ,Prorsum®), jako prijemce pak spolecnosti AD TRADE S.A. (dale jen
»Ad Trade“) ¢i Harmony Partner Sp. z o.0. (dale jen ,Harmony*). Polozka ¢. 24 ,zbozi
obdrzel“ nebyla v nékterych CMR listech vibec vyplnéna, v nékterych byl uveden otisk
razitka MAGAZYN AD TRADE S.A. (dale jen ,Magazyn Ad Trade®). K dokladim KW
a WZ spravce dané uvedl, Ze jsou na nich rovnéz uvedeny subjekty odlisné od zalobkyné a
PHU Drabex. Nékteré tyto doklady vystavil Zaktady Chemiczne ,ORGANIKA-AZOT*
SA, jiné Harmony. Jako dodavatel byly uvedeny spolecnosti Ad Trade ¢i Panco, v nékterych
ptipadech pak byla jako odbératel uvedena spole¢nost Harmony. Spravce dané proto uvedl,
ze ma pochybnosti, jakym zplsobem bylo zbozi odeslano a odbératelem PHU Drabex
prevzato, nebot na CMR listech uvedeny odbératel vibec nefiguruje. Pochybnosti mél
spravce dané i o tom, zda byly uvedené CMR listy vystaveny v ramci dané prodejni
transakce. Vyplyva z nich, ze nakladka méla probihat v Koliné (v sidle zalobkyné) s tim, ze
odesilatelem zbozi je Panco nebo Prorsum, jako mista vykladky byla uvedena rizna mista
v Polsku. Dalsi pochybnosti vzbudilo i vyjadfeni zalobkyné, ze smlouvy uzavirala Gstné,
neprovértila si opravnéni M. T. jednat za odbératele PHU Drabex a dile mezinarodni
dozadani. Z toho sice vyplynulo, ze PHU Drabex ptiznal pofizeni zbozi od zalobkyné, ale
ze se nedostavil k polskému spravci dané a nepredlozil mu doklady potvrzujici tuto
transakci. Probéhla u néj datiova kontrola za obdobi zati az prosince 2014, pfi niz se PHU
Drabex nedostavil a nepfedlozil zadné dokumenty, a proto polsky spravce dané zpochybnil
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darl na vstupu za toto obdobi. PHU Drabex nasledné i pres vyzvy prestal podavat danova
pfiznani.

U odbératelky Stefarez (ve zdariovacim obdobi leden 2015 slo o Ctyfi dodavky) spravce dané
poukazal na to, ze na CMR listech vztahujicich se ke tfem dodavkam je jako odesilatel
uvedena zalobkyné a jako pfijemce Stefarez, ale misto vykladky je PLYNEX, s.r.o. (dale jen
»Plynex“) av polozce ¢. 24 ,zbozi obdrzel“ je otisk razitka spolecnost Illirija. K témto
dodavkam byly dolozeny dodact listy bez ¢iselného oznadeni, na kterych je jako dodavatel
uvedena Illirija a odbératel Plynex, tedy subjekty odlisné od deklarovaného odbératele.
V pripadé CMR listu ¢. 3183624 je jako odesilatel uvedena zalobkyné a jako prijemce
Stefarez, ale misto vykladky je Plynex a v polozce ¢. 24 ,zbozi obdrzel® je otisk razitka
spolecnosti TEAM CARS s.r.o0. (dale jen , Team Cars®). K této dodavce byl dolozen dodaci
list bez {iselného oznadeni, na kterém je jako dodavatel uvedena Illirija a odbératel Plynex,
tedy subjekty odli$né od deklarovaného odbératele. Zalobkyné k témto dodévkim
nepredlozila kupni smlouvy, ale dne 14.11. 2016 toliko kopii objednavky ¢. 27/2014
s razitkem odbératele Stefarez, na které je uvedeno misto vykladky Niklova ul., Sered. Na
predlozenych CMR listech je ale deklarovano, ze skuteénym pfijemcem zbozi jsou
spolecnosti Illirija nebo Team Cars. Podle informace slovenské dariové zpravy spolecnost
Ilirija dodani zbozi neprokazala a je tzv. ztracenym obchodnikem. Nakup a prodej zbozi
mezi dafiovymi subjekty Stefarez - Illirija - Plynex nebyl uskute¢nén za Gcelem zisku, ale
jednim z Glastnika obchodu je missing trader, tedy subjekt, ktery neodvadi statu DPH.

Pochybnosti neodstranil podle spravce dané ani vyslech svédka H. (dispecera spolecnosti
Transportstav, ktera byla smluvnim dopravcem zalobkyné), nebot jeho odpovédi byly
neurcité a zejména nevédél nic o souvislostech subjektd uvedenych v CMR listech
a zalobkyné a jejich odbératelt.

Soud ovéril, ze vyse uvedené nesrovnalosti a skuteénosti maji oporu v danovém spisu a
souhlasi s finan¢nimi organy, ze byly zpusobilé zalozit davodné pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti, presvédéivosti a tplnosti predlozenych doklada. Uvedeni jinych
subjektt na CMR listech, dodacich avaznich listcich 1 polskych dokladech totiz
zpochybnuje, ze obchodni transakce probéhla skutecné tak, jak zalobkyné tvrdi - tedy ze
deklarovani odbératelé jsou skuteénymi. Zalobkynina vyjad¥eni ohledné zptisobu uzavirani
smluv (toliko Ustné, tzn., absentovaly pisemné kupni smlouvy dokladajici transakce) ¢i
neprovérovani opravnéni jednat za PHU Drabex vzbuzovala dalsi pochybnosti o skute¢ném
prubéhu transakci. Mezinarodni dozadani sice potvrdilo, ze PHU Drabex ptiznal plnéni od
zalobkyné, ale soudasné z néj vyplynuly dal$i pochybnosti ohledné tohoto odbératele
(neptedlozil k transakci zadné doklady, pfestal podavat dariova prfiznani, polsky spravce
dané u néj zpochybnil dan na vstupu za predchazejici obdobi atp.). Ani vyslech svédka H.
pochybnosti neodstranil, nebot z néj v podstaté nevyplynuly zadné relevantni skute¢nosti
tykajici se nesrovnalosti na predlozenych dokladech. Soud se tedy shoduje s Zalovanym, ze
zjisténi spravce dané byla zptsobila vzbudit dtivodné pochybnosti ohledné dodani zbozi
deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom, zda doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném dlenském staté a spojeni takového
dodani s prepravou) a vedla k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni.

106. Jiz na tomto misté tedy neni mozné pfisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze finanéni organy své

pochybnosti dovozovaly toliko ztoho, ze na CMR listech jsou subjekty odlisné od
deklarovaného odbératele a vétsinou nebyla vyplnéna polozka ¢&. 24 (viz posledni odstavec
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na s. 5 zaloby), ale jejich pochybnosti byly zalozeny i na nesrovnalostech vyplyvajicich
z dalsich predlozenych podkladt a mezinarodnich dozadani.

S vySe popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznamena a byla ji dana
prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a zZe
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu

byly splnény.
PHU Drabex

Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze predlozenymi listinami a dalsimi dtkaznimi prostfedky
prokazala, ze zbozi skute¢né dodala deklarovanému odbérateli PHU Drabex, a ze zalovany
nehodnotil vsechny dtkazni prostredky samostatné 1 v jejich vzajemné souvislosti.

Z obsahu danového spisu plyne, ze zalobkyné k prokazani vyse uvedeného predlozila deveét
faktur (¢. 21500007, 21500031, 21500040, 21500043, 21500051, 21500058, 21500063, 21500073
a 21500074) a ke kazdé fakture CMR listy, dodact listy, ¢eskeé vazni listky k vydeji, pravodky
vydejem materialu, polské doklady KW (kwit wagowy) a WZ (wydanie z magazynu; tento
doklad nebyl predlozen k fakture 21500063). K fakturam 21500043, 2150040, 21500031 a
21500007 nebyly predlozeny doklady KW a WZ, ale doklady ,swiadectwo wazenia.

Ve fakturach je jako konecny prijemce a soucasné i odbératel oznacen PHU Drabex. Faktury
nicméné faktické dodani zbozi do jiného clenského statu prokazat nemohou (viz vyse
citovana judikatura). V dodacich listech je jako dodavatelka uvedena zalobkyné a jako
odbératel PHU Drabex, avs$ak predani a pfevzeti zbozi v nich neni potvrzeno. Také ony jsou
tedy bez jakékoliv dukazni hodnoty; naopak jejich netGplnost vzbuzuje pochybnosti o
skuteéném prubéhu transakce (jinymi slovy, pokud by byl skutené odbératelem PHU
Drabex a dodact listy byly vystaveny s timto Udajem, je otazkou, pro¢ je zalobkyné ani PHU
Drabex nepotvrdili). V ¢eskych vaznich listcich neni Gdaj o odbérateli uveden. V poznamce
je ale uvedeno ,Prorsum® (ptip. zkomolené ,Prorasum® k fakture 21500040, resp. ,POW-
EN“ k fakture 21500058), coz opét vyvolava pochybnosti, pro koho bylo zvazené zbozi
urceno. Podobné tomu je u privodek vydejem materialu, kde je jako odbératel oznacen
yLProrsum® (v jednom pripadé - k fakture 21500058 pak PHU Drabex namisto preskrtnutého
(daje POW-EN). Jiz k témto nesrovnalostem zalobkyné v zalobé nenabizi zadné vysvétleni
a zcela je prechazi.

Nesrovnalosti ohledné zbyvajicich dokladg, tj. CMR listt a polskych vaznich listka jiz byly
shrauty vyse v bodé 102. Lze tedy jen stru¢né zopakovat, ze ve vsech CMR listech jsou jako
odesilatelé oznadeny spole¢nosti Panco ¢i Prorsum, jako pfijemkyné Harmony ¢i Ad Trade
a kolonka ,zbozi obdrzela“ zpravidla nebyla vibec vyplnéna, ve tfech pripadech zde byla
uvedena Magazyn Ad Trade. Na polskych dokladech KW a WZ jsou uvedeny subjekty
odlisné od Zalobkyné a PHU Drabex. Nékteré tyto doklady vystavil Zaktady Chemiczne
»ORGANIKA-AZOT* SA, jiné Harmony. Jako dodavatel byly uvedeny spole¢nosti Ad
Trade ¢ Panco, v nékterych pifipadech pak byla jako odbératel uvedena spolednost
Harmony. Nikde neni ani zminka o zalobkyni ¢i deklarovaném odbérateli PHU Drabex.
To stejné plati o polskych dokladech ,$wiadectwo wazenia®, které vystavil Zaktady
Chemiczne ,ORGANIKA-AZOT* SA a jako ,kontrahent® je zde uvedena Ad Trade. Jak
bylo vyse uvedeno, tyto skuteCnosti vyvolavaji pochybnosti o tom, zda obchodni transakce
probéhla tak, jak zalobkyné tvrdi, zejména o tom, ze deklarovany odbératel PHU Drabex je
skute¢nym odbératelem, a to uz jen proto, ze v nich PHU Drabex nijak nefiguruje.
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Z vyse uvedeného je ztejmé, ze predlozené doklady rozhodné nepotvrzovaly, ze skute¢nym
porizovatelem byl deklarovany odbératel PHU Drabex, jak zalobkyné tvrdi v zalobé, ale
spise naopak, ze jim bylo nékdo jiny. Kdo je ale skute¢nym odbératelem zalobkyné
v prubéhu danového (ani soudniho) fizeni netvrdila, tim spiSe neprokazala. V danovém
fizeni (viz sdéleni k vyzvé k odstranéni k pochybnosti ze dne 27. 4. 2017) ke spolecnostem
Panco a Prorsum toliko sdélila, ze ,kromé skutecnosti, ze se jedna o obchodni partnery
portizovatele, nebyla s uvedenymi v zadném obchodnim ¢i obdobném vztahu® (obdobnym
zpusobem se zalobkyné vyjadrila ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi). Tim ale
vubec neosvétlila, pro¢ byly tyto spolenosti uvedeny na predlozenych dokladech a
deklarovany odbératel PHU Drabex. Nadto, tvrzeni, ze se spole¢nosti Prorsum nebyla
zalobkyné v zadném ,obchodnim ¢i obdobném® vztahu povazuje soud za zarazejici, nebot
na Ceskych vaznich listcich vystavenych pfimo zalobkyni je tato spole¢nost uvedena
v kolonce ,poznamka“. Soudu neni zfejmé, pro¢ by zalobkyné tuto spolecnost ve vaznim
listku uvadéla, pokud by ji o ni nebylo nic znamo. Ke spole¢nostem Ad Trade a Harmony
zalobkyné sdélila, ze jsou ,pravdépodobnym konecnym prfijemcem“ zbozi (¢imz
modifikovala ptivodni tvrzeni plynouct z faktur, ze odbératelem i kone¢nym ptijemcem byl
PHU Drabex, coz zalobkyné v prabéhu danového fizeni vysvétlovala chybou tcetniho
softwaru). Ani toto tvrzeni (nadto nedolozené) nijak neprokazuje, ze PHU Drabex byl
odbératelem zalobkyné a neposkytuje ani zadné vysvétleni ohledné toho, pro¢ zalobkyné
ani PHU Drabex nejsou uvedeny na zadném z CMR listu.

Namita-li zalobkyné, ze poukaz zalovaného na rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 320/2018-42 v bodu
65 napadeného rozhodnuti je nepfipadny, lze s zalobkyni souhlasit toliko potud, ze mezi
fesenymi pripady existuji skutkove odliSnosti (spolivajici zejména v tom, ze ve véci reSené
NSS byla kromé dodani tvrzenému odbérateli zpochybnéna i podminka pro osvobozeni od
dané spolivajici ve fyzickém premisténi zbozi do jiného ¢lenského statu). To ovsem
zalovanému nebrani vychazet z obecnych zavéra zde vyslovenych tykajicich se dalezitosti
spravného vyplnéni CMR listd, jsou-li predkladany jako dikaz o intrakomunitarni dodavee,
a zejména jeho polozky 24. Nadto tento rozsudek nebyl stézejni z hlediska argumentace
v napadeném rozhodnuti, ale toliko podpurny.

Namitka, ze v zahraniénim obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni provozovna
odbératele, ktery u ni ani neni pitomen, se miji s divody napadeného rozhodnuti. Zalovany
toto tvrzeni zalobkyné nikdy nezpochybnil, a ani soud nesporuje, Ze tomu tak mize byrt.
Zalovany viak v tomto ohledu #4adné nesrovnalosti na ptedloZenych dokladech (zejm. CMR
listech) neshledal a ani je zalobkyni nevytykal (to, ze zbozi od Zalobkyné odebral PHU
Drabex dariové organy nezpochybriovaly na zakladé ddaje o mistu vykladky). Pro nyni
projednavanou véc je podstatné, ze zalobkyné takovymi CMR listy neprokazala, ze zbozi
dodala do jiného ¢lenského statu deklarovanému odbérateli. Na rozdil od zalobkyné (ktera
v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 55/2016-38) je pak soud presvéddlen,
ze prokazani dodani do jiného clenského statu deklarovanému odbérateli neni skutecnosti
zcela mimo sféru vlivu zalobkyné - naopak, jde o zcela stézejni skute¢nosti, které je povinna
prokazat zalobkyné, ktera si narok na osvobozeni uplatiiuje. Mifi-li zalobkyné touto
namitkou ke zji$téni darfiovych organti, podle kterého PHU Drabex méla sidlo ve Varsavé
(tedy jinde nez v misté vykladky) a nejsou dostupné informace o jejich skladovacich ¢i
logistickych prostorach (coz plyne z vysledkt mezinarodniho dozadani), jde o skute¢nosti,
které danové organy davaly do souvislosti s otazkou celkové dtavéryhodnosti a obecné
fungovani tohoto polského dariového subjektu (viz napt. s. 26 zpravy o danové kontrole ¢i
bod 62 napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany konstatuje, ze jde o pochybnou
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nespolupracujici spole¢nost vykazujici fadu nestandardnich znakd), nikoli do souvislosti se
skute¢nym prubéhem deklarovanych obchodnich transakei.

Pokud zalobkyné namita, ze polské vazni listky jsou jen dokladem o vazeni a nelze z nich
¢init dalekosahlé zavéry, je nutno konstatovat, ze tyto listiny predlozila ona sama za Gcelem
prokazani dodani zbozi PHU Drabex. Jeji argumentace je tedy vnitfné rozporna, nebot se
jich nejprve sama dovolavala (tim ze je predlozila spravci dané), ale nyni tvrdi, ze z nich
vlastné nic podstatného neplyne. Zalovany z nich nadto ani Z4dné skutkové zavéry nedinil
(v tom smyslu, ze by mél za prokazané, komu bylo zbozi ve skute¢nosti dodano ¢i jaky byl
skuteény obchodni fetézec). Pouze vyslovil pochybnosti ohledné jejich vérohodnosti a
spravnosti — tedy zpochybnil, ze prokazuji to, co zalobkyné tvrdi (dodani zbozi PHU
Drabex). Ty byly zcela divodné, nebot z vaznich listkl skute¢né neni nijak zfejmeé, ze by
PHU Drabex byl odbératelem zalobkyné (resp. dokonce ze by k ni vibec mél jakykoliv
obchodni vztah).

Dals$t zasadni pochybnosti vyvolava skutecnost, ze zalobkyné si (jak sama pfiznala)
neprovétila, zda byl M. T., s nimz obchody sjednavala, opravnén jednat za PHU Drabex, a
to zvlasté za situace, kdy byly kupni smlouvy uzavirany pouze astné (jak zalobkyné opét
~ v / /N7 .. v 7.7
sama uvedla). Zalobkyneé tedy ve vysledku nemohla mit zadnou jistotu, ze smlouvu uzavira
s PHU Drabex (coz opét vyvolava pochybnosti o skuteném odbérateli) a ani o tom neméla
v/ / 4 / v v / M v 4 7/ v v
zadny pisemny doklad. Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze pravni uprava skuteéné
v M 4 4 / v v /4 v
nevyzaduje, aby kupni smlouva byla v pisemné podobé; na druhou stranu lze ocekavat, ze u
transakci v radech miliond korun (fakturované ¢astky dohromady cini vice nez Sest miliont
korun) se zahrani¢nim obchodnim partnerem bude zalobkyné obeztetnéjsi a bude vyzadovat
4 / o / ’ v 4 M Vv 1V \4
pisemny dukaz o tom, s kym kupni smlouvu uzavrela. To navic za situace, kdy védéla, ze u

dodavek bude uplatnovat osvobozeni od DPH, u néjz je prokazani dodani osobé povinné
k dani klicove.

Spravce dané dale vyslechl jako svédka R. H., jenz byl dispecerem spole¢nosti Transportstav,
ktera byla smluvnim dopravcem zalobkyné a dle CMR listd zajistovala dopravu. Z této
vypovedi vsak nevyplynuly zadné skuteCnosti, které by dokazaly objasnit vyse
identifikované deficity v predlozenych dokladech (zeyjm. CMR listech a vaznich listcich).
Svédek v této souvislosti vypovédeél jen obecné, ze CMR listy vyplnuje on nebo fidi¢ a udaje
o prijemci a odesilateli mu sdéluje obchodni oddéleni zalobkyné formou objednavky, a ze
to, kdo ma vyplnit polozku &. 24 ,Zbozi obdrzel®, se fidi¢ dozvi od svédka vétsinou den pred
cestou. Na otazku, zda vi, jaka je souvislosti mezi osobami uvedenymi na CMR listu jako
odesilatel ¢i prijemce a osobou, ktery potvrzuje obdrzeni zbozi, svédek odpovédél, Ze nevi.
Nic z toho nevysvétluje skuteCnost, ze na CMR listech a vaznich listcich neni uvedena
zalobkyné ani PHU Drabex, ale odlisné subjekty.

Spravce dané také pozadal polského spravce dané o informace o obchodni spolupraci mezi
zalobkyni a PHU Drabex (véetné toho, kdo pfevzal zbozi za PHU Drabex a komu bylo dale
urceno) prostrednictvim mezinarodni vymény informaci na zakladé nafizeni Rady (EU)
¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z ptidané hodnoty
(dale jen ,nafizeni o spolupraci v oblasti DPH®). Polsky spravce dané odpovédél, ze PHU
Drabex ptiznal potizeni zbozi od zalobkyné v mésicich fijen 2014 az duben 2015. Na vyzvu
danové spravy se ale nedostavil a nepredlozil doklady potvrzujici transakce s zalobkyni.
Obchodni ¢innost zahajil v zati 2014. Chybi Gdaje o tom, Ze by zaméstnaval zaméstnance
nebo mél logistické zazemi k provozovani obchodni ¢innosti v tak velkém métitku. U PHU
Drabex probéhla kontrola DPH za obdobi od zati do prosince 2014, avsak subjekt se na
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vyzvu daniové spravy nedostavil a nepredlozil zadné dokumenty ani vysvétleni potvrzujici
transakce deklarované v danovém priznani k DPH. Prestal podavat danova priznani k DPH
(posledni podal v dubnu 2015) apres vyzvy nepodal chybéjici datiova pfiznani. Byly
podniknuty kroky k jeho vyskrtnuti z rejstriku platct DPH.

Z vyse uvedeného plyne, ze PHU Drabex sice priznal plnéni od zalobkyné, coz (toliko)
nasvédc¢uje tomu, ze by mohl byt skute¢nym odbératelem, avsak nepredlozil zadné doklady
potvrzujici transakce s zalobkyni, nebot s polskym spravcem dané nespolupracoval. Nebylo
tedy mozno ani ovéfit, zda PHU Drabex pfiznal plnéni od zalobkyné skute¢né spravné, tj.
vsouladu se skutenym stavem. Jinymi slovy, ani mezinirodni vyména informaci
neobjasnila nesrovnalosti v zalobkyni predlozenych dokladech. Naopak, jak spravné
konstatoval zalovany, vyvolala dalsi pochybnosti o tvrzenich zalobkyné. Ukazalo se totiz,
ze PHU Drabex zacal sobchodni cinnosti teprve nedavno (v zari 2014) a nejednalo
se 0 dlouhodobého obchodniho partnera zalobkyné (obchodovali spolu jen nékolik mésict),
coz mélo zalobkyni vést ke zvysené obeztetnosti ohledné obchodnich transakci, vcetné
radného dolozeni jejich uskuteCnéni pisemnymi dukazy, uzavreni pisemnych smluv a
predevsim provéreni zastup¢iho opravnéni osoby, se kterou jedna. PHU Drabex navic ani
radné neplnil své povinnosti k polskému spravci dané, nebot prestal podavat danova priznani
a nespolupracoval s nim pti daniové kontrole. Soud podotyka, ze kontrola se tykala obdobi
od zari do prosince 2014, a zahrnovala tedy minimalné dva mésice (listopad a prosinec 2014),
kdy jiz PHU Drabex obchodoval s zalobkyni a ptiznal od ni plnéni. Chybély i tdaje o jeho
zameéstnancich a logistickém zazemi. Lze tedy souhlasit s konstatovanim zalovaného, ze dle
vysledkt dozadani jde o pochybného podnikatele, ktery vykazuje nestandardni znaky a
nespolupracuje s polskym spravcem dane.

S namitkou zalobkyné, ze ji nelze klast k tizi nekontaktnost PHU Drabex, soud nesouhlasi.
Zalobkyni nelze samoztrejmé nijak ¢init odpovédnou za to, ze se PHU Drabex stal
nekontaktni. K tizi je vsak mozno ji klast, Ze to byla ona, kdo si jej vybral svého obchodniho
4 M . 4 v \4 / V7 \4 v Ve _/
partnera, a bylo po ni tedy minimalné mozné zadat, aby dodrzela alespon urcité standardy
obezfetnosti odpovidajici tomu, ze se pousti do zahrani¢nich obchodt v hodnoté miliont
korun, u nichz hodla uplatiovat osvobozeni od DPH a navic s nim dfive neobchodovala.
Jak ostatné sama zalobkyné pripousti, v dusledku nekontaktnosti PHU Drabex nebylo
mozné opatfit ani dukazni prostfedky, které by prokazovaly, ze byl skutecnym odbératelem
zalobkyné a soudasné vyjasnily nesrovnalosti v zalobkyni pfedlozenych dokladech. I
v tomto sméru ji tedy lze klast jeho nekontaktnost k tizi, a naopak ma véc pro véc relevanci.
Zahajeni Cinnosti v zaf{ 2014 sice skute¢né samo o sobé neznadi, ze by PHU Drabex nemohl
Ve v _ 7/ v v 4 4 / i
prijmout plnéni od zalobkyné, na druhou stranu to ale vyvolava shora uvedené pochybnosti
. o Ve v 4 v v/ v v oo v
o tom, zda si vadi nému zalobkyné pocinala tak obezfetné, jak méla.

Je pravda, ze polsky spravce dané vyslovné nesdélil, ze by PHU Drabex nemél zaméstnance
¢i logistické zazemi pro obchody v takovém méritku, nybrz pouze, Ze o tom chybi tdaje.
Na druhou stranu ale i tato skute¢nost hraje v neprospéch zalobkyné: svéd¢i to totiz opét o
tom, ze PHU Drabex nespolupracuje s polskym spravcem dané a jde o pochybného
podnikatele. Namita-li zalobkyné, Ze ke koupi a naslednému prodeji zbozi od Zalobkyné
PHU Drabex ani zadné zazemi a zaméstnance nepotreboval, je tieba fici, ze pouze na této
diléi a do znaéné miry vedlejsi skutenosti zavéry napadeného rozhodnuti nestoji. Jak jiz
bylo uvedeno vyse - a uvedl to jasné i zalovany v napadeném rozhodnuti - informace od
polského spravce dané toliko prohloubily jiz existujici pochybnosti o skute¢ném odbérateli.
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Tedy samy o sobé je nezalozily, navic se jednalo o vicero vzajemné korelujicich okolnosti
svédcicich o pochybném podnikani PHU Drabex, nez jen absence zaméstnanct a zazemi.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany nevzal v potaz skute¢nost, Ze PHU Drabex ptiznal plnéni
od Zalobkyné. To ale neni pravda. Zalovany tuto skute¢nost vyhodnotil v bodech 62 a 97
napadeného rozhodnuti. Dospél ale k zavéru, ze prestoze PHU Drabex pfiznal plnéni
od zalobkyné, ze sdéleni polského spravce dané soucasné vyplynulo, ze k nému nepredlozil
zadné doklady potvrzujici transakei s zalobkyni a zalobkyné se nepfiméfené upina na
jedinou skutecnost, ktera jde v jeji prospéch. S tim lze souhlasit. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
skutecnost, ze PHU Drabex plnéni od zalobkyné ptiznal, mize nasvédcovat tomu, ze by
mohl byt skutenym odbératelem. Sama o sobé k tomu ale nestaci, nebot (1) nadale
pretrvavaly nevyjasnéné pochybnosti ohledné dokladt predlozenych zalobkyni a (2) se
k nim pfidaly dalsi pochybnosti plynouci ze sdéleni polského spravce dané. Na namitku,
pro¢ by PHU Drabex dan pfiznal, i kdyby nebyl skute¢nym odbératelem, 1ze odpovédeét
jednoduse tak, ze se mohlo jednat o pochybeni PHU Drabex (tedy dan pfiznal mylné, nebot
ji mél ve skuteCnosti priznat nékdo jiny - skutecny odbératel), popt. o imyslné podvodné
jednani spocivajici v tom, ze dan sice priznal, ale nikdy ji nehodlal zaplatit. O davodech ale
neni treba spekulovat ani je hledat - povinnosti zalovaného nebylo zjistovat, jak se plnéni
uskutecnilo, ale toliko prokazat divodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dukaznich prostfedkt. Lze tedy konstatovat, ze
zalobkyné skute¢né vytrhava jedinou skutecnost, ktera svédéi v jeji prospéch, z kontextu
ostatnich dukazl, které zcela prehlizi (a pfitom paradoxné sama vycita zalovanému, ze
nehodnotil dikazy ve vzajemné souvislosti).

Obdobné tomu je u skutecnosti, ze PHU Drabex uhradil zalobkyni kupni cenu zbozi. Jak
spravné konstatoval zalovany, Ghrada kupni ceny je pouze indicii o tom, ze
k deklarovanému plnéni fakticky doslo. Tato skutecnost vsak musi korespondovat
s ostatnimi dukazy, coz se v tomto pripadé nestalo. K argumentu zalobkyné, ze deklarovany
odbératel by nemél duvod platit kupni cenu, pokud by mu zbozi nebylo dodano, lze
poznamenat, ze jim muze byt napriklad danovy podvod (jako u tGcelového priznani plnénti,
viz vyse) i urcité propojeni skupiny osob. To vsak neni podstatné a neni treba o tom
spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje dodani zbozi
deklarovanému odbérateli, natoz do jiného ¢lenského statu, a jeho spojenti s prepravou (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61).

Lze shrnout, ze v dafiovém fizeni vyplynuly dvé skuteénosti, které nasvéd¢ovaly tomu, ze
by skute¢nym odbératelem zalobkyné mohl byt deklarovany odbératelem PHU Drabex.
Proti tomu ale stala cela fada pretrvdvajicich, nikdy presvédcivé nevysvétlenych a zdsadnich
pochybnosti plynoucich z predlozenych dokladi (neuvedeni zalobkyné ani PHU Drabex na
CMR listech a éeskych i polskych vaznich listcich a dalSich dokladech - KW, WZ a SW,
a naopak uvedeni odlisnych subjektl, netplnost dodacich listl aj.), mezinarodni vymény
informaci (PHU Drabex je pochybnym podnikatelem nespolupracujicim se spravcem dané
aneplnicim své povinnosti vi¢i nému) ivyjadfeni samotné zalobkyné (neprovéteni
opravnéni M. T. jednat za PHU Drabex a absence pisemnych smluv za okolnosti, kdy by to
bylo namisté, viz vyse).

Za této situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti
spravce dané a neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli PHU Drabex.
Soucasné je treba odmitnout namitku, Ze by hodnotil dikazy v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikazi podle § 8 odst. 1 datiového fadu. Z vyse uvedeného prehledu je zrejmé,
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ze vzal fadné v potaz veskeré dikazy a poznatky z nich plynouct, které logicky vyhodnotil
v jejich vzajemné souvislosti. Je to naopak zalobkyné, ktera se selektivné soustfedi na jediné
dvé skutednosti, které svéd¢i v jeji prospéch, a upozaduje ty, z nichz vyplyvaji zasadni
pochybnosti o jejich tvrzenich, a jichz je naprosta vétsina. Opét je treba zduraznit, ze
v v v/ / ./ v 4 M / o i i i A 4
zalobkyné zadnym vyjadrenim ani provedenym ditkazem neodstranila ani inicialni
. 7 eV v \4 / o
pochybnosti plynouct jiz z predlozenych dokladu.

Zalobkyné namitd, ze navrhla provest dikaz mezinarodnim dozadanim k ovéteni
smluvniho vztahu mezi PHU Drabex a spole¢nostmi uvedenymi na dokladech, ktery
zalovany a i spravce dané nezakonné odmitli. S tim nelze souhlasit.

Z obsahu danového spisu plyne, ze zalobkyné ve vyjadrfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
ze dne 26. 3. 2018 v ¢asti ,,Ad 2) - tvrzeni spravce dané tykajici se mezinarodnich nakladnich
lista“ uvedla, ze ,[v] kontextu shora uvedeného navrhuje [zalobkyné] spravci dané, aby tento
formou mezindarodnibo doZddani ovéril existenci smluvnibo vztabu mezi odbératelem
[zalobkyné] @ obchodnimi spolecnostmi uvedenymi na téchto dokladech a které json uvedenry jako
prijemce zboZi na mezindrodnich nakladnich listech®.

Soud ma na rozdil od zalobkyné za to, ze se v tomto pripadé vibec nejednalo o dukazni
navrh. Zalobkyné totiz ve svém vyjadreni vubec neoznadila, jaky dikaz (tj. co je jeho
predmétem - jaka listina ma byt vyzadana, svédek vyslechnut atp.) ma spravce dané
v M 4 M 4 4 v/ 4 4 / / v o /4 / eV _V
prostrednictvim mezinarodniho dozadani provést, nybrz jen uvedla, co ma byt zjisténo.
Jinak fedeno z navrhu zalobkyné nenti jasné, co mélo byt predmétem dikazu (listina, svédek,
VeV 4 v v o M 4 4
atp.), znéjz relevantni poznatky vyplynou, zalobkyné vibec neuvedla. Mezinarodni
dozadani (resp. vyména informaci dle nafizeni o spolupraci v oblasti DPH) totiz - jako kazdé
b / v/ 4 4 4 o Ve o 4 v v M M
jiné dozadani - neni dikazem ¢i dikaznim prostredkem sama o sobé. Je jen cestou, jakou lze
/ Ve Ve o / v / 4 v / oV b4 J4
provést ¢i opatrit dukaz, ktery Cesky spravce dané provést nemuze, nebot se nachazi
v zahrani¢i mimo jeho pusobnost. Porad ale plati, ze tento dukaz (pfesnéji feceno jeho
predmét) musi byt radné oznacen, dovolava-li se danovy subjekt jeho provedeni. S tim
ostatné pocita i narizeni o spolupraci v oblasti DPH, nebot predpoklada, ze pro ziskani
\4 / M 4 v/ / 4 4 4 /7 Vv v 4 . v
pozadovanych informaci provede dozadany organ nezbytna spravni setfent (viz ¢l. 7 odst. 2,
tedy ze je nutné k ziskani informaci provést néjake dokazovani), a umoznuje podat
odivodnénou zadost o konkrétni spravni Setteni (viz ¢l. 7 odst. 4, tedy v podstatné o
provedeni konkrétniho dikazu).

Z ,dikazniho“ navrhu také neni zfejmé, jaké konkrétni tvrzeni jim chtéla zalobkyné
prokazat. V navrhu jen obecné tvrdi, ze zadost ma ovéfit existenci smluvniho vztahu
mezi (nespecifikovanym) odbératelem zalobkyné a (nespecifikovanymi) obchodnimi
korporacemi uvedenymi na (nespecifikovanych) dikaznich prostfedcich. Zalobkyné
netvrdila, ze by néjaké smluvni vztahy mezi jejimi odbérateli a témito spoleénostmi
. . ’ \ ’ . . . o 4 4 i
existovaly a jaké (aby bylo mozné mj. vyhodnotit relevanci tohoto dikazniho navrhu, viz
nize), véetné toho, jak vysvétluji jejich pfitomnost na predlozenych dokladech. V podstaté
po spravci dané pozadovala, aby to za ni zjistil. Tedy aby svou vyhledavaci ¢innosti (resp.
vyhledavaci {innosti dozadanych spraved dané) nahradil nedostatek vlastnich tvrzeni
4 v 4 4 e/ M v . v M Vv \4 /.
zalobkyné o smluvnich vztazich mezi jejimi odbérateli a spole¢nostmi na predlozenych
dokladech. To nelze pfipustit (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. . 9 Afs 12/2013 - 30).
Nic na tom neméni skuteCnost, ze zalobkyné svij pozadavek formalné nazvala jako
»dikazni“ navrh mezinarodnim dozadanim. Neni zadny rozdil mezi tim, zda jej adresuje
v/ 4 M v M v . 4 ’ o V. oee / v 4 /7,0
primo spravci dané, anebo jeho prostrednictvim spravcum dané jinych dlenskych stata.
V tomto ohledu je tedy Gdajny ,dikazni“ navrh Gplné stejny, jako kdyby zalobkyné navrhla
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provést ,dukaz“ napf. sdélenim spravce dané o tom, jaké byly smluvni vztahy mezi PHU
Drabex a osobami uvedenymi na predlozenych dukaznich prostfedcich. Absurdita takového
ydukazniho“ navrhu je zjevna.

)€ 7

Soud dale souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné de facto zadala, aby provadél mezinarodni
dozadani ke kazdému subjektu, ktery se vyskytne na predlozenych pisemnostech. To jen
potvrzuje vySe uvedené, tedy ze se ve skutenosti nejednalo o dikazni navrh, ale o
pozadavek, aby rozhodné skutecnosti a dikazy vyhledaval za ni. Tim na néj zalobkyné
prenadela vlastni bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak bylo vySe uvedeno, samotny
dtkazni navrh byl zcela obecny a nespecifikoval ani odbératele zalobkyné, k nimz se ma
vztahovat, ani spolecnosti na predlozenych dokladech, a dokonce ani tyto doklady. Neni
tedy pravda, ze by zalobkyné reagovala na néjaka konkrétni tvrzeni spravce dané (a ktera),
jez by popirala a chtéla vyvratit.

Vyse uvedené nejlépe vynikne na tom, ze divodnost navrhu na provedeni (dajného
»dukazu“ nelze vibec vyhodnotit dle standardnich kritérii formulovanych judikaturou
Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, a a rozsudek NSS
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89). Podle posledné citovaného rozsudku plati, ze
wneakceptovani navrhu na provedeni ditkazi [ze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost
s predmétem rizeni. Daile lze uzit argument, dle kterého ditkaz neni zpiisobily vyvrdtit nebo
poturdit turzenou skutecnost, tzn., nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu
[ze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, kterda ma byt dokazovina, v
dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.“ Relevanci skutecnosti, k niz
byl ,dtkaz“ navrzen, nelze posoudit, protoze zalobkyné zadnou takovou konkrétni
skuteénost netvrdila. V samotném navrhu neni viibec uvedeno, co jim ma byt prokazano -
jen ze ma byt ovéfena existence nespecifikovanych smluvnich vztaha - a dfive zalobkyné
toliko obecné tvrdila, ze Prorsum a Panco byly blize nespecifikovanymi obchodnimi
partnery PHU Drabex a ze Ad Trade a Harmony (které figurovaly v CMR listech jako
ptijemkyné) byly pravdépodobnymi kone¢nymi pfijemci zbozi. K tomu soud doplauje, ze
pro posouzeni zalobkynina naroku na osvobozeni od DPH neni viibec rozhodné, kdo byl
»konecnym prijemcem* (tedy kdo stal na konci celého retézce dodavek), ale kdo by primym
odbératelem zalobkyné (konkrétné zda jim byla zalobkyni deklarovana spolecnost PHU
Drabex). Ze stejnych divodt ani nelze vyhodnotit zpuasobilost ,dikazu“ tvrzenou
skuteénost potvrdit ¢ vyvratit, anebo zda jiz byla ¢ nebyla potvrzena nebo vyvracena.
Zpusobilost ,,dikazu“ pak navic nelze posoudit i z dGvodu, ze vlastné neni jasné, co ma onim
dtikazem byt. Podstatné pak je, Ze ve vztahu k deklarovanému odbérateli PHU Drabex bylo
mezinarodni dozadani provedeno.

Soud zddrazniuje, ze nezpochybriuje obecnou moznost navrhnout provedeni dikazu
prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Je ale tfeba, aby datiovy subjekt uvedl, jaky
konkrétni dikaz navrhuje provést (jakou listinu ma dozadany organ opatfit, jakého svédka

. ’ /4 4 7/ 4 /. 4 4 . 4 4 v .
vyslechnout atd.) a jaké konkrétni tvrzeni jim ma byt prokazano. V projednavané véci
zalobkyné neucinila ani jedno.

Soud ze shora uvedenych divodt nesdili nazor, jenz vyslovil dfive zejména v rozsudcich ze
dne 1. 3. 2023 ¢. j. 54 Af 18/2020-97, a ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 43 Af 36/2019 - 120, v nichz
hodnotil obdobné formulované navrhy na provedeni mezinarodniho dozadani jako fadné
dtikazni navrhy, kterymi se mél zalovany zabyvat. Na rozdil o zde vysloveného nazoru ma
soud za to, ze zalobkyné méla jednoznalné oznacit okolnosti, ptipadné osoby, kterych se
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mezinarodni dozadani mélo tykat a zptsob (dukazni prosttedek), jakym tyto skutecnosti
zjistit. Pokud zalobkyné dokladala narok na osvobozeni od DPH doklady, na kterych
figurovaly jako pfijemci osoby odlisné od deklarovanych odbératel, méla mit prehled o
tom, jaka je jejich role v celem obchodnim fetézci, resp. proC neni jako pfijemce uveden
deklarovany odbératel. Od téchto spolecnosti, pfip. deklarovanych odbératelt pak byla
v této souvislosti povinna zadat i potfebna vysvétleni. Nebylo ukolem danovych organt (a
nyni ani soudu), aby za zalobkyni, ktera pouze povsechné tvrdila, ze slo ,obchodni partnery“
odbératela (aniz by jakkoli upfesnila jejich roli), domyslel, jaké jejich postaveni a jaké
skuteénosti v tomto sméru maji byt dile ovéfovany. Zalobkyné nemtZe po finan¢nich
organech pozadovat, aby se pokousely ,strilet naslepo“ a obstaravat si prostrednictvim
mezinarodniho dozadani blize nespecifikované dukazy k provéfeni zcela nekonkrétnich
tvrzeni. Za konkrétni tvrzeni rozhodné nelze povazovat ,ovéfeni obchodniho vztabu.

V obou citovanych pfipadech pritom soud nezohlednil absenci ptislusného tvrzeni a
oznaleni dozadaného dikazu. Argumentace tim, ze spravce dané ve véci
sp. zn. 43 Af 36/2019 neodmitl dukaz na zakladé nékterého z pripustnych duvoda je
nespravna, protoze s ohledem nedostatky tvrzeni a oznaceni dikazu to ani nebylo mozne.
Ostatné soud ani vbodé 184 citovaného rozsudku sp.zn. 43 Af36/2019 prokazovaneé
skutecnosti nekonkretizuje a jen nekonkrétné uvadi, ze ,dukaz“ mezinarodnim dozadanim
mohl objasnit blize nespecifikované ,skutkové okolnosti, které jsou ditlezité pro posouzeni
splnéni podminek pro osvobozeni od DPH*, byl zptsobily vyvratit nebo potvrdit (opét)
nespecifikované ,sporné skutecnosti“ a ze nespecifikované ,[rlozhodné skutecnosti zaroven
nebyly dosud prokazany jinymi dukazy.

Nejde ani o to, ze by spravce dané nebo zalovany zadali na zalobkyni dukaz prinést ¢i opatrit
- zalobkyné jej totiz ani radné neoznacila. Proto nelze danou situaci srovnavat s vyslechem
svédka ¢i opatrenim listiny, kterou danovy subjekt nema k dispozici. Projednavanou véc
navic od véci sp. zn. 43 Af 36/2019 odlisuje i to, ze soud byl schopen (i pti absenci zalobnich
¢ jinych) tvrzeni zalobkyné indikovat alesporn potencialni obchodni fetézce, v nichz by
deklarovani odbératelé mohli figurovat tak, aby to soucasné vysvétlovalo uvedeni jinych
subjektt na CMR listech. O tento pfipad se nyni nejedna, jelikoz z predlozenych listin zadné
takové retézce na prvni pohled neplynou. Predevsim ale neni na soudu, aby za zalobkyni
domyslel dalsi argumenty (napf. konstruoval mozné obchodni fetézce ¢i spekuloval o roli
subjektt uvedenych na dokladech, a tim nahrazoval nedostate¢na tvrzeni zalobkyné) (i
vyhledaval ve spisu skutednosti, které zalobu podporuji (viz rozsudek rozsiteného senatu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud dale ve shodé s zalovanym konstatuje, ze ve vztahu k deklarovanému odbérateli PHU
Drabex dariové organy ulinily mezinarodni dozadani, nicméné jeho prostfednictvim
pochybnosti vzniklé na zakladé zalobkyni pfedlozenych listin odstranény nebyly, naopak
ziskanymi informacemi byly je$té vice prohloubeny. Zalobkyné ani netvrdila, e by
dodavala zbozi do jiného {lenského statu subjektim, které se vyskytuji na CMR listech a
vaznich listcich. I z tohoto pohledu tedy byl jeji 4dajny dikazni navrh neopodstatnény,
nebot relevantni skutecnost, ze zalobkyné dodala zbozi deklarovanému odbérateli, nemohla
byt prokazana informacemi o téchto subjektech. Zalobkyné méla $iroky prostor,
aby vysvétlila, z jakého divodu na CMR listech a vaznich listcich figuruji zcela odlisné
subjekty od Zalobkyné a deklarovaného odbératele PHU Drabex. Sama se o to méla aktivné
zajimat, a pripadné si o jejich postaveni méla zajistit potiebné doklady, aby byla schopna
prokazat, ze i pfes jejich uvedeni na CMR listech a vaznich listcich bylo zbozi dodano
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deklarovanému odbérateli. Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit tyto Gdaje,
pouze navrhla provedeni dalSich mezinarodnich dozadani.

Soucasné je treba souhlasit se zalovanym, ze dikaz o tom, ze podminky stanovené v § 64
odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit (nebo alespon oznacit) osoba, ktera se

domaha osvobozeni od DPH.

Mezistatni vymeéna informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
danovym subjektum ziskat dodate¢né dukazy, které si mély samy drive zajistit pro Gcely
splnéni podminek pro ptriznani osvobozeni. K tomu lze odkazat na body 103 az 105
rozsudku SDEU ze dne 20. 6. 2018, C-108/17, Enteco Baltic. V ném SDEU konstatoval, Ze
wpokud jde o plnéni uvnity’ Spolecenstvi, z judikatury Soudnibo dvora vyplyva, Ze v pripadé, Ze
dodavatel neni sto predloZit ditkazy nezbyné k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze byly
splnény podminky pro osvobozeni doddni zboZi wvnity Spolecenstvi od dané, dariové orgdany
clenského statu odeslani &i prepravy zboZi nemaji povinnost vyZadat si informace od organi
clenského statu urceni na zdakladé ustanoveni narizeni ¢ 1798/2003 tykajiciho se reZimu vymény
informaci mezi organy dariové spravy clenskych stati (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. dubna 2010, X a fiscale eenbeid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217,
bod 37, jakoZ iobdobné rozsudek ze dne 27.zar{ 2007, Twoh International, C-184/05,
EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38). Takovy vyklad Ize pouzit i ve vztabu k narizeni & 904,2010,
které se v souladu se svym clankem 62 drubym pododstavcem pouzije od 1. ledna 2012 a kterym
se na zdkladé jeho clanku 61 pronibo pododstavce zrusuje od téhoz data navizeni & 1798/2003.
Jak totiZ vyplyvd konkrétné z bodi 3, 4 a 7 odiivodnéni narizeni & 904/2010, jeho cilem je boj
proti podvodiim s DPH a vyhybdni se dariové povinnosti a pomoc pro spravné vymeérovini DPH.
Za timto ucelem nvedené narizeni stanovi v &. 1 odst. 1 drubém pododstavci pravidla a postupy,
jez umozZnuji prislusmym organiim Clenskych stati spoluprdci a vzdjemnou vyménu vsech
informact, které mohou pomoci spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné uplatriovani DPH,
zejména u plnéni uvnity* Spolecenstvi, a bojovat proti podvodsim souvisejicim s DPH. Clinek 7
odst. 1 téhoz narizeni konkrétné stanovi, Ze za timto vicelem poskytne doZadany organ na Zddost
vnitrostdtniho orgdnu veskeré informace, které mohou pomoci spravné vymé¥it DPH. Clinek 54
odst. 1 uvedeného narizeni stanovi meze pro vyménu téchto informaci mezi vnitrostatnimi
organy, které nejsou povinny poskytovat pozadované informace za vsech okolnosti. JelikoZ toto
narizeni neobsabuje vtomto sméru vyslooné ustanoveni, nezaklida osobé povinné k dani
zvldstni narok na to poZzadovat predini informaci v pripadé, Ze sama neni s to predloZit ditkazy,
které by doklddaly jeji narok na osvobozeni od DPH (viz obdobné rozsudek ze dne 27. zari 2007,
Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 30 az 34).“ Tento rozsudek ani rozsudek
SDEU ze dne 27. 9. 2007, C-184/05, Twoh International, nejsou nepriléhaveé, jak se zalobkyné
domniva. SDEU své zavéry vyslovil obecné, bez ohledu na to, zda je ¢i neni sporny charakter
dodani jako intrakomunitarniho. Na rozdil od zalobkyné ma soud navic zato, ze
v projednavané véci se jedna o pripad, kdy zalobkyné nedisponovala dostateénymi dikazy
nutnymi k prokazani svého deklarovaného odbératele. Ty, které v datovém fizeni
predlozila, totiz neprokazaly, Ze by zbozi skute¢né dodala PHU Drabex.

Z téchto zavért vychazi téz judikatura NSS, ktera potvrzuje, ze danovy subjekt se nemize
dovolavat povinnosti spravce dané obstarat diikaz o uskutecnéni intrakomunitarniho dodani
od spravce dané zjiného Cllenského statu, nebotf dikazni povinnost ohledné prokazani
dodani do jiného dlenského statu osobé povinné k dani spoliva v prvé fadé na odesilateli
zbozi (viz rozsudek NSS ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45, bod 54). Citovany
rozsudek NSS je priléhavy, nebot nadbytecnost mezinarodniho dozadani byla jen jednim
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z duvodd, pro¢ byla namitka stézovatelky shledana nedtivodnou. Druhym byly praveé zavéry
plynouci z rozsudku SDEU ve véci Twoh International. Pokud zalobkyné argumentuje tim,
ze finanéni sprava bézné bez soucinnosti s daflovymi subjekty provéruje napt. spolecnosti
obchodujici v fetézcich a jejich vazby, je nutno fici, ze presné to je vyhledavaci ¢innosti,
ktera dle judikatury NSS nem@Ze nahradit dikazni bfemeno datiového subjektu. Zalobkyné
se tedy sama usvéd¢uje v tom, ze zadala po spravci dané, aby za ni provadél vyhledavani
tvrzeni a dikaznich prostredka, které si méla zajistit sama.

Nedtuvodna je i diléi namitka, ze zalovany rozsiroval dikazni bremeno zalobkyné.
Zalobkyné pomiji podstatu véci. Tou je, e predloZenymi doklady neprokizala dodani
svemu deklarovanému odbérateli. Az teprve v reakci na vyslovené pochybnosti ohledné
téchto doklada zadal spravce dané jejich vysvétleni. To se samozrejmé nemohlo obejit bez
toho, aby zalobkyné vysvétlila, pro¢ jsou na nich uvedeny jiné subjekty - véetné toho, jaké
byly vztahy mezi deklarovanym odbératelem a témito subjekty. Jinymi slovy, pokud by
zalobkyné predlozila doklady, které by prokazovaly dodani PHU Drabex, nikdy by se
neresilo, jaké vztahy ma PHU Drabex s dalsimi subjekty. V prvé fadé slo tedy vzdy o to, ze
zalobkyné neprokazala to, co tvrdila, a ohledné cehoz ji tizilo dikazni bfemeno: dodani
zbozi PHU Drabex. Soud tedy v takovém postupu organt financni spravy, na rozdil od
zalobkyné, nevidi nezakonné ,rozsirovani“ dikazniho bfemene. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany mél postaveno najisto, jaka otazka je ve véci podstatna, a proc
zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od dané.

K vys$e uvedenému je jesté treba zduraznit, ze s ohledem na dtkazni bfemeno je na platci,
aby si ve svém zajmu zajistil dtikazy, kterymi bude schopen prokazat uskute¢néni plnéni v
souladu s dafiovymi doklady. K tomu NSS v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-
232, uved], ze [klaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovavat naleZitou miru
obeztetnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potrebné podklady pro spinéni
podminek pro uplatnéni eventudlnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o
DPH*. Volba dtkaznich prostfedkq, jimiz danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pfitom
na jeho uvaze. Neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky
muze pripadné soulad daniovych dokladu se skutecnosti prokazat (viz rozsudek NSS ze dne
11. 8.2009, ¢.j. 1 Afs 63/2009-102). Jak NSS konstatoval v bodé 38 rozsudku ze dne
25.9.2014, ¢.j.9 Afs 57/2013-37, je zcela na danovem subjektu, aby zptsob svého
podnikani a zptsob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpisobil tak,
aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Zachovani nalezité miry
obeztetnosti danovych subjektti v obchodnich vztazich neni dalsi podminkou, kterou by
spravce dané stanovil nad ramec § 64 zakona o DPH, nybrz tato povinnost plyne danovym
subjektim pfimo z judikatury NSS. Takova povinnost pak plyne i z judikatury SDEU napt.
ve vécech Teleos ¢i Mecsek-Gabona.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli
PHU Drabex jako jednu zpodminek pro osvobozeni od dané. Zalobni body jsou
nedavodné.

Stefarez

Ani ve vztahu k deklarovanému odbérateli Stefarez zalobkyné nevyvratila pochybnosti
spravce dané shrnuté shora.

Z obsahu danového spisu plyne, ze zalobkyné k odbérateli Stefarez predlozila ¢tyfi faktury
(¢. 21500003, 21500010, 21500026 a 21500041) a ke kazdé fakture CMR listy, dodaci listy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



145.

146.

147.

148.

149.

150.

32 43 Af 11/2021

Ceské vazni listky k vydeji s uvedenim ,Stefarez“ v poznamce, pruvodky vydejem materialu
(k fakture ¢. 21500041 nebyla prilozena), dodaci listy bez Ciselnych oznaceni s uvedenim
dodavatele Illirija a odbératele Plynex.

Ve fakturach je jako konelny prijemce a soucasné i odbératel oznacen Stefarez. Faktury
nicméné faktické dodani zbozi do jiného dlenského statu prokazat nemohou (viz vyse
citovana judikatura). V dodacich listech je jako dodavatelka uvedena zalobkyné a jako
odbératel Stefarez avsak predani a prevzeti zbozi v nich neni potvrzeno. Také ony jsou tedy
bez jakékoliv diikazni hodnoty; naopak jejich netplnost vzbuzuje pochybnosti o skute¢ném
prubéhu transakce (jinymi slovy, pokud by byl skutecné odbératelem Stefarez a dodaci listy
byly vystaveny stimto udajem, je otazkou, pro¢ je zalobkyné ani Stefarez nepotvrdili).
V pruvodkach vydejem materialu je jako odbératel uveden Stefarez, jde ale o dokumenty
vyhotovené zalobkyni - proto dodani deklarovanému odbérateli prokazat nemohou.

V CMR listech je jako odesilatel uvedena zalobkyné a jako prijemce Stefarez, misto vykladky
je ale Plynex (Sered) a v polozce ¢. 24 ,zbozi obdrzel“ jsou uvedeny Illirija ¢i Team Cars (se
sidlem v Komarnu), které nebyly uvedeny jako pfijemce na CMR listu ani jako konelny
prijemce na fakture. Nelze také prehlédnout, ze Stefarez nepotvrdila CMR listy k fakturam
21500003, 21500010 a 21500026 podpisem ani razitkem (tdaj o tom, ze je prijemcem, je
vyplnén toliko ruéné bez dalsich potvrzeni). CMR list k faktute 21500041 obsahuje razitko
Stefarez s nelitelnym podpisem v polozce ,potvrzeni o odevzdani celntho tranzitniho

dokladu®.

Podobné jako u PHU Drabex ani v tomto pfipadé spolu predlozené doklady v radé ohledu
nekorespondovaly (odliSnosti v tom, kdo je uveden jako pfijemce a kdo potvrdil prevzet,
resp. absence tohoto Udaje; odlisné subjekty od zalobkyné a deklarované odbératelky
uvedené ve vaznich listcich; rizné nazvy dopravcu atd.) a samy o sobé nepotvrzovaly, ze
skuteénou potizovatelkou byla deklarovana odbératelka Stefarez.

Soud se shoduje s dafiovymi organy, ze priznat CMR listum zasadni vahu lze jen tehdy, jsou-
li vyplnény v souladu s Umluvou o prepravni smlouvé v mezinrodni silniéni nikladni
dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem, prepravcem a prijemcem a koresponduji s dalsimi
predlozenymi doklady, coz predlozené CMR listy nesplnovaly. Nelplné vyplnéné
CMR listy maji snizenou vypovidaci hodnotu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2019,
&.3. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

V daném ptipadé nebyla v polozce ¢. 24, kterou ma potvrdit ptijemce zbozi, uveden
deklarovany odbératel, tedy Stefarez, ale odli$né subjekty (Illirija ¢i Team Cars).

Dulezitost potvrzeni v polozce ¢. 24 CMR listu NSS zdaraznil v bodech 32 a 33 rozsudku
ze dne 23. 5. 2019, €. j. 7 Afs 320/2018-42: ,,Nejvyssi spravni soud plné aprobuje zdvér organi
financni spravy, Ze stéZovatel toto své primarni dikazni bemeno neunesl a nepredloZil ditkazni
prostredky prokazujici na proni pobled faktické dodani betonarské oceli do jiného clenskébo statu
(a jeho souvisejici dobrou viru obledné tohoto dodini). StéZovatel totiZ spravci dané predloZil
predné faktury a prijmové pokladni doklady tykajici se danych transakci. Tyto ovsem z povahy
véci nemohou prokdzat faktické dodani zboZi do zahranici. Nutno poukdzat i na to, Ze predmétné
faktury nemély naleZitosti dariového dokladu podle zakona o DPH, nebot’ neobsahovaly sdélent,
Ze se jednd o plnéni osvobozend od dané s odkazem na prislusné zikonné ustanoveni. Faktury
pak neobsahovaly ani zpisob dopravy a dodaci podminky, ackoliv se mélo jednat o mezinarodni
transakci. Dale stéZovatel predlozil CMR listy (mezindrodni ndkladni listy) tykajici se
predmétnych dodini. CMR listy maji pritom pri prokazovani dodani zboZi (zvldsté v situacich,
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kdy dodavatel nezajistuje prepravu zboZi, jako tomu bylo v souzené véci) zdsadni wvihu.
Vypovidaci hodnota CMR listu je totiZ zaloZena mimo jiné tim, Ze na jeho vyhotoveni by mély
spolupiisobit t7i na sobé vétsinou nezdvislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2010, . j. 8 Afs 14/2010-195). V souzené véci nicméné prakticky
veskeré mezindrodni nakladni listy (kromé jediného), kterymi stéZovatel prokazoval doddini do
Polska a na Slovensko, nemély vyplnény oddil 24, ve kterém prijemce zboZi potvrzuje, Ze zboz{
obdrzel (CMR listy tykajici se spolecnosti PROZAMET navic nemély vyplnén ani oddil 3
obsahujici vidaje o vyklddce zboZi). Uvedend skutecnost zdsadnim zpiisobem znevérobodriuje dané
CMR listy, které nelze v Zadném pripadé povazovat za ditkazy prokazujici prima facie ndarok na
osvobozeni dodani zboZi wunitr Spolecenstvi ve smyslu vyse citované judikatury (ve véci Teleos
platci dané disponovali kompletnimi CMR listy, coZ [Soudni dvur] opakované zdiiraznil).
Popsand nekompletnost CMR listii nadto méla ve stéZzovateli vzbudit pochybnosti o tom, zda bylo
zboZi skutecné doddno, jak bylo sjedndno, ¢i nikoliv. Mél proto poZadovat dalsi ditkazy osvédcujici
redlné dopraveni zbozi na Slovensko a do Polska. Takto ovsem v dobé realizace danych obchodii
a v dobé jejich zaneseni do dariovych priznani jako obchodii intrakomunitarnich nepostupoval .

Neni pravdou, ze by zavéry tohoto rozsudku nebyly pfiméfené aplikovatelné
. . / v ~ v v o1/ / / / 707
1 na projednavanou véc. Zalobkyné se soustfedi na nepodstatné skutkové rozdily a pomiji,
v / 4 v i v * Vv v v Ve / / M 4

ze NSS sveé zavéry vyslovil obecné, aniz by pro mé mélo néjaky vyznam, jakou podminku
osvobozeni od dané posuzoval ¢i kdo zajiStoval prepravu. Ve vyse citovaném rozsudku
ostatné vyslovné uvedl, ze CMR listy maji zasadni vahu ,zvldsté v situacich, kdy dodavatel
nezajistuje prepravu zboZi* (zvyraznil soud) - nikoliv tedy vyluéné. Ostatné, kdyby ji nemély,
byla by pozice zalobkyné jesté vice oslabena, nebot ona sama je predlozila k prokazani svych
tvrzeni o skuteném odbérateli. Jeji argumentace, kterou se snazi vyvratit aplikovatelnost
zavéru o zasadni dikazni vaze CMR listi NSS v nynéjsi véci, tedy vubec nedava smysl.
Absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR listd deklarovanym odbératelem,
resp. potvrzeni cizim subjektem, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto diikazniho prostredku.

Bez ohledu na vyse uvedené je ale rozhodujici, ze spravce dané a zalovany nebyli povinni
zjistit, z jakého dtvodu jsou na CMR listech uvedeny subjekty odlisné od deklarovaného
odbératele. Byla to zalobkyné, ktera predlozenim CMR listu chtéla prokazat, ze plnéni byla
uskute¢néna tak, jak tvrdila, a bylo jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dikazni
prostredky. Spravci dané a zalovanému postacilo poukazat na divodné pochybnosti. Jestlize
se zalobkyné spokojila s nespravné vyplnénym CMR listem, jde to k jeji tizi. Méla se sama
zajimat, pro¢ tomu tak je, kdo tedy obdrzel jeji zbozi a vyzadovat spravné vyplnény CMR
list tak, aby byla schopna prokazat dodani deklarované odbératelce. Jak uz bylo nékolikrat
zddraznéno, bylo na zalobkyni, aby si ve svém zajmu zajistila dtikazy, kterymi bude schopna
prokazat uskute¢néni plnéni v souladu s danovymi doklady.

Vyslech svédka H. stejné jako u PHU Drabex nepfinesl zadna relevantni skutkova zjisténi
ani vysvétleni nesrovnalosti v zalobkyni pfedlozenych dokladech. K tomu soud pro

v . /v v M \4 . v
strucnost odkazuje na bod 117 vyse a doplriuje, Ze ani ve vztahu k nesrovnalostem ohledné
dopravct svédek nic neuvedl.

Pochybnosti plynouci z predlozenych dokladd nebyly jediné, které v fizeni vyplynuly.
Nebyla predlozena zadna kupni smlouva se Stefarez, pouze objednavka ¢. 27/14, v niz je
uvedeno misto vykladky Niklova ul. Sered’. V objednavce nejsou podrobnéji specifikovany
platebni podminky (je zde uvedeno toliko ,po kontrole kvality, max. 5 prac. dnd“). Podle
objednavky bude mit kazdy dopravni prostfedek vyplnény CMR dle vzoru (zadny vzor
k objednavce ptilozen nebyl) a dodaci list objednavatele (zadné dodact listy objednavatele, tj.
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Stefarez, zalobkyné nikdy nepredlozila). Polozka ,podpis za dopravce® je v objednavce
nevyplnéna. Zalobkyné v Zalob¢ tvrdi, e tuto objednavku akceptovala - toto tvrzeni ale
ni¢im nedolozila (objednavka pfijeti ze strany zalobkyné neobsahuje, neprilozila k ni ani
zadny akcepta¢ni e-mail apod.). Nadto v pripisu ze dne 11. 11. 2016, jehoz prilohou byla
pravé tato objednavka, sama zalobkyné uvedla, ze kupni smlouvy se Stefarez v dotazovaném
obdobi (leden az Cerven 2015) uzavirala Gstné. Tvrdi-li tedy nyni v zalobé, ze tato objednavka
je kupni smlouvou, nemuze takové tvrzeni z pohledu soudu obstat.

Skutecnost, ze Ilirija dle dodactho listu dodala zbozi spolecnosti Plynex, neprokazuje, ze
piijemcem zboZzi byla Stefarez a Ze pfeprava je spojena stimto dodinim. Ve vztahu
k obchodnimu pfipadu, k némuz byla predlozena faktura ¢. 2150041, je vérohodnost
dodaciho listu, na kterych je jako dodavatel Ilirija a odbératel Plynex, zpochybnéna i tim,
ze prijeti zbozi na CMR listu potvrdila spolecnost Team Cars. K této faktute byl prilozen 1
dodaci list bez ciselného oznaleni vystaveny zalobkyni pro Stefarez. Ani ten vsak nebyl
v polozkach ,prevzal“ a ,predal” potvrzen, a nemohl tak prokazovat dodani zbozi. Stejnym
nedostatkem trpél i vazni list - vydej ¢. 1811 (prilozeny také k této faktute), v némz je
uvedeno, ze jej pro spole¢nost Remiol prevzala spolecnost Povltavske Tukove zavody
Trading a. s. (tedy dodavatel zalobkyné). Co se tyce predlozenych dodacich lista bez
Ciselného oznaclent, na nich je vzdy jako dodavatel uveden Illirija a odbératel Plynex, tedy
subjekty odlisné od deklarovaného odbératele. Podle informaci slovenskeé danové spravy je
Mlirija tzv. missing trader.

Zalobkyné uvedené pochybnosti vysvétluje tvrzenim, Ze zboZi bylo dodino v reZimu
tristranného obchodu ve smyslu § 17 zakona o DPH (a proto ani Stefarez nemohl potvrdit
CMR listy). Spravce dané pritom konstatoval, ze existuje obchodni vztah mezi Stefarez a
Ilirija, ktera je uvedena na CMR a dodacim listu. Podle zalobkyné mél spravce dané za
prokazané, ze Stefarez ,toto zbozi“ dale obchodovala a dodala je svéemu odbérateli na
Slovensku. Tuto odvolaci namitku zalovany podle zalobkyné zcela ignoroval.

K tomu soud nejprve uvadi, ze zalovany danou namitku neignoroval. Vénoval se ji zejména
v bodu 98 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Zze u Stefarez (na rozdil od PHU Drabex)
tristranny obchod ,obecné vyloucen nebyl, proto prvostupriovy spravce dané na tuto
argumentaci reagoval. Jak prvostupriovy spravce dané, tak [zalobkyné] se nicméné odkazem na
tuto problematiku odchylili od posuzovaného pravnibo problému. Ten se tyka splnéni tr{
podminek pro priznani osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH. Jednou z nich je doddni
zboZi deklarovanému odbérateli. Je tak bez vyznamu, zda se dodini zboZi uskutecriuje v ramci
t¥istranného, dvoustranného Ci jiného typu obchodu. Podstatné je, Ze zbozi musi byt fyzicky
prepraveno za hranice a prijemcem zboZi musi byt deklarovany odbératel, ktery je osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté. V pripadé dvoustranného obchodu bude typicky
slovenskému odbérateli dodino zboZi na Slovensko. V pripadé t¥istranného obchodu bude
odbératelem slovenska spolecnost, ale zbozi bude fyzicky dopraveno napriklad do Polska tietimu
lanku. I v takovém pripadé plati, Ze subjekt Zddajici osvobozeni musi prokdzat fyzickou prepravu
(do Polska) a prodej zbo?i deklarovanému odbérateli (slovenskd spolecnost). [Zalobkyné] a posléze
proostupriovy spravce dané se tak problematikou tristranného obchodu zabyvali nad ramec
posuzovaného pripadu. Spornd byla otizka deklarovanébo odbératele, proto mélo byt pouze
posuzovino, zda [zalobkyné] pochybnosti obledné deklarovaného odbératele odstranila. Dalsi
osud zboZi a jeho dodani tretim subjektiim nebyl podstatny. Prvostupriovy spravce dané prokdzal
obledné deklarovanych odbératelii pochybnosti, které [zalobkyneé] vyvrdtila pouze u jednoho
odbératele [OOV-DRUZSTVO]. Argumentace t¥istrannym obchodem, o kterém se[2alobkyné]
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nadto pouze domnivala, Ze byl realizovin, nemiiZe na vyse popsaném zhodnoceni podminek dle
§ 64 zdikona o DPH nic zménit, nebot’ ditkazni biemeno ohledné prokdzini deklarovaného
odbératele leZelo na [zalobkyni], ktera jej ve dvou pripadech neunesla. K tvrzeni [zalobkyné], Ze
t¥istranny obchodu spolecnosti Stefarez potvrdilo mezindrodni doZadani, odvolaci orgin pouze
nad ramec uvedeného uvddi, Ze dle zjisténi z mezinarodniho doZidani spolecnost Stefarez viibec
nepriznala, Ze by uskutecnila t¥istranny obchod dle § 17 zakona o DPH".

Z citovaného plyne, ze zalovany namitku existenci tristranného obchodu neignoroval,

.. v A4 M 4 V o \4 4 \4 4 i v/ 4
naopak ji podrobné vyporadal. Proti zavérim zalovaného (ze samotna existence tfistranného
obchodu je pro posouzeni sporné otazky, zda zalobkyné prokazala, Ze jejim primym
odbératelem byl Stefarez) nevznasi zalobkyné v zalobé zadnou vécnou polemiku. Poukazuje
opakované na skutecnost, ze byla prokazana existence obchodniho vztahu mezi Stefarez a
lirija. To je vsak, jak uvedl zalovany, pro posouzeni naplnéni podminek § 64 zakona o
DPH nerozhodné, s ¢imz se soud plné ztotoznuje.

Pokud platilo tvrzeni zalobkyné, ze $lo o tfistranny obchod, a tedy Stefarez neméla CMR
fakticky ve své dispozici (a nebylo na nich jeji potvrzeni), neni jasné, proc se razitko Stefarez
objevuje na CMR listu k fakture ¢. 21500041 v polozce ,potvrzeni o odevzdani celniho
tranzitniho dokladu® a na zadném z CMR listu nefiguruje razitko ani podpis (potvrzeni)
tvrzeného koneéného prijemce Plynex, ackoli na necislovanych dodacich listech se toto
razitko (vCetné parafy) nachazi.

Soud pak k této namitce musi korigovat tvrzeni zalobkyné obsazené v odvolani. Neni totiz
v 4 v / v v 4 4 v 4 i b
pravdou, ze by spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedl, ze ma k dispozici
WJaktury vystavené lllirija na prodej repkového oleje Plynex v naprosto shodném mnoZstvi, jakém
doddvi Zalobkyné odbérateli Stefarez“. Ani mezi prilohami odpovédi na mezinarodni
dozadani soud zadné takové faktury nenasel (nachazi se zde faktura vystavené Stefarez pro
Team Cars, pripadné pro Illirija). Tato tvrzeni, ze kterych zalobkyné dovozuje, ze byl
prokazan dany obchodni fetézec ve vztahu k zalobkyni obchodovanému zbozi, tak nemaji
oporu ve spravnim spisu ani v tvrzeni spravce dané. Ani tvrzeni obsazené v odvolani i
v zalobé, podle kterého z vysledku mezinarodniho dozadani plyne, ze mél spravce dané za
prokazané, ze Stefarez ,toto zbozi“ (ve smyslu zbozi odebraného od zalobkyné) dale
obchodovala a dodala je svéemu odbérateli na Slovensku, neni pravdivé. Spravce dané sice ve
/ v 4 4 4 v 4 \4 4 . v/ M v / M M
vyzvé k prokazani skutecnosti uvedl, ze ,nakup a prodej zbozi mezi danovymi subjekty
Stefarez - Illirija - Plynex nebyl uskutecnén za Gcéelem zisku, ale jednim z Gcastnikd je
missing trader”. Jednak vsak jde o citaci z odpovédi slovenského spravce dané, soucasné
4 v/ 4 4 v \4 / 4 . V /¢«
z tohoto tvrzeni nelze v zadném pripadé dovozovat, ze zde uvedeny ,nakup a prodej zbozi
se tykal zbozi, které mél od Zalobkyné odebrat Stefarez.

K tvrzeni zalobkyné, podle které nedava ,logicky smysl“ argumentace zalovaného, zZe
v objednavce a na CMR listech je misto vykladky Sered (Niklova ul.), ale zbozi obdrzel
Komarno, nebot je zfejmé, ze razitko identifikuje subjekt, ktery zbozi prebral, nikoli misto
vykladky, soud uvadi, ze se s nim ztotoznuje. Jak ale uvadi sama zalobkyné, v danovém
fizeni misto vykladky zpochybnéno nebylo. Touto otazkou proto neni tfeba se podrobnéji
zabyvat.

Pokud Zalobkyné poukazuje na zaplaceni kupni ceny, predné je tfeba zduraznit, ze zalovany
na tuto namitku zalobkyné reagoval v bodé 72 napadeného rozhodnuti. Namitka zalobkyné,
ze se zalovany touto skute¢nosti nezabyval, tedy neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



163.

164.

165.

166.

167.

36 43 Af 11/2021

Zaplaceni kupni ceny, jehoz se zalobkyné dovolava, muze byt povazovano za indicii, ze
k deklarovanému plnéni fakticky doslo, ale nemize to byt indicie jedina, ale musi
korespondovat s dalsimi dukazy. Soud souhlasi se zalovanym, Ze samo o sobé zaplaceni
kupni ceny nemuze prokazat dodani zbozi deklarovanému odbérateli. Pokud zalobkyné
uvadi, ze k zaplaceni kupni ceny by nemél deklarovany odbératel divod, pokud by mu zbozi
nebylo dodano, 1ze poznamenat, ze timto divodem muze byt napriklad danovy podvod ¢i
propojeni skupiny osob (zfejmy logicky divod ostatné postrada i to, ze cena za prodej zbozi
spolecnosti Ilirija spolec¢nosti PLYNEX byla niz$i, nez za jakou je mél od zalobkyné
nakoupit deklarovany odbératel). To vsak neni podstatné a neni tteba o tom spekulovat,
nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo skuteéné
dodano deklarovanému odbérateli, natoz do jiného clenského statu, a jeho spojeni
s prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61).

Uskutecnéni dodavek pro odbératele Stefarez neprokazuje ani vysledek mezinarodni
vymény informaci s mad’arskou financni spravou. Z néj vyplyva, ze setveni neprineslo Zadny
vysledek, nebyly predlozeny doklady a predchozi veditelé/jednatelé neucinili Zddné
probldseni/vyjadreni (nelze tedy prisvédéit zalobkyni, ze jednatelé/teditelé spolupraci
potvrdili). Otdzky byly zodpovézeny na zdakladé predchozich Setreni a dokladsi shromdazdénych
v ramci téchto Setreni. Stefarez predloZil dariovd prizndni a priznal intrakomunitarni porizeni
(aniZ by madarsky spravce dané odlisoval, zda se to tyka vsech dotazovanych porizeni - Zddost o
vyménu informact mi¥ila na obdobi od zar{ 2014 do ledna 2015), ale nesicroval o DPH. Stefarez
nepriznal t¥istranné transakce, zboz bylo prepraveno z CR p¥imo na Slovensko. Transakce byly
uskutecnény, ale nikoli mezi Stefarez a Zalobkyns.

Soud je presvédcen, ze citované zavéry z mezinarodniho dozadani rozhodné nelze vykladat
tak, jak uvadi zalobkyné, tedy ze sporné zbozi od zalobkyné odebrala spoleénost Stefarez.
Naopak, madarsky spravce dané vyslovné uvadi, ze transakce (popsané v ¢asti B12) byly
uskutenény, av§ak nikoli mezi Stefarez a Zalobkyni. K dil¢im tvrzenim zalobkyné soud dale
uvadi, ze hodnotu jednotlivych plnéni v ¢asti B12 nevyplnoval dozadany organ, ale Cesky
4 v 4 v v/ 4 M M 4
spravce dané na zakladé castek ve fakturach, nelze z nich proto nic dovozovat. Misto
vykladky, nakladky a totoznost dopravce v dané véci sporné nebyly (viz zalobkyni
poukazované casti C5, C13, C14). Madarsky spravce dané sice uvedl, ze Stefarez priznala
intrakomunitarni transakce (nicméné bez konkrétnéjsiho rozliseni), ale netictovala o DPH
/7 v /4 /7 vV v 4 v/ 4 v/ i
(neni tedy presné tvrzeni zalobkyné, ze porizeni zbozi zdanila).

Jen na okraj soud poznamenava, ze z vlastni Cinnosti (konkrétné z véci projednavané
M 4 \4 v v a4

pod sp. zn. 43 A 25/2021) je mu znamo, ze zalobkyné taktéz obchodovala se slovenskou
spoleCnosti se stejnym nazvem (Stefarez), kterou dokonce zastupovala pfijednani
s zalobkyni stejna osoba (M. D.). Ve zminéné véci se zalobkyné podobné nesrovnalosti
v CMR listech pokousela taktéz vysvétlit tvrzenim o tfistranném obchodu, ovSem
vopaéném gardu. Tvrdila totiz, ze zbozi bylo dodino této slovenské spolecnosti do
Mad arska, zatimco v projednavané véci tvrdi, ze zbozi bylo dodano madarské spolenosti (se
stejnym nazvem a stejnou jednajicimi osobou) na Slovensko. 1 to vyvolava znalné
pochybnosti o celkové obchodni praxi zalobkyné a znevérohodriuje jeji tvrzeni o idajném
v/ 4 o4 /4 . 4 v/ 4 4 ’ A / . 4 4

tristranném obchodu, nebot takové podnikatelské pocinani nedava zadny racionalni smysl.

S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit s zalobkyni, ze by predlozené listiny tvorily
logicky na sebe vzajemné navazujici celek prokazujici splnéni podminek § 64 odst. 1 zikona
o DPH, resp. dodani zbozi do jiného llenského statu deklarovanému odbérateli. Spravce
dané i zalovany na zakladé podrobné popsanych ivah a hodnoceni predlozenych diikaznich
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prostiedka jednotlivé ive vzajemnych souvislostech dospéli k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli. Za této situace je nutno
souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze
zbozi dodala deklarované odbératelce Stefarez. Stejné jako u PHU Drabex je treba
odmitnout namitku, ze by zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikazu podle § 8 odst. 1 darlového radu. Z vyse uvedeného prehledu je ziejmé,
ze vzal fadné v potaz veskeré diikazy a poznatky z nich plynouct, které logicky vyhodnotil
v jejich vzajemné souvislosti, plné v souladu s zalobkyni citovanou judikaturou. Je to opét
zalobkyné, ktera neustale zduraznuje jedinou skutecnost, ktera svéd¢i v jeji prospéch, avsak
pomiji dikazy, které vyvolavaji zasadni pochybnosti o jejich tvrzenich, a pokousi ze
svédeckych vypovédi vyvodit néco, co z nich vibec neplyne. I zde je tfeba zdtraznit, ze
zalobkyné nikdy neodstranila ani inicialni pochybnosti plynouci jiz z predlozenych

dokladd.

K neprovedeni dikazu mezinarodnim dozadanim soud (shodné jako zalobkyné v zalobé, viz
s. 13) poukazuje na argumentaci k této namitce shora ve vztahu k PHU Drabex.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze postupem spravce dané doslo ke zmareni dikazu
vyslechem svédka M. D. Zalovany shledal navrh Zalobkyné na vyslech tohoto svédka, ktery
ucinila ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a nasledné i v odvolani, opodstatnénym.
Dne 17. 6. 2019 byla odeslana zadost o jeho provedeni slovenskému spravei dané, ktery
svédka ke svédecké vypoveédi predvolal a nasledné ho naridil predvést, le¢ beztispésné. Svédek
pouze dorudil slovenskému spravci dané sdéleni, ze svij podil ve Stefarez priblizné pred
rokem prodal a byl odvolan z funkce jednatele, pfi¢emz pti prevodu podilu odevzdal
kompletni Ucetni a korespondenéni dokumentaci. Uvedl, ze jiz nedisponuje zadnymi
relevantnimi podklady a s ohledem na uplynuly ¢as neni schopen vypovidat k podnikatelské
¢innosti spolecnosti Stefarez. Z uvedeného je patrné, ze divodem, pro ktery se nepodarilo
svédka vyslechnout, nebyl predchozi postup spravce dané, ale nedostatek soucinnosti svédka,
kterou se pres snahu slovenského spravce dané nepodafilo zajistit. Svédek se k vyslechu
v rozporu se svymi povinnostmi nedostavil ani po pokusu o predvedeni. Zmareni ucelu
vyslechu nelze spatrovat v tom, ze byl vyslech odlozen o 1,5 roku, nebot se nejedna o tak
dlouhou dobu, za kterou by svédek mohl vérohodné zcela ztratit povédomi o uskutecnénych
obchodech (v porovnani s ¢asovym odstupem vice nez tti let od dotcenych dodavek, kdy
zalobkyné vyslech poprvé navrhla). Duvody, pro néz se svédek odmitl Gcastnit vyslechu, lze
tak povazovat za zastupné a jeho vysvétleni, ze s odstupem casu neni schopen k cinnosti
Stefarez nic vypoveédét, za nevérohodne.

Zalovany nezatajoval spisovy materidl

Zalobkyné dale namita, Ze ji p¥i nahliZeni do datiového spisu nebyly zpHstupnény p¥ilohy
odpovédi madarského spravce dané na dozadani, ktera byla do spisu doplnéna v prubéhu
odvolaciho fizeni.

Tato namitka neni ddvodna. Jak plyne z predlozeného spisu, v odvolacim fizeni byla
skutené do spisu doplnéna odpovéd madarského spravce dané, a to Gfednim zaznamem ze
dne 21. 12. 2020, jehoz ptilohou bylo DVD obsahujici odpovéd véetné ptiloh a seznameni
ceV_V / . v . / */ 1V 4 4 . 4 4 4 )
se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni do 15 dnt od
4 v 4 / vV Vv / vV . 4 . 4 4 ’ . ’ 4
jejtho doruceni. Ve vyzveé zalovany zalobkyni seznamil s tim, ze bylo odeslano mezinarodni
dozadani do Mad'arska a jaké skutecnosti z néj zalovany zjistil.
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Dale uz je v odvolacim danovém spisu zalozeno toliko vyjadreni zalobkyné k vyzvé ze dne
4. 1. 2021 a napadené rozhodnuti. Jiz z toho je ztejmé, ze zalobni namitka, podle které
zalobkyni ,pti nahlizeni nebyly zptistupnény prilohy odpovédi“ nemuze byt divodna,
nebot zalobkyneé do dariového spisu poté, co do néj byla odpovéd mad'arského spravce dané

v v v v/ o /v M ./ Ve /4 i 4 vV 1V v
zarazena vCetné priloh, vabec nenahlizela. Nic ji pfitom nebranilo poté, co se dozvédéla, ze
spis obsahuje nové podklady, se s nimi i jejich prilohami seznamit.

Soudu je znamo (a na tuto skutecnost upozornuje téz zalovany ve vyjadreni), ze zalobkyné
totoznou namitku uplatnila v fizeni o jiné jeji zalobé (sp. zn. 55 Af 48/2020) - v tomto fizeni
vsak do dariového spisu nahliZela, resp. pozadala o vzdalené nahliZeni do spisu, na jehoz
zakladé ji byla poskytnuta toliko odpovéd” mad'arského spravce dané bez listin, které k ni
byly pripojeny (tento postup zalovaného byl také jednim z dtvodd, pro¢ soud ve véci sp. zn.
55 Af 48/2020 rozhodnuti o odvolani zru$il). Zalobkyné tak nemohla tusit, e p¥lohou
odpovédi jsou téz dalsi listiny, které ji zaslany nebyly. Nyni je ale situace odlisna, zalobkyné
o vzdalené nahlizeni nezadala, do spisu nenahlizela ani fyzicky, ptiCemz vysledek
mezinarodniho dozadani vcetné listin k nému prilozenych je trvalou soucasti spisu, do niz
mobhla zalobkyné (dostavila-li by se do spisu nahlizet) nahlédnout.

Zalobkyné namitla téZ to, %e ji nebyl zpistupnén kompletni vysledek mezinirodniho
dozadani od slovenského spravce dané tykajici se vztaht mezi Stefarez a Ilirija, nebot ji byl
poskytnut ve znatné anonymizované podobé a bez ptiloh. Zalovany k tomu ve vyjadient
k zalobé uvedl, ze ma jit zftejmé o pisemnost ¢. j. 4661709/16/2113-60561-205409, a ze
zalobkyni byly dne 15. 6. 2016 pfi nahlizeni do spisu ,predlozeny k nahlizeni pisemnosti
tykajici se mezinarodniho dozadani, pridemz uvedené pisemnosti byly upraveny pro
nahlizeni®.

Soud v prvé radé souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné nijak neupfesnuje, kdy ji méla byt
dotéena pisemnost ve zna¢né anonymizované zpristupnéna, ani jak méla byt timto tvrzenym
postupem spravce dané zkracena na svych pravech. Nelze najisto postavit, ze k seznameni
s (anonymizovanou) odpovédi slovenskéeho spravce dané doslo dne 15. 6. 2016, jak tvrdi
zalovany, nebot v protokolu o stnim jednani (jehoz predmétem bylo nahlizeni do spist mj.
v ramci danové kontroly za zdaniovaci obdobi leden 2015) nelze nalézt zadnou pisemnost
s C. j. 4661709/16/2113-60561-205409, ktera by zalobkyni byla predlozena k nahlizeni (viz
bod 4 protokolu). Tim soud samoztejmé nevylucuje, ze pisemnosti upravené k nahlizeni
nesly jiné lislo jednaci, to jiz ale nelze ovéfit. Co vsak z daniového spisu zjistit lze, je ze
Urednim zdznamem ze dne 4. 7. 2018 (tedy vice nez dva roky po zminéném nahliZeni) byla
zalobkyné informovana o tom, zZe kopie informace obdrzené v ramci mezinarodniho
dozadani ze strany slovenského spravce dané zaevidované dne 21. 11. 2016 (tedy vice nez ptl
roku po nahlizeni) pod ¢. j. 4661709/16/2113-60561-205409 (odbératel Stefarez) byla
prefazena z vyhledavaci ¢asti spisu do spisu vztahujici se k danové kontrole na DPH za
zdatiovaci obdobi leden 2015. Pfilohou tohoto tredniho zdznamu je skutecné znalné
anonymizované ¢ast kopie pisemnosti s danym ¢islem jednacim, ze které se podava, ze
SUirija, které dodani zboZi neprokazala, a je tzv. zmizelym obchodnikem .

Z danového spisu pak plyne, Ze po prefazeni dané pisemnosti z vyhledavaci ¢asti jiz
zalobkyné do spisu nenahliZela a z zadnych podani zalobkyné neplyne, Ze by proti rozsahu
(podobé), v jakém byla pisemnost do vymérovaciho spisu piefazena jakkoli brojila. I v tomto
pripadé se tak uplatnéna zalobni namitka zcela miji s pribéhem dariové kontroly a obsahem
danového spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné v této souvislosti dale namita, Ze z odpovédi slovenské datiové spravy vyplyva,
ze existuje obchodni vztah mezi Stefarez a lllirija. Z toho podle Zalobkyné plyne, ze spravce
dané mél za prokazané, ze Stefarez ,toto zbozi“ dile obchodovala odbérateli na Gzemi
Slovenska.

K tomu soud v prvé radé uvadi, ze z zadného tvrzeni danovych organt nelze dovodit, ze by
mély za prokazané, ze Stefarez dale obchodovala pravé zbozi od zalobkyné, tedy obracené,
ze by zbozi od zalobkyné prijala a pravé toto zbozi dale prodala (spolecnosti Illirija). Co je
vSak podstatnéjsi, jak soud uvedl jiz shora v argumentaci tykajici se ttistranného obchodu,
v posuzovaneé véci je podstatné, zda zalobkyné prokazala, Ze jejim odbératelem byl Stefarez,
nikoli skutecnost, zda Stefarez obchodovala s dalsimi subjekty. To se zalobkyni prokazat
nepodarilo.

Posuzovini dobré viry

Zalobkyné dale namita, %e v napadeném rozhodnuti neni prezkoumatelné uvedeno, pro¢ se
zalovany zabyval otazkou dobré viry. Podle zalobkyné totiz nelze otazku dobré viry
zkoumat, pokud neni najisto postaveno, ze nastala skutecnost, ohledné niz se ma dobra vira
uplatnit.

Tato namitka neni dGvodna. Soud k ni v prvé fadé konstatuje, ze dariové organy uvedly,
pro¢ se danou otazkou zabyvaly, a prezkoumatelné téz vysvétlily, pro¢ se domnivaji, ze
zalobkyné v dobré vire nebyla (zejména bod 70-72, 87-88 a 104 napadeného rozhodnuti).
Dale je nutno zdaraznit, ze zalobkyné vibec neuvadi, jak méla byt skutecnosti, ze danové
organy zkoumaly, zda mohla byt v dobré vire ve vztahu ke skutecnosti, ze zbozi odebrala
spolecnost PHU Drabex, resp. Stefarez, dotCena ve svych pravech. Jak pfipadné uvadi
zalovany, institut dobré viry pfi posuzovani splnéni podminek pro ptiznani naroku na
osvobozeni od DPH pri intrakomunitarnim dodani je jakousi ,zachrannou siti“ pro
obeztetné darové subjekty, u nichz, presto, ze ulinily veskera potfebna provéreni, byly
dostateCné obezfetné a legitimné vérily v to, ze podminky pro ptiznani tohoto naroku
splnily, bylo naslednou kontrolou zjisténo, ze ke splnéni téchto podminek nedoslo.

Povinnost danovych organt zkoumat dobrou viru danového subjektu, pokud nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do
jiného clenského statu z judikatury SDEU (viz rozsudky Teleos ¢i Mecsek-Gabona), na kterou
poukazal v napadeném rozhodnuti (body 70 a 87).

Jak uvedl SDEU v rozsudku Teleos, ,[nleni v rozporu s pravem Spolecenstvi pozadovat, aby
dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovana, aby zajistil, Ze
operace, kterou provdds, jej nepovede k vicasti na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel
jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatreni, kterd po ném mobla byt rozumné pozadovina, a
Ze je vyloucena jeho ticast na podvodu, tudiz predstavuji dileZité skutecnosti pro uréeni moznosti
uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori. Cl. 28¢ &st A pism. a) prond
pododstavec Sesté smérnice je tveba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy
clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici
prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zboZi wvnit¥ Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH
za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukdazou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzana
scast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatient, ktera po ném
mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze dodani uvnity Spolecenstvi, které provads, jej
nepovedou k iicasti na takovém podvodu.“ Vyse uvedené zavéry se plné uplatni i ve vztahu
k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Osvédci-li tedy danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného
lenského statu, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dikaznimi
prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy finanéni spravy opravnény danovému
subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudek Teleos, na ktery navazuje
1 judikatura NSS, k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 9 Afs 82/2019-
42, & ze dne 23.5.2019, & j. 7 Afs 320/2018-42). Zalovany tedy zcela spravné posuzoval
dobrou viru zalobkyné.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze je to zalobkyné, ktera prevraci logiku posuzovani dobreé viry.
Podle zalobkyné nelze dobrou viru zkoumat, pokud neni postaveno na jisto, ze nastala
skutecnost, ohledné které se ma uplatnit. Je to ale presné naopak. Pravé protoze nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni, bylo treba se zabyvat tim, zda
alobkyné nebyla alespori v dobré vite v to, Ze je splnila. Zalovany tedy nekonstruuje Zadnou
novou podminku pro osvobozeni od dané. Pouze v souladu s judikaturou Soudniho dvora a
NSS posuzoval, zda muze odeptit narok na osvobozeni od dané, i kdyz jej zalobkyné
neprokézala. Zalobkyni predloZené diikazy se ptitom skute¢né ukazaly jako nepravdivé, jak
predpoklada rozsudek Teleos. K tomu, ze se zalovanému podarilo zpochybnit jejich
vérohodnost a zalobkyné jeho pochybnosti nevyvratila, soud pro stru¢nost odkazuje vyse
na odtvodnéni k jednotlivym odbératelam.

Soud souhlasi s zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla byt
v dobré vire, pokud dodavky zbozi skute¢né probéhly, jak deklarovala, nebot ji nedostatky
predlozenych dokladt musely byt ztejmé jiz pti jejich obdrzeni a nepodnikla odpovidajici
kroky k zajisténi dostate¢nych dukaznich prostfedkt k prokazani opravnénosti naroku na
osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich nikladnich listt zfejmé, Ze spole¢nost prebirajici
zbozi je odlisna od deklarovaného odbératele, pripadné ze byl odlisny oznaleny odesilatel a
ptijemce a prijeti zbozi nebylo nikym potvrzeno. Jisté bylo v jejich silach coby dodavatele
zbozi pozadovat potvrzent, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu deklarovanému
obchodnimu partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal¥{ osud zbo%i, pfestoze z CMR list
a dalsich listin bylo patrné, ze zbozi ma byt dodavano dalsim subjektim, a deklarovany
odbératel tedy neni koneénym prijemcem zbozi, jak deklaruje na danovych dokladech.
Nesnazila se ziskat zadny doklad potvrzujici dodani zbozi deklarovanym odbératelim a
nepozadovala fadné vyplnéné CMR listy ani potvrzeni dodani zbozi na dodacich listech.
Zalobkyné ani neobjasnila, pro¢ u &sti CMR listd i v jejich vlastnich dokladech figurujf jiné
spolecnosti. Pres vysokou hodnotu transakci nedolozila zadna dohody a ani si nijak neovétila
opravnéni M. T. k zastupovani PHU Drabex. Nemohla tedy s jistotou védét, s kym jedna a
koho tato osoba zastupuje. Zalobkyné zvolila velmi laxni p¥stup, p¥estoze obchodovala
s rizikovou komoditou ve znaénych ¢astkach. Pokud obdrzela CMR listy vykazujici vady,
méla pozadovat dalsi dikazy, které by deklarované dodani zbozi dokladaly. Takto ovsem
nepostupovala. Jestlize zalobkyné dopravu neuskute¢tiovala vlastnimi silami, méla tim spise
dbat na to, aby vcas disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla
uskuteénéna tak, jak bylo sjednano, a aby si osud zbozi 1 predkladani dokladd ho
osvédCujicich zajistila napf. smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i pfepravcem. Je pritom
v zajmu danového subjektu, aby si opattil takové podklady, které splnéni hmotnépravnich
podminek tak, jak deklaruje, prokazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné také namita, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska plnéni.
Soucasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze prijemcem
zbozi nebyla osoba povinna k dani.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, nepfezkoumatelnym. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti a pri
vykladu pravnich predpisu a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikda (§ 102 odst. 3
danoveho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 danového fadu).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky adopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého diavodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemské plnéni,
oduvodnil zalovany v bodé 105 napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze zalovany vychazel ztoho, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
ptiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného Clenského statu osobé registrované k dani, a soucasné nemohla byt v dobré vife
stran splnéni téchto podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni spravné posouzena jako
tuzemska s povinnosti priznat dan na vystupu. Soucasné priléhavé poukazal na rozsudek
NSS . j. 8 Afs 14/2010-195, v némz NSS uzavrel, ze ,nebyla-li prokdzana podstata plnéni jako
intrakomunitdrnibo a pritom doslo k dodani, jde o plnéni zatiZené dani na vystupu, které bylo
posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.“ V tomto sméru lze primérené poukazat na zavéry
rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 37/2016-34. Z napadeného rozhodnuti je patrné,
ze spravce dané ani zalovany nezpochybniovali, Ze k dodani zbozi doslo (a ani zalobkyné
netvrdila, ze by k plnéni viibec nedoslo), ale pouze to, ze nebyly splnény predpoklady pro
ptiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH. Namitka nepfezkoumatelnosti této Casti
napadeného rozhodnuti tudiz neni dtvodna.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, Ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zdkona o DPH nejsou
splnény, je platce povinen ptiznat dat v Ceské republice, a to k datu dodani zboi & k datu
prijeti Gplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo diive (viz téz
Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zdkon o dani z pridané hodnoty: komentar.
WoltersKluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zdkona o DPH, dostupny v pravnim informac¢nim
systému ASPI, ¢i rozsudek NSS €. j. 8 Afs 14/2010-195). To plyne i z celé fady rozsudka INSS
(viz rozsudky ze dne 23.5.2019, (.j.7 Afs320/2018-42, zedne 30.6.2016,
¢.j. 4 Afs 37/2016-34, ¢i ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. 7 Afs 209/2019-37) pocinajict rozsudkem
sp. zn. 8 Afs 14/2010, v némz NSS wuzavrel, ze ,nebyla-li prokizina podstata plnéni
jako intrakomunitdrniho a pritom doslo k dodant, jde o plnéni zatiZené dani na vystupu, které
bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.“ Neni pravda, ze by tento rozsudek byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nepriléhavy. Zavéry NSS byly vysloveny obecné, bez ohledu na to, ktera z podminek
pro osvobozeni od dané nebyla splnéna. To plati i pro rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017,
¢. .9 Afs 48/2016 - 92: opét neni vibec podstatné, v duasledku jakych konkrétnich
pochybnosti nedoslo k prokazani podminek pro osvobozeni od dané. V tomto rozsudku
navic - jako v projednavané véci - nebylo sporné, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského
statu.

Neni pfitom Ulohou spravce dané, aby prokazal, ze zbozi bylo v jiném clenském statu
dodano neplatci dané, jak namita zalobkyné. Jak jiz soud opakované zduraznil, dikazni
bremeno k prokazani podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH tizi
v M /. v / 4 o 4 4 M / o v /
zalobkyni a tkolem danovych organu neni prokazat, jakym zptsobem probéhly sporné
obchodni transakce. Nejsou-li splnény zakonné podminky pro priznani naroku na odpocet,
je v souladu se shora citovanou judikaturou sporna plnéni posoudit jako tuzemska.

K namitce zalobkyné, podle které je vnitrostatni podminka zakotvena v § 64 odst. 1 zakona
o DPH (podle které je nutno prokazat, ze odbératel je v jiném clenském statu osobou
registrovanou k dani) v rozporu se smérnici o DPH, soud poukazuje na rozsudek NSS ze
dne ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015 - 30, v némz odkazal na drivéjsi rozsudek ze dne
25.2.2010, ¢&. . €. j. 9 Afs 98/2009 - 31 (tykajici se souladu § 64 odst. 1 zakona o DPH se
sestou smérnici), podle kterého ,[ulstanoveni § 64 odst. 1 zikona o DPH je zcela v souladu se
Sestou smérnict, kdy? je adekvdtni reakci na nutnost pracovat s pojmem platce dané, s obledem na
moznosti jednotlivych clenskych stati stanovit okrub osob, které jsou na jejich sizemi povinny
uplatriovat DPH, odlisné od obecné definice osoby povinné k dani ve smryslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté
smérnice. Z predmétnych ustanoveni sesté smérnice nelze v Zadném pripadé dovodit skutecnost,
ke které dospél stéZovatel, tj. Ze by pro uplatnéni osvobozeni dodani zboZ{ do jiného clenského statu
od DPH bylo nerozhodné, zda je odbératel registrovanym pldtcem dané z pridané hodnoty. Podle
§ 64 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty je pro osvobozeni od dané z p¥idané hodnoty nutné,
aby byl odbératel osobou registrovanon k dani a zaroven, aby pro odbératele bylo porizeni zboZi
predmétem DPH. Stanoveni poZzadavku prokdzini registrace k dani je v souladu se zdsadou
prdavnt jistory, nebot’ prokdzani registrace odbératele dostatecné urcitym zpiisobem stavi najisto
otazku platcovstvi dané z pridané hodnoty, stejné tak jako se zdsadou proporcionaliry, kdyz
prokazani registrace k dani z pridané hodnory neni poZadavkem, ktery by byl ze strany dariovych
subjektii jen obtizné splnitelny. Ke zjednoduseni postupu dariovych subjektii pri ovérent, zda je
odbératel zboZi povinen odvést ve clenském staté, kam je zboZi dodino, DPH, tj. zda ma byt
doddni zboZi osvobozeno od dané.“ Dané zavéry NSS lze aplikovat i na otazku souladu
vnitrostatni dpravy sc¢l. 138 smérnice o DPH. Je pravdou, ze NSS v rozsudku
¢.j. 3 Afs 6/2015-30 s odkazem na rozsudek SDEU ve véci VSTR pripustil, ze podminku
registrace nelze posuzovat striktné formalisticky. Av$ak za situace, ktera nastala v nyni
posuzované véci, tedy kdy zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim
a netvrdila ani zadny jiny konkrétni subjekt, kterému mél byt fepkovy olej dodan, nebyla
otazka, zda faktiéti odbératelé (hypoteticti, blize neuréeni) registrovani k DPH vibec ,na
stole“. Lze téz pripomenout, ze platcovstvi odbératele nelze bez dalstho usuzovat
z charakteru a mnozstvi dodavaného zbozi. Navic cela tato diléi namitka se i miji s dGvody
napadeného rozhodnuti.

I posledni zalobni bod je tedy nedtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné, ktera byla
4 M Vv o / vV 4 /4 4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelGspéSna, nema pravo nandhradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tGspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i 4 4 4 4 o V/ 4 7 / / Vv 4 o
Uredni Cinnosti nevznikly a sam se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Zadny z Géastnikt
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



