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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobct:

proti
Vv Ve
zalovanému:

a) méstys Luka nad Jihlavou, ICO: 00286192
sidlem ul. 1. maje 76, Luka nad Jihlavou

b) obec Vysoké Studnice, ICO: 42634610
sidlem Vysoké Studnice 122, Vysoké Studnice

c) obec Kozlov, ICO: 00839591
sidlem Kozlov 68, Kozlov

d) obec Bitovéice, ICO: 00839582
sidlem Bitovéice 124, Bitovcice

véichni spole¢né zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvotakova 1927/5, Jihlava

Krajsky urad Kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

/v M / Vv v /4 v/ 4
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as., ICO: 49455842

sidlem Sobésicka 820/156, Lesna, Brno

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha

v v v J4 / 4 v J4 V7 N4 Ve .
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem zalovaného spofivajicim v necinnosti
v 4 v /e a4 4 v 4 ’ 4
zalovaného v podobé nezahajeni fizeni o zruSeni povoleni k provozovani vodovodu,
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany obdrel 9. 5. 2022 podnét Zalobct k zahéjeni spravniho Hzeni z moci Gfedni o
zruseni povoleni k provozovani tzv. skupinového vodovodu (dale jen ,vodovod®) pro
stavajictho provozovatele — osobu zitastnénou na ¥zeni (dale jako , VAS®). Zalovany na
tento podnét reagoval sdélenim z 10. 6. 2022, ve kterém uvedl, ze fizeni z moci uredni
zahajovat nebude. Zalobci totiZ jako novi majitelé vodovodu nastoupili k 1. 2. 2022 [kdy
nastaly uéinky rozhodnuti zalovaného z5. 11. 2021 ¢.j. KUJI98835/2021 (dale jen
»rozhodnuti ze dne 5. 11. 2021%)] do jiz pfedtim uzaviené provozni smlouvy do pozice
pronajimatele. Na vodovod se vztahuje provozni smlouva ve znéni Dodatku ¢. 9 uzavreného
dne 29. 5. 2019 mezi pavodnim vlastnikem vodovodu a provozovatelem VAS.

Zaloba

Zalobci ((ty¥i obce) podali dne 29. 7. 2022 podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v necinnosti zalovaného v podobé nezahajeni fizeni o
zruseni povoleni k provozovani vodovodu dle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro verejnou pottebu a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich). Domahaji se urcent, ze
nezahajeni fizeni zmoci ufedni o zruseni povoleni udéleného k provozovani
vodohospodarského majetku zalobct je nezakonnym zasahem, aaby soud prikazal
zalovanému zahajit tizeni dle § 6 odst. 7 zakona o zruseni povoleni k provozovani
vodohospodarského majetku zalobct. Konkrétné v zalobé pozadovali, aby soud rozhodl
takto:

WL Urcuje se, Ze nezahdjeni vizeni z moci wredni Krajskym vradem Kraje Vysocina, odborem
Sivotniho prostredi a zemédélstvi, o zruseni povoleni k provozovini spolecnosti VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., ICO 49455842, sidlem SobéSickd 820/156, Lesnd, 638 00 Brno
k vodohospodarskému majetku: - vytlacny 7ad Luka nad Jiblavou, - p¥ivodni 7ad V. Beranov -
Luka nad Jiblavou, - studny (vrty) Rytivsko, - napojovaci a svodné vady z pramenisté, -
odkyselovaci stanici, vodojem, - odradonovaci stanici; je nezakonnym zdsahem.

11 Krajskému ivadu Kraje Vysocina, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se prikazuje
zahdjit ¥izeni podle § 6 odst. 7 zakona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, o zruseni
povoleni k provozovdni spolecnosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., ICO
49455842, sidlem Sobésicka 820/156, Lesnd, 638 00 Brno k vodohospodarskému majetku: -
vytlacny vad Luka nad Jiblavou, - privodni vad V. Beranov — Luka nad Jiblavou, - studny (vrty)
Ryti¥sko, - napojovaci a svodné vady z pramenisté, - odkyselovaci stanici, vodojem, - odradonovaci
stanici, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.“

Zalobci tvrdi, Ze se stali vlastniky vodovodu na zakladé rozhodnuti ze dne 5. 11. 2021.

Namitaji, ze tento majetek provozuje VAS, aniz by szalobci jako vlastniky uzaviela
’ ’ N ARY4 4 v/ . v o 4

provozni smlouvu zakladajici ji pravo uzivat a provozovat majetek zalobca. Nazor VAS a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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zalovaného o prechodu prav a povinnosti (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018,
sp. zn. 26 Cdo 4497/2017, a ze dne 2. 4.2019, sp. zn. 28 Cdo 270/2019, dostupné na
www.nsoud.cz) z provozni smlouvy uzaviené mezi Svazem vodovodt a kanalizaci Jihlavsko
(dale jen ,SVAK®) a VAS dne 17. 12. 1996 neni spravny uz proto, ze provozni smlouva neni
bézna najemni smlouva, ale obsahuje i ustanoveni typické pro smlouvu o dilo a pfikazni,
které nelze oddélit od ostatnich ujednani smlouvy. Nadto pro jistotu zalobci odstoupili od
provozni smlouvy (pro neplaceni najemného). VAS nespliuje podminku, aby mohl
provozovat majetek zalobct ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona, jelikoz nema s vlastniky
majetku uzavrenou smlouvu o provozovani, a proto je zalovany povinen zahajit fizeni o
zru$eni povoleni VAS k provozovani majetku Zalobct. Zalobei odkazuji na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,,NSS®) ze dne 26.3. 2021,
&. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb.NSS, ve véci ZAVES a uvadéji, Ze jsou faktickou
necinnosti zalovaného pfimo dotceni na vlastnickém pravu k jejich vodohospodarskemu
majetku, jelikoz je jim odepirano pravo ho uzivat, pozivat a nakladat s nim, pfedevs$im
rozhodnout o tom, kdo ma majetek provozovat. Podle zalobct nezahajeni fizeni o zruseni
povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace brani tomu, aby obce jako vlastnik
vodohospodarského majetku mohly naplriovat svou vili zvolit si vlastniho provozovatele.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé setrval na zivérech uvedenych ve sdéleni Zalobctim ze dne
9.5.2022 a navrhl jeji zamitnuti. Dodal, Ze mu neni znamo, ze by zalobci podali platnou
vypoved z provozni smlouvy. Zalovany téZ odkazal na rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 6 As 269/2021-47 a ze dne 25.4.2023, C. j. 8 As 224/2021-182, podle nichz nelze
majetkopravni naroky obci vystoupivsich ze SVAK vyporadat konstitutivnim rozhodnutim
zalovaného, coz zpochybriuje spravnost rozhodnuti, jimz zalovany prikazal
vodohospodarsky majetek zalobcam. Jde o dalsi dtivod, prod nelze zrusit stavajici povoleni
udélenée VAS.
Vyjadreni VAS

VAS ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Obdobné jako zalovany poukazal na
judikaturu NSS tykajici se nedostatku pravomoci zalovaného rozhodovat pti vyporadani
vodohospodarského majetku SVAK o prikazani majetku do vlastnictvi vystoupivsich obci
(zalobcim). Rozhodnuti ze dne 5.11.2021 o prikazani vodohospodarského majetku
zalobcim je proto nicotné. VAS ma rovnéz za to, ze zalobci i v prfipadé zaniku prava
hospodareni SVAK s vodohospodatskym majetkem vstoupili zalobci do pravniho postaveni
pronajimatele a nedoslo k zaniku provozni smlouvy na zakladé analogické aplikace § 680
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obc¢ansky zakonik®), nebof provozni smlouva nese znaky pachtu (rozsudky soudu ze dne
8.2.2023, ¢&.31 A89/2021-71, a ze dne 19.10.2022,¢. 31 A 12/2021-123, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4497/2017). Smlouva opravriuje VAS
uzivat vodohospodarsky majetek a brat z néj uzitky v podobé vybéru vodného a sto¢ného.
VAS naopak plati zalobcim fadné najemné z vodohospodarského majetku dle mechanismu
ktery je soucasti provozni smlouvy. Skute¢nost, ze provozni smlouva obsahuje ujednani
odchylna od ustanoveni obéanského zakoniku, nic neméni na jeji povaze. Odstoupeni
zalobct od provozni smlouvy je dle VAS neplatné a neGéinné, ve vztahu k dotéenému
vodohospodarskému majetku je bez vyznamu, nebot zalobci nemohli odstoupit dtive, nez

na né presla prava a povinnosti z provozni smlouvy. Platnost provozni smlouvy byla navic
standardné prodlouzena na zakladé dodatku ¢.9 ze dne 29.5.2019 do 31.12.2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



10.

4 30 A 74/2022

K prechodu prav z provozni smlouvy na nového vlastnika neni treba souhlasu organt obcl,
nebot k nému dochazi ze zakona.

Replika Zalobcii

Zalobci v replice setrvali na nizoru o protipravnim nezahijeni Hzeni o zruSeni povoleni
k provozovani vodohospodarského majetku. Vyjadrili dale skepsi nad postupem soudu pri
vyporadani vodohospodafského majetku SVAK. Nazor prezentovany v rozsudcich
citovanych zalovanym a VAS ohledné pravomoci zalovaného rozhodovat o vyporadani
vodohospodarského majetku neni dle nazoru zalobcu obhajitelny z pohledu ochrany prav
nabytych v dobré vife. Ostatné soudy ani spravni organy nikdy nezpochybnily pravo
zalobcu na jeho vydani. Je proto tristni, ze zalobci nemohou s vodohospodarskym majetkem
hospodarit. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021, kterym byl zalobctim pfikazan tzv.
skupinovy vodovod bylo pravomocné a vyvolavalo Glinky. Pokud jde o judikaturu soudg,
na niz odkazal VAS, ta se podle zalobcta tyka pouze pfechodu prav z najemni a pachtovni
smlouvy, nikoliv provozni smlouvy.

Po podani zaloby v této véci rozhodl soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 30 A 154/2021-
548, o zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021 o vyporadani vodohospodarského
majetku. Zalobci podali proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost. I pies uvedené ale maji
zalobci za to, ze se jeho zrusenim nic nezménilo a nezakonny zasah nadale trva. Predmétny
vodohospodarsky majetek nalezi obcim a vlastnické pravo k nému jim svédéilo i1 v dobé
jejich Clenstvi ve svazku. Tento nazor opiraji zalobci o tvrzeni, ze majetek byl vybudovan
vakci Zv 80. letech a statni podnik Jihomoravské vodovody a kanalizace s nim nikdy
nehospodaril. Ze zakona tedy preslo jeho vlastnictvi do majetku zalobet, ktefi nikdy
neuzavteli se SVAK smlouvu, kterou by na néj dotéeny majetek prevedli. SVAK uzavrel
smlouvy s Fondem narodniho majetku jen jako zmocnénec a prikaznik zalobcua.

Pokud by vsak i pfesto mél soud za to, ze nezakonny zasah jiz netrva, pak zalobci navrhli,
aby soud pouze vyslovil, ze nezahajeni fizeni o odejmuti povoleni k provozovani vodovodu
a kanalizace bylo v dobé podani zaloby nezakonnym zasahem.
Ustn jedndni

Ustni jednani ve véci se konalo dne 18. 1. 2024. Uéastnici i osoba za¢astnéna na Hzeni setrvali
na svych stanoviscich. Zalobci zd@raznili, Ze dotéeny vodovod néaleZel po celou dobu do
jejich vlastnictvi. Do privatizace byl zahrnut neopravnéné. SVAK se nikdy vlastnikem
vodovodu nestal. Nedoslo k prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy uzaviené mezi
SVAK a VAS. Provozovani vodovodu dle zakona o vodovodech a kanalizacich nelze
ztotoznit s jeho uzivanim dle ndjemnim smlouvy. Nad ramec podané zaloby poukazal také
na véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 62 A 24/2021 a sp. zn. 31 A 28/2019, kdy se soud
zabyval prezkumem rozhodnuti Zalovaného, kterd byla vydana v fizeni zahijenych
zalovanym z Gfedni {innosti, aniz by predtim bylo vydano rozhodnuti o majetkopravnim
vyporadani majetku SVAK. Tuto otazku si zalovany vzdy posoudil jako otazku predbéznou.
Z tohoto dtivodu ocekavali zalobci, ze obdobné bude zalovany postupovat i v této véci.

Zalovany i VAS zopakovali argumentaci uplatnénou jiz ve svych pisemnych stanoviscich.
Zastupce VAS detailné popsal, jakym zptisobem postupovala vici SVAK a zalobcim po
vystoupeni zalobcl ze SVAK, po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021 a jeho
zruseni, zejména v souvislosti s placenim najemného a plnénim jinych zavazka z provozni
smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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K dotazu soudu VAS a zalovany uvedli, ze dotéeny vodohospodarsky majetek (vodovod) byl
soucasti privatizacniho projektu statniho podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace.
Zalobci k tému? dotazu uvedli, %e nemaji dostate¢né podklady, nicméné vychazeji z toho,
ze tomu tak byl, resp. nemaji doklady, které by tuto skutecnost vyvracely.

Rizeni pred soudem a splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi (§ 82 s. f. s.) a splruje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Pokud jde o podminku bezvysledného vycerpani jinych pravnich prosttedku ochrany (§ 85
s.t.s), rozéiteny senit NSS vrozsudku ZAVES vyslovil nasledujici pravni nézor:
wNeuplatnil-li Zalobce pred podanim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabhem spravniho
orgdanu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravnibo ¥izeni z moci vredni
podnét podle § 42 spravnibo 7ddu, respektive podnét nadrizenému spravnimu organu k prijeti
opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravnibo ¥adu), soud Zalobu odmitne pro nep¥ipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5.

V nyni projednavané véci jde o tzv. trvajici zasah, ktery dle primarniho tvrzeni zalobct
nebyl dosud ukoncen. Podminkami pfipustnosti zaloby tedy jsou uplatnéni podnétu podle
§ 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) a podnétu nadrizenému spravanimu organu k prijeti opatreni proti necinnosti podle
§ 80 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobci podali podnét k zahdjeni Hzeni o zrufeni povoleni
udéleného VAS k provozovani vodohospodarského majetku dne 9. 5. 2022. Poté, co jim
zalovany sdélil, ze fizeni z moci Gfedni nezahaji, podali k Ministerstvu zemédélstvi (dale jen
»ministerstvo®), jako organu nadfizenému zalovanému, zadost o prijeti opatfeni proti
nedinnosti dle § 80 spravniho ¥adu. Ministerstvo viak této zadosti nevyhovélo. Zalobci tim

marné vycerpali pravni prostredky ochrany pred nezakonnym zakonem, které jim dava
zakon a judikatura NSS.

Soud v této souvislosti poznamenava, ze usnesenim ze dne 23. 11. 2022, ¢j. 30 A 74/2022-
107, zalobu puvodné odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze nebyla splnéna podminka subsidiarity
zasahové zaloby, nebot zalobci méli mit moznost dosahnout téhoz vysledku, tj. zruseni
povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace zahajenim fizeni podanim zadosti o udéleni
povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace jinému provozovateli podle § 6 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich. V tomto tizeni by zalovany musel fesit otazku zaniku
povoleni udéleného VAS. S timto nazorem se vsak neztotoznil NSS, ktery rozsudkem ze
dne 28.3.2023, ¢. 10 As 337/2022-41, usneseni soudu ze dne 23. 11. 2022 (ke kasacéni
stiznosti zalobct) zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Zaloba je vasn4, nebot Zalobcim neméZe uplynout lhita k podani Zaloby do té doby,

dokud trva tvrzeny zasah, tedy dokud trva kompetence spravniho organu zahdjit fizeni
z moci Uredni (srov. rozsudek ZAVES, bod 102, a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18, ¢. 94, sv. 89 Sb. US).

Procesni podminky pro vécné projednani uplatnéné zaloby jsou tedy splnény.

Soud dodava, ze na navrh Zalobcl pripustil zménu zaloby za pfiméfeného pouziti § 95
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist podle § 64 s. 1. s.
Zalobci v podani ze dne 3. 10. 2023 doplnili eventualni petit, kterym se domahaji toho, aby

soud v pripadé, ze neshleda divodnym primarni petit (viz bod 2 tohoto rozsudku) z dtivodu,
4 ’ eV 4 4 /. /7 V/ 4 v 4 4 v /4
ze zasah jiz netrva, rozhodl (deklaroval), ze nezahajeni fizeni o zruseni povoleni udéleného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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VAS k provozovani vodovodu bylo (v dobé podani zaloby) nezakonnym zasahem. Soud
neshledal, Ze by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o
zménéném navrhu, a proto zménu zaloby pripustil.

Podle § 87 odst. 1s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Skutkovy stav

Mezi Géastniky neni sporné a soudu je znamo z vlastni Gfedni cinnosti, ze zalobcei byli leny
dobrovolného svazku obci SVAK, jehoz Gcelem bylo zabezpeceni zasobovani pitnou vodou,
odvadéni a {isténi odpadnich vod meést a obci sdruzenych ve svazku. S Gcinnosti ke dni
1. 1. 2015 zalobci ze SVAK vystoupili. Mezi vystoupivsimi obcemi, tj. zalobci a SVAK
nebyla dosud uzavtena dohoda o majetkovém a finanénim vyporadani.

Soucasti predlozeného spravniho spisu je smlouva o provozu vodovodu a kanalizaci, o najmu
vodovodu a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku vodovodu a kanalizaci pro verejnou
potfebu, uzavrena dne 17. 12. 1996 mezi SVAK a VAS, a to ve znéni dodatkd ¢. 1 az 9.

Z rozhodnuti ze dne 3.5.2004, ¢.j. KUJI6705/2004 OLVHZ - KUJIP007]D81, jimz
provedl soud dokazovani, plyne, ze zalovany udélil VAS povoleni k provozovani vodovoda
a kanalizaci, jejichz vycet je uveden v tabulce, ktera je soudasti vyroku rozhodnuti. Jako
vlastnik vodohospodarského majetku je v rozhodnuti uveden SVAK.

Soud provedl dokazovani Gplnym znénim stanov SVAK, z nichz mj. plyne, ze vodovod
uvedeny v petitu zaloby, o néjz zalobci usiluji, a domahajt se, aby zalovany zrusil povoleni
VAS k jeho provozovani, je zahrnut podle prilohy ¢. 2 stanov mezi tzv. spoleny majetek
SVAK. Podle ¢l. 12.6 stanov SVAK je tento majetek nedélitelny a zastava i pti vystoupeni
obce ze svazku majetkem SVAK.

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2021 rozhodl zalovany o pfikazani vodohospodarského majetku
do vlastnictvi zalobcu takto:

L Do vylucného vlastnictvi obce Bitovcice [...] se dnem pravni moci tohoto rozhodnuti prikazuje
Usek oznaceny v situacnim plénku svétle hnédou barvou: Vodovodni prtvodni #ad VD] Luka
Stary — Bitovcice. Uinky tohoto vyroku nastévaji pronim dnem tietiho kalendénibo mésice
nasledujictho po dni, kdy tento vyrok nabyde pravni moci.

II. Do vjlucného vlastnictvi obce Vysoké Studnice [...] se dnem pravni moci tohoto rozhodnuti
prikazuje Usek oznaleny v situainim planku cernou barvou: Vodovodni ¥ad VD] Luka Stary
— VD] Viysoké Studnice véetné VD] Vysoké Studnice. Uinky toboto vyroku nastivaji pronim
dnem tretiho kalendarniho mésice nasledujiciho po dni, kdy tento vyrok nabyde pravni moci.

LI Do podilového spoluvlastnictvi obce Velky Beranov [...], méstyse Luka nad Jiblavou [...],
obce Bitovcice|...] a obce Vysoké Studnice ...] se dnem pravni moci toboto rozhodnuti prikazuje
Usek oznaceny v situalnim planku zelenou barvou: Ptivodni ¥ad Velky Beranov — Luka nad
[iblavou, a to ve spoluviastnickém podilu: obec Velky Beranov 320/1.243, méstys Luka nad
Jiblavou 2.833/4.972, obec Bitovice 223/2.486 a obec Vysoké Studnice 413/4.972. Utinky
tohoto vyroku nastavaji pronim dnem tvetiho kalendarniho mésice ndsledujiciho po dni, kdy
tento vyrok nabyde pravni moci.

[..]
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I. Do podilového spoluvlastnictvi obce Velky Beranov [...], obce Kozlov [...], méstyse Luka nad
Jiblavou [...], obce Bitovcice [...] a obce Vysoké Studnice [...] se dnem prawni moci toboto
rozhodnut{ prikazuje Usek oznaceny v situacnim plinku Cervenou barvou: Studny Rytiisko
véetné napojovacich a svodnych radi z pramenisté a véetné vodojemii ve Velkém Beranové a
technologie, a to ve spoluviastnickém podilu: obec Velky Beranov 1.280/5.427, obec Kozlov
455/5.427, méstys Luka nad Jiblavou 2.833/5.427, obec Bitovcice 446/5.427 a obec Vysoké
Studnice 413/5.427. Ucinky tohoto vyroku nastdvaji pronim dnem tretiho kalendirnibo
mésice nasledujiciho po dni, kdy tento vyrok nabyde pravni moci. [...]

Soudu je dale z vlastni Gredni Cinnosti znamo, ze rozhodnuti ze dne 5. 11. 2021 soud zrusil
rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 30 A 154/2021-548, a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 18.9.2023. Proti rozsudku vsak podali kasacni
stiznost jak vsichni zalobci, tak 1 SVAK, pri¢emz rizeni o ni je u NSS vedeno pod sp. zn. 5
As 235/2023 a nebylo o ni dosud rozhodnuto.

Posouzeni divodnosti Zaloby

NSS v rozsudku ZAVES konstatoval, ze tkolem soudu pfi rozhodovani o zasahové zalobé

proti nezahajeni fizeni je posoudit ,zda md byt spravni ¥izeni zahdjeno, nikoli jak ma byt v

pripadné zahdjeném 7izeni rozhodnuto. Soud se bude zabyvat tim, zda jsou spinény podminky,
’ /- s V7 v 7 v/ ’ ;7 «

které pro zahdjeni prislusného vizeni stanovi zakon.

Po obdrzeni podnétu k zahajeni fizeni z moci Gredni spravni organ v ramci postupu pred
/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M Ve M 4 /7
zahajenim ftizeni podle § 42 spravniho fadu zkouma, zda jsou ¢i nejsou dany ,rozumné
predpoklady” pro zahajeni rizeni, v tomto pripadé rizeni podle § 6 odst. 7, prip. 8 zakona o
vodovodech a kanalizacich (viz nize). Spravni organ naopak v této fazi nezkouma, zda je ¢i
4 4 4 M v / o o 4 4 / 4 4
neni prokazana existence nékterého zdavodu pro vydani konkrétniho zakonem
v 4 / 4 i /. 4 4 4 /e 4 ’ /7 v/ 4
predvidaného rozhodnuti. To je tkolem spravniho organu teprve po zahajeni spravni rizeni,
vnémz se vplné mife uplatni povinnost spravniho organu podle § 3 spravniho radu,
tj. zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
M / v / . 4 4 v/ Ve /4 4 4
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, pti plném respektovani
4 / Vv 4 o V/ 4 / o v 4 4 4 v/ 4 7/
prav Ucastnika rizeni stanovenych pro prubéh standardniho spravniho fizeni. Rozumné
predpoklady pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby zde nebudou pouze tehdy, pokud bude
v / v /- 4 4 4 v/ 7 v v 4 /4 4 4
mozné na podnét k zahdjeni spravniho ftizeni jednoznacné a bez rozsahlého dokazovani
odpoveédét, ze neexistuje duvod pro vydani pozadovaného rozhodnuti (srov. obdobné
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2023, ¢. §. 55 A 63/2022-96, body 22 az 25).

Soud proto zkoumal, zda jsou dany rozumné predpoklady pro zahajeni fizeni o zruSeni
povoleni udéleného VAS k provozovani vodovodu a kanalizace podle § § 6 odst. 7 zakona o
vodovodech a kanalizacich, jehoz zahajeni se Zalobci domahaji, a zda tato pripadné existujici
. . v -/ ’ Ve v 4 v/ 4 / 4 v o
objektivné protizakonna necinnost zalovaného ptrimo zasahla do hmotnych prav zalobcu.

Podle § 6 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich:

~Krajsky irad vydd povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera

a) je opravnéna provozovat Zivnost podle zvldstniho zakona,

b) je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nzavrela
smlouvn, kterd ji opravriuje vodovod nebo kanalizaci provozovat; v pripadé, Ze vodovod nebo
kanalizace provozné souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnikd, musi byt doloZeno,
Ze s nimi md vlastnik uzavrenou pisemnou dobhodu podle § 8 odst. 3,

¢) sama nebo jeji odborny zdastupce splriuje kvalifikaci odpovidajici poZzadavkim na provozovaini,
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spravu a rozvoj vodovodii nebo kanalizact, pro které se povoleni k provozovini vyddvd, [...].“
Podle § 6 odst. 7 a 8 zakona o vodovodech a kanalizacich plati, ze:

o(7) Krajsky #rad rozhodnutim zrus{ povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace v
pripadeé, Ze provozovatel jiZ nesplriuje podminky pro vydini povoleni k provozovini vodovodu
nebo kanalizace uvedené v odstavci 2 pism. a), b) nebo ¢). O zruseni povoleni k provozoviani
vodovodu nebo kanalizace krajsky iivad neprodlené informuje ministerstvo.

(8) Krajsky iirad rozhodnutim zméni, popripadé zrusi a vydi nové povoleni k provozovini
vodovodu nebo kanalizace, zméni-li se vycet vodovodii nebo kanalizaci, pro které bylo povoleni
k provozovini vodovodu nebo kanalizace vydano, nebo dojde-li ke zméné osoby odborného
zdstupce provozovatele.“

Z obsahu zaloby i podani ucinénych zalobci pred jejim podanim je zjevné, ze se zalobci
domahaji toho, aby zalovany =zahajil fizeni o zruseni povoleni udéleného VAS
k provozovani vodovodu a kanalizace v rozsahu provozovani vodovodu, ktery byl
zalobcum prikazan do vlastnictvi rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2021. Tvrdi totiz,
ze VAS neni opravnén tento vodohospodaisky majetek provozovat. Dovolavaji se pritom
ustanoveni § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda citované ustanoveni viibec dopada na danou situaci.
Ustanoventi § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich totiZ upravuje primarné situace,
kdy provozovatel ztrati zcela predpoklady k tomu, aby vibec provozoval vodovod nebo
kanalizaci. V takovych pfipadech zakon predvida, ze povoleni ma byt bez nahrady zruseno.
Oproti tomu § 6 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich pamatuje mj. na situace, kdy

v 4 /v o . /7 / 4 4 oV ./ V/V 4
se méni vycet vodovodii a kanalizact, pro které bylo povoleni vydano. Muze jit o rozsitent

. /v ’ /v / ° . ’ ;. . v

nebo i ztzeni vyétu provozovanych vodovodu nebo kanalizaci. Za takové situace je treba
zménit pouze vécny rozsah povoleni, prilemz samotné opravnéni provozovatele
k provozovani vodovodu nebo kanalizaci nezanika, pouze se méni, pripadné transformuje
se do nového povoleni (zméni, popripadé zrusi a vyda nové povolent).

V projednavané véci je z obsahu povoleni zalovaného ze dne 3.5.2004 (bod 22 tohoto
rozsudku) zjevné, ze jde o druhou situaci podle §6 odst. 8 zakona o vodovodech a
kanalizacich, nebot povoleni udélené VAS zahrnuje 1 vodohospodarsky majetek, ktery si
zalobci nenarokuji a netvrdi, ze by VAS nemél opravnéni ho provozovat. Mohlo by se tedy
zdat, ze se zalobci dovolavaji v zalobé nespravného ustanoveni, na jehoz zakladé by mélo
byt tizeni zahajeno.

Soud ma nicméné za to, ze tato okolnost neni pro posouzeni véci rozhodujici. V prvé radé
Vv /7 Vv 4 4 v/ v v /e A4 4 v 4 4 v /4
totiz plati, ze podani (v tomto pripadé podnét k zahajeni fizeni o zruseni povoleni udéleného
VAS) je treba posuzovat podle jeho skuteéného obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu).
Posouzeni pravni kvalifikace takového podani je pak Gkolem spravniho organu, k némuz
podani smétuje (v daném ptipadé Zalovaného). Nadto je tteba uvést, zZe obé ustanoveni § 6
odst. 7 1 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich umozsiuji, aby bylo dvéma riznymi
zptsoby dosazeno téhoz vysledku. Opraviiuje-li § 6 odst. 7 zdkona o vodovodech a
kanalizacich Zalovaného zrusit povoleni v plném rozsahu bez dalsiho, pak za pouziti vykladu
a maiori ad minus jisté opraviiuje zalovaného i k tomu, aby zrusil povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace 1 jen z¢asti, napt. pouze ve vztahu k urcité ¢asti vécného rozsahu

4 Vv ’ /4 4 4 \4 /. ’ M v 4

povoleni, aniz by vydaval nové povoleni. Téhoz vysledku lze dosahnou 1 zménou povoleni
4 v/ 4 V7 . v / . ’

provedenou tak, ze se zrusi (vypusti) Cast jeho vécného rozsahu. Je tedy jen otazkou

formulace vyroku rozhodnuti spravniho organu, zda povoleni z¢asti zrusi, anebo je zméni
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tak, e omezi jeho vécny rozsah. Zalobci pfitom zjevné neusiluji o to, aby byla VAS zcela
zbavena opravnéni provozovat jakékoliv vodovody a kanalizace, ale pouze o to, aby bylo
zruseno jeji opravnéni provozovat vodovod, ktery byl obcim prikazan do vlastnictvi
rozhodnutim ze dne 5. 11. 2021. Toho je mozné dosahnout vydanim rozhodnuti obou typd,
tedy jak podle § 6 odst. 7, tak 1 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Pro posouzeni véci je prvai klicovou okolnosti, kdo byl v dobé vystoupeni zalobcti ze SVAK
vlastnikem dotéeného vodovodu, o ktery zalobci usiluji, a domahaji se toho, aby zalovany
zrusil povoleni vydané VAS kjeho provozovani. Dle stanov SVAK je tento majetek
zahrnuty mezi tzv. spoleény (infrastrukturni) majetek SVAK (pfiloha ¢. 2 stanov SVAK).
Ze stanov SVAK dale plyne, ze tento majetek je nedélitelny a zistava i pfi vystoupeni obce
ze svazku majetkem SVAK (cl. 12.6). Obdobnou Gpravu ptitom obsahovala jiz drivéjsi znéni
stanov SVAK (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021, str. 12 a 13). Z toho plyne, ze
ptinejmensim do doby vystoupeni obci ze svazku slo o majetek ve vlastnictvi SVAK.

Zalobci se tento zavér pokoudeji zpochybnit dvéma argumenty. V prvé fadé uvaddji, Ze
podstatna dast vodovodu, o ktery usiluji, byla vybudovana vakci Z a statni podnik
Jihomoravské vodovody a kanalizace s ni nikdy nehospodafil. Z tohoto duvodu nemél byt
vodovod nikdy privatizovan a do vlastnictvi obci presel dle §1 odst. 1 zakona
& 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[d]o vlastnictvi obci dnem
iicinnosti tohoto zdkona prechizeji véci z vlastnicrvi Ceské republiky, k nimz ke dni 23. listopadu
1990 p¥isluselo pravo hospodareni narodnim vyborim, jejichZ prava a zavazky presly na obce a
v hlavnim mésté Praze téZ na méstské Cisti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téZ méstské Cisti
s témito vécmi ke dni ti¢innosti toboto zakona hospodarily.

Soud k této namitce uvadi, ze mezi ulastniky neni sporu o tom, ze vodovod byl soudasti
privatizacniho projektu, na jehoz zakladé byl vodohospodarsky majetek preveden na SVAK.
Zalobci sice tvrdili skuteénosti, znich? podle jejich nizoru plyne, Ze dotleny
vodohospodarsky majetek (vodovod) mél byt vyloucen z privatizace statniho podniku
Jihomoravské vodovody a kanalizace. Neprokazali vsak, ze s timto majetkem byly ke dni
23. 11. 1990 prislusné hospodarit byvalé narodni vybory v téchto obcich ani ze by skutecné
byl dotéeny vodohospodarsky majetek z privatizace vyloucen. Jejich tvrzeni proto nemuze
obstat. Nad ramec toho odkazuje soud i na § 10 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb., a na judikaturu soudt
(zejm. usnesenti Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 1998, sp. zn. IIL. US 380/97, &. 27, sv. 10 Sb. US,
a stanovisko obchodniho a obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Opjn 1/93, Cpjn
102/93), z nichz plyne, ze rozhodovani o privatizaci nepodléha soudnimu pfezkumu.

Zalobci dale namitaji, Ze SVAK se nikdy nestal vlastnikem dotéeného vodovodu, nebot
v ramci privatizaéniho projektu presel na zalobce, ktefi nikdy neuzavreli se SVAK smlouvu
o jeho ptevodu do vlastnictvi SVAK. Zalobci se v této souvislosti odvolavaji na ¢. 8
zakladatelské smlouvy SVAK. Tuto listinu vSak soudu nepfedlozili, a neunesli tak svoje
dtikazni bremeno. Podstatné ale je, ze ze stanov SVAK a jeji prilohy ¢. 2 plyne, ze dotéeny
vodohospodatsky majetek nalezi do spole¢ného majetku, ktery je ve vlastnictvi SVAK a ma
zustat jeho majetkem 1 po vystoupeni zalobct. Skutednosti plynouci z této listiny zalobci
zadnym dtkaznim prostredkem nevyvratili. Ostatné Glelem zalobci citovaného ¢l. 8
zakladatelské listiny bylo, aby se privatizovany majetek stal ve vysledku majetkem SVAK,
s ¢imz z(c¢astnéné obce, tedy 1 zalobci vyslovili souhlas. Tvrzeni zalobcd se navic za situace,
kdy v dobé svého ¢lenstvi SVAK (pres 20 let) jednali tak, jako by dotéeny vodohospodatsky
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majetek nalezel do vlastnictvi SVAK, a nedomahali se zmény ve vymezeni spole¢ného
majetku, pripadné vydani vodovodu (nic takového ani netvrdili), jevi prinejmensim jako
prekvapive.

Nyni se soud bude vénovat tomu, co se s danym majetkem stalo po vystoupeni zalobct ze
SVAK. Jak opakované uvedl NSS (viz rozsudky ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 8 As 224/2021-182,
aze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 269/2021-47), pravidla obsazena ve stanovach SVAK upravujici
vyporadani majetku predstavuji primé naroky obci ¢i svazku pfi ukoncenti ¢lenstvi. Nicméné
z naroku na vraceni majetku dle ¢l. 12.6 stanov SVAK neplyne, ze by primo na zakladé
stanov doslo pti ukonceni Cllenstvi obce k prevodu vlastnictvi k majetku. Pokud je
vlastnikem majetku SVAK, k prevodu majetku dojde az na zakladé smlouvy o vyporadani,
kterou predvida ¢l. 12.4 stanov. Smlouva o vyporadani predpokladana v ¢l. 12.4 stanov je
jedinou moznou formou vypotidani. Zalovany ji nemtZe nahradit konstitutivnim
rozhodnutim, mtze vSak rozhodnout o nahrazeni prohlaseni (projevu) vile, brani-li néktera
ze smluvnich stran uzavfeni smlouvy (viz bod 43 rozsudku €. j. 8 As 224/2021-182). Takova
smlouva vsak v projednavané véci mezi SVAK a zalobci dosud uzaviena nebyla.

Pro posouzeni véci je nicméné podstatné, ze zalovany po zaniku clenstvi zalobcti ve SVAK
vydal dne 5. 11. 2021 rozhodnuti o majetkopravnim vyporadani mezi zalobci a SVAK.
Zastaval totiz nazor, ze takovéto konstitutivai rozhodnuti je pfipustné a vyse popsany nazor
Nejvyssiho spravniho soudu na spravny zptsob majetkopravniho vyporadani v té dobé
neznal a nemohl znat (Nejvy$i spravni soud ho vyjevil aZ o rok a piil pozd&ji). Zalovany
rozhodl tak, ze zalobcum prikazal do vlastnictvi (spoluvlastnictvi) cast spoleéného
(infrastrukturniho) majetku, ktery do té doby nalezel SVAK. Ode dne nabyti pravnich
Uc¢inka tohoto rozhodnuti (1.2.2022) tedy SVAK nemél opravnéni s prikazanym
vodohospodarskym majetkem (vodovodem) hospodatit, provozovat a uzivat ho, pozivat
jeho plody anebo s nim nakladat.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021 bylo nasledné zruseno rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 30.8.2023, ¢.30 A 154/2021-548, ktery nabyl pravni moci dne 18.9.2023.
V judikatufe spravnich soud nepanuje jednota v otazce, kdy nastavaji v takovém pripadé
Ucinky zrusujictho rozhodnuti soudu. Soud se vsak prikladani k nazoru autord komentare
k soudnimu radu spravnimu [Kithn, Z.: § 78 Rozsudek. In: Kithn, Z., Kocourek, T. aj.:
Soudni vad spravni: Komentar (Systém ASPI). Wolters Kluwer (cit. 2024-1-31) ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.], podle néhoz ma byt
preferovano feseni, ze Glinky zruSujicich rozhodnuti krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi nastavaji s Ginky ex nunc. ,[Ucinky zruseni spravniho rozhodnuti] Zikon vyslovné
nereguluje, k jakému okamZiku je spravni rozhodnuti zruseno. Mdam za to, Ze s obledem na
ochranu pravni jistory by to nemélo byt s uicinky ex tunc, ale naopak s ricinky ex nunc, tedy od
okamZiku pravni moci rozsudku spravnibo soudu. Dobra vira osob jednajicich v divére v icinky
pravomocného spravnibo rozhodnuti by tedy méla byt touto konstrukci dostatecné ochrinéna
(srov. podobné nap?. rozsudek NSS 1 As 79/2008-128, bod 15).

Pomérné jasné se ke koncepci zruseni spravnibo rozhodnuti s ticinky ex nunc hldsi rozsudek
NSS 1 As 119/2012-86, body 25-26, kde NSS 7ikd, Ze zruseni rozhodnuti nemd retroaktioni
ucinky. Judikatura vsak zdaleka neni jednotna. Napiiklad rozsudek 1 As 32/2006-99 ¥ikd stejné
tak jasné presny opak a bldsi se k iicinkiim ex tunc; spravni rozhodnuti se podle tohoto rozsudku
rusi od pocatku a je nutno na néj bledeét, jako by nikdy nebylo vydano. Rozsudek 1 As 32/2006-
99 bych osobné wvztabl spise k jeho pravnimu a skutkovému vychodisku, rozhodné bych ho
nezobecrioval. Slo totiz o véc spravniho trestini, konkrétné o to, jaké icinky mélo zruseni
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spravniho rozhodnuti o pokuté na navazujici spravni ¥izeni o uloZeni napravnych opatrent.”

V rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, na néjz
komentar odkazuje, se k této otazce jasné uvadi: ,,Pravni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce
spravnosti akti vydanych orgdny vereiné spravy, dle niZ se md za to, Ze spravni akt je zakonny a
spravny, a to aZz do okamZiku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou probldsi
spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravai pravo. Obecna
dast. 7. vydani, Praba, C.H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS nap?. rozsudek ze dne
22.5.2008, ¢ . 6As45/2005 - 188). Po celon dobu své existence aZz do svého eventualniho
zruseni vyvoldvd spravni akt pravni nasledky, zaklddd prava a povinnosti. Zruseni spravniho
aktu mad ucinky toliko ex nunc, které pisobi vylucné do budoucna, akt jiZ tedy nemiize
v budoucnu zaloZit dals prava a povinnosti. Odrazem této zdsady z pobledu vztabu jedinec -
spravni orgin je zisada ochrany dobré viry a ochrany nabytych priv (viz nap. nélez US ze dne
9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, & 117, s. 69). Jedinou vyjimku predstavuje
skupina nicotnych akti, u nichz se md za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemobly pisobit
pravni nasledky ani v minulosti. Problaseni nicotnosti, které jen formdlné odstrariuje neexistujici
akt, proto pusobiex tunc (viz rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢ j.
6 A 76/2001 - 96, cist V., téZ pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).“

V dané véci z vyjadreni zalobct a osoby zalastnéné na fizeni plyne, ze v dobé mezi G¢innosti
rozhodnuti ze dne 5. 11. 2021 a pravni moci zrusujictho rozsudku soudu se Gcastnici timto
rozhodnutim ridili a postupovali podle néj. Fakticky tedy rozhodnuti vyvolalo ulinky.
Svédcila mu ostatné - 1 pres pozdéji konstatovanou nezakonnost - presumpce spravnosti,
ktera je pojmovym znakem kazdého pravomocného rozhodnuti (s vyjimkou nicotnych
rozhodnuti). Opacny zavér, tedy priznat zrusujicimu rozsudku soudu uéinky ex tunc, by
v projednavané véci narusilo zasadnim zpusobem pravni jistotu vsech dotcenych osob,
princip ochrany prav nabytych v dobreé vire i legitimniho ocekavani.

Vysledkem uvedenych Gvah je tedy zavér, ze v dobé mezi nabytim Gc¢innosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2021 do pravni moci zrusovaci rozsudku soudu nebyl SVAK
/ v v/ / / / . . . ,
opravnén s vyporadanym vodopravnim majetkem (vodovodem) jakkoliv nakladat. Toto
4 v 4 vV Vv v v 4 v / o v
opravneéni preslo na obce. To vsak samo o sobé neni dostatecnym davodem pro predpoklad,
ze 1 VAS ztratila pravo uzivat a provozovat vodovod na zakladé provozni smlouvy uzaviené
se SVAK. Je treba posoudit 1 navazujici otazku, zda VAS byla 1 pfes zménu osoby vlastnika
4 v 4 4 /v / . 4 4 4
(resp. osoby opravnéné nakladat svodohospodarskym majetkem) nadale zavazana a
opravnéna vodovod provozovat, a to na zakladé provozni smlouvy uzaviené mezi SVAK a
VAS dne 17. 12. 1996.

Mezi Gcastniky a VAS neni sporu o tom, ze predmétem provozni smlouvy byl i vodovod
(vodohospodatsky majetek) uvedeny v petitu zasahové zaloby. Otazce pfechodu prav a
povinnosti z provozni smlouvy ze SVAK na zalobce se soud vénoval jiz v rozsudcich
. 31 A 89/2021-71 a &. 31 A 12/2021-123. Ve vztahu k majetku, ktery obce (zalobci) pouze
svétily SVAK k hospodateni, soud dospél k zavéru, ze zalobci do prav a povinnosti
z provozni smlouvy namisto SVAK nastoupili, a to jiz ke dni ukonceni ¢lenstvi obci ve
SVAK. Uvedl, ze ,okamzikem vystoupeni osoby ziicastnéné na vizeni ze Zalobce (31. 12. 2014)
zaniklo Zalobci pravo hospodareni k majetku, ktery byl vioZen do hospodareni. V diisledku toho
vstoupila osoba zilastnénd na vizeni od 1. 1. 2015 do prdvnibo postaveni pronajimatele
predmétného majetku dle Smlouvy o provozu vodovodii a kanalizaci, o najmu vodovodii a
kanalizact, o spravé a rozvoji majetku vodovodi a kanalizaci pro verejnou potrebu ze dne 28. 4.
2010, a to na zdkladé analogické aplikace § 680 odst. 2 zikona & 40/1964 Sb., Obcansky zdakonik,
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ve znéni icinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0b¢. zak. ). Tato dvivéjsi pravni diprava iicinnd v dobé
uzavreni provozni smlouvy se uplatni na zakladé prechodného ustanoveni obsazeného v § 3074
odst. 1 OZ, nebot’ provozni smlouva nese znaky pachtu (nutno vsak poznamenat, Ze veskeré zde
ucinéné zavéry by bylo mozné konstatovat i na zakladé nové pravni sipravy na zikladé
analogické aplikace § 2221 odst. 1a § 1882 odst. 1 OZ).“

Tyto zavéry potvrdil i Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 4497/2017: ,Judikatura
Nejvyssiho soudu (srov. napr. odivodnéni rozsudku z 29. kvétna 2013, sp. zn. 26 Cdo 652/2013,
uverenéného pod ¢ 7/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti stanovisek) je ustdlena v ndzoru, Ze
ustanoveni § 680 odst. 2 obé. zak. (které analogicky aplikoval odvolaci soud) upravuje zvlastni
pripad pravnibho ndstupnictoi (sukcese), s nimz je spojen ten disledek, Ze na nabyvatele prechdzeji
prava a povinnosti pronajimatele z najemnibo vztabu primo ze zdikona (ex lege), nastane-li
skutecnost, s niz zakon uvedeny diisledek spojuje - tj. nabyti vlastnického prava k pronajaté véci.
Nabyvatel vstupuje do prvodnibo ndjemnibo vztabu se vsemi jeho zakladnimi obsahovymi
atributy, jakymi jsou zejména predmét ndjmu a prdva a povinnosti subjektii daného vztabu
vyplyvajici ze zakona, resp. z ndjemni smlouvy, s vyjimkou téch priv a povinnosti, kterd maji
samostatny pravni rezim dany pravnim divodem jejich vzniku (napy. penéZité pobledivky a
dlubry pronajimatele vzniklé za trvani pavodniho najemnibo vztabu). Smyslem ustanoveni § 680
odst. 2 ob¢. zdk. je zajistit kontinuitu ndjemniho vztabu na strané pronajimatele pro pripad,
nastane-li zde wvedend pravni skutecnost - zména vlastnictvi k pronajaté véci. Poskytuje tak
ndjemci pravni ochranu v situaci, kterou nemobl (svym projevem wviile) ovlivnit, jak tomu
nasvédcuje i iprava moznosti vypovédi z ndjemniho vztabu pri zméné vlastnictvi k pronajaté
véci (§ 680 odst. 2 a 3 obc. zik.). Toto pravni ndastupnictvi se tykd prav a povinnosti typickych pro
najemni wvztah, tedy téch, jez tvori jeho pojmové znaky (srov. § 663 obé. zdk.). Se vstupem
nabyvatele do ndajemniho vztahu proto nemiize byt spojen ten diisledek, Ze by na néj presel takovy
zavazek jeho pravniho predchidce, ktery uvedeny ramec presabuje. Obledné prav a povinnosti
priznacnych pro ndjem vsak bezvybradné plati, Ze pravni ndstupnictvi podle § 680 odst. 2 obc.
zdk. se tykd celého obsabu ndjemnibho vztabu. Vztahuje se tedy nejen na jeho slozky podstatné
(napr. zpiisob vypoctu nebo jiné urceni vyse najemného z bytu), nybrz i pravidelné (napr. misto a
cas plnéni najemného), ale také vedlejsi (nahodilé).“

Soud nema pochyb o tom, ze provozni smlouva uzavrena mezi SVAK a VAS predstavuje ve
svém jadru smlouvu najemni (k rozliseni jednotlivych typt provoznich smluv viz komentar
k § 8 odst. 2 In: Rubes, P.: Zdkon o vodovodech a kanalizacich: Komentar [Systém ASPI).
Wolters Kluwer [cit. 2024-1-17]. ASPI ID KO274 2001CZ. Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X.). V 1. 1.2 provozni smlouvy si strany ujednaly, ze VAS prejima vodovody
a kanalizace do najmu a zavazuje se platit najemné. V ¢l. 1.3 se pak VAS zavazal pronajaté
vodovody a kanalizace provozovat, a to vsouladu sobecné zivaznymi predpisy a
rozhodnutimi spravnich organt. Jak spravné uvadi zalobci, ujednani obsazena ve smlouvé se
obsahové vymykaji z béZnych ustanoveni obsazenych v najemnich smlouvach. To je ovsem
dano nikoliv vtli stran, ale povahou pronajimaného vodohospodarského majetku.

Vodovody a kanalizace a souvisejici zafizeni nejsou béznou véci, nebot jejich uzivani
a provozovani vyzaduje odborné znalosti, personalni a technické vybaveni a je regulovano
mnoha vefejnopravnimi predpisy na Gseku ochrany zivotniho prostredi, verejného zdravi,
cenové regulace, zajisténi pfipojeni pro uzivatele apod. Na vlastnika a provozovatele jsou tak
kladeny nespocetné vefejnopravni pozadavky. Tyto pozadavky logicky vyvolavaji pottebu,
aby si provozovatel a vlastnik vodovodu a kanalizace detailné vymezili soukromopravné sva
prava a povinnosti na smluvnim zakladé. Tomu odpovida i rozsah provozni smlouvy
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uzaviené v tomto pripadé mezi VAS a SVAK. Nicméné detailni vymezeni prav a povinnosti
provozovatele pfi provozovani vodovodu pouze upresnuje zpusob, jakym ma byt predmeét
najmu uzivan. V tomto ohledu je ztejmé, Ze ustanoveni provozni smlouvy upravujici zpusob
provozovani vodovodu nikterak nepresahuji ramec najemni smlouvy. I vedlejsi smluvni
nalezitosti, tedy takové, které nejsou typickou soucasti niajemni smluv, jsou podle
Nejvyssiho soudu predmétem pravniho nastupnictvi, a nejenom jeho povinneé ¢i pravidelné
nalezitosti. Obé ¢asti provozni smlouvy, tedy ujednani o najmu i provozovani jsou natolik
tésné spjaty, ze je od sebe nelze odtrhnout. Ostatné by ani nedavalo hospodatsky smysl, aby
4 M 4 4 4 i 4 v v 4 / o4 Ve v /. o
v ramci pravniho nastupnictvi doslo k prechodu prav tykajici se ¢isté najmu vodovodu a
kanalizaci, zatimco opravnéni k jejich provozovani by v dusledku zmény v osobé vlastnika
bez dalstho zaniklo. Takovy zavér je v rozporu se smyslem a ucelem soukromopravni
regulace, jejimz cilem je zajistit primarné ochranu najemce, tak i s verejnym zajmem, nebot
7 . / « / v 7 7 v o
zanikem ,provoznich“ ustanoveni by bylo ohrozeno poskytovani sluzeb vodovoda
a kanalizaci sirokému okruhu jejich uzivatelt.

Zalobcum lze zéasti prisvédcit v tom, ze néktera ustanoveni provozni smlouvy mezi SVAK
a VAS mohou byt z hlediska provozovani predmétu najmu nadbytecna. Jde napt. o
4 4 v / \4 4 M 4 M V) 4 4 M /
poskytovani nékterych sluzeb spravy pronajatého majetku (zajistovani energetického
auditu, planu financovani obnovy vodovodu a kanalizaci, technickobezpecnostniho dohledu
na vodnich dilech, poskytovani uzemné analytickych podkladd apod.), reportingu a
monitoringu rozvoje a obnovy vodovodu a kanalizaci apod. Muze byt sporné, zda jsou
takové ¢innosti nezbytné k provozovani predmétu najmu. Aniz by vsak bylo tfeba na tomto
misté na tuto otazku odpovédét, plati, ze ani pfipadna absence téchto ustanoveni provozni
v v/ / M 4 v v \4 vV VvV o M
smlouvy by neméla zadny vliv na zavér o tom, ze na zalobce presla v dusledku jejich
nastupnictvi prava a povinnosti z provozni smlouvy opravauyjici VAS knajmu a
provozovani vodovodu a kanalizaci, jez jsou pfedmétem najmu.

Podstatné neni ani to, zda VAS v dobé po prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy
jednala v souladu s povinnostmi, jez ji provozni smlouva uklada ¢i nikoliv. Porusent

4 M 4 4 oV / o v 4 4 4 v/ v S 4
smluvniho ujednani muaze byt divodem k uplatnéni smluvnich sankci, pfipadné ma jiné

4 4 4 oV v 4 M 4 / v 4

soukromopravni nasledky. Nemuze vsak mit vliv na zakonem stanoveny prechod prav a
povinnosti na pravniho nastupce, pokud k nému doslo v dobé G¢innosti smlouvy. Stejné tak
nejsou podminkou prechodu prav z provozni smlouvy ani souhlas ¢i jiné tkony organt obci
(zalobcty). K prechodu prav totiz dochazi ze zakona.

Soud se tak ztotoznuje s nazorem zalovaného a VAS, Ze vyporadanim vodohospodatského

. . Ve 4 4 4 . /7 Vv o v vV Vv A 4
majetku (vodovodu) a jeho pfikazanim do vlastnictvi zalobcd na né presla téz prava a
povinnosti z této provozni smlouvy.

Pokud Zalobci namitaji, ze ve vztahu k nim zanikla provozni smlouva v dasledku odstoupenti
pro neplaceni najemného, nelze jim rovnéz pisvédéit. Zalobci uvadéji, Ze od provozni
smlouvy z pravni opatrnosti odstoupili jednotlivé v pribéhu rokt 2017 (Luka nad Jihlavou)
a 2018 (Kozlov, Bitovéice a Vysoké Studnice). Vodohospodarsky majetek jim vsak byl
prikazan do (spolu)vlastnictvi az s Ginnosti od 1. 2. 2021, a do té doby nalezel jako spoleény
majetek do vlastnictvi SVAK. Odstoupeni od smlouvy ze strany zalobct tak jiz z tohoto
dtivodu nemohlo vyvolat zadné Géinky.

Konecéné namitaji-li zalobci, ze k prodlouzeni platnosti provozni smlouvy dodatkem ¢. 9
doslo nezakonné, nelze jim rovnéz prisvéd{it. Je sice pravdou, ze k uzavteni dodatku doslo
dne 29. 5. 2019, tedy v dobé, kdy jiz v plném proudu probihaly mezi SVAK a zalobci spory
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o vyporadani majetku. K prodlouzeni platnosti najemni smlouvy vsak doslo cca rok a pul
pred vydanim rozhodnuti ze dne 5.11. 2021. Vté dobé nemohli VAS ani SVAK
predpokladat, ze zalovany prikaze zalobcam vlastnictvi dotceného vodohospodarského
majetku. Tim spiSe, ze se zalobci navrhem podanym u zalovaného nedomahali vlastnického
prava ke vSem castem vodohospodarskeho majetku, ktery jim byl nakonec rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 11. 2021 ptiznan. Pfitom stanovy SVAK, jimiz jsou pfi vyporadani
majetku po vystoupeni vazani i zalobci, vyslovné stanovi, ze spole¢ny (infrastrukturni)
majetek, o ktery v tomto pripadé jde, by mél i po vystoupeni zalobca ze spolku zustat
majetkem SVAK. SVAK i VAS tak mohli v dobé uzavieni 9. dodatku k provozni smlouvé
jen stézi predpokladat, ze dotCeny vodovod bude nakonec prikazan do vlastnictvi zalobcu.
Za dané situace nelze prodlouzeni platnosti provozani smlouvy hodnotit jako nezakonné
nebo rozporné s dobrymi mravy, 1 kdyz k nému doslo v urcitém predstihu pred diive
stanovenym koncem platnosti. V tomto ohledu je treba zohlednit i to, ze existence a platnost
smlouvy o provozovani vodovodu a kanalizaci je nejen soukromym zajmem jejich stran, ale
predstavuje verejny zajem v podobé zajisténi téchto sluzeb Siroké vefejnosti. Je tedy vhodneé,
aby jednani o prodlouzeni platnosti probéhla v urcitém ¢asovém predstihu, aby byl dostatek
dasu na reSeni pripadnych rozport mezi stranami. Soud nespatfuje v postupu SVAK a VAS
rozpor s dobrymi mravy nebo zneuziti prava.

Soud tedy shrnuje, ze zavazky tykajici se najymu a provozovani dotéeného vodovodu
vymezeného v rozhodnuti ze dne 5.11.2021 vyplyvajici z provozni smlouvy presly
Ucinnosti tohoto rozhodnuti na zalobce. VAS byl i po prfikazani vodohospodaiského
majetku Zalobcim opravnén vodohospodaisky majetek u¥ivat a provozovat. Zalobci
nedolozili (nyni ani pred podanim zaloby) skute¢nosti, z nichz by plynula moznost, ze na
né prava o povinnosti z provozni smlouvy nepresla. Vychazeje ze shora uvedenych avah tak
soud dospél k zavéru, ze zalobci neprokazali, ze existuje rozumny predpoklad toho, ze na
strané VAS doslo k zaniku predpokladi k provozovani dotceného vodohospodatrského
podle § 6 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Konecné béhem tustniho jednani se zalobci dovolavali téz legitimniho ocekavani, které
odvozuji z toho, ze zalovany ve dvou jinych vécech zahajil fizeni o zruseni povoleni VAS
k provozovani vodovodu a kanalizace, ackoliv v té dobé nebylo vydano zadné rozhodnuti o
vlastnictvi vodohospodarského majetku. Soudu je znamo, ze prezkoumal zakonnost
rozhodnuti zalovaného vydanych v téchto dvou fizenich. Z rozsudkd ze dne 21. 9. 202, ¢&;.
62 A 24/2021-319, a ze dne 29.7. 2020, ¢. j. 31 A 28/2019-130, plyne, ze v obou ptipadech
slo o majetek spadajici do odliSné kategorie z hlediska jeho soukromopravniho rozélenéni
majetku SVAK. Slo o majetek, ktery byl bud’ ve vlastnictvi obce Luka nad Jihlavou, anebo
jej tato obec prevedla na SVAK na zakladé dohod o pfevodu investorstvi nebo o prevodu
hmotného majetku. Spor se vedl z ¢asti i o to, zda k prevodu majetku na SVAK doslo
v souladu se zakonem. Oproti tomu v nyni projednavané véci jde o majetek, se kterym
SVAK historicky naklada jako svlastnim majetkem, ktery nabyl v ramci privatizace
prostrednictvim privatizaéniho projektu statniho podniku Jihomoravské vodovody
a kanalizace. Ackoliv zalobci i prevod vodovodu na SVAK v privatizaci zpochybnujt, zadné
relevantni dikazy k tomuto tvrzeni ovsem nepredlozili a jejich tvrzeni nemaji oporu
v podkladech ptedlozenych Zalovanému (a nyni i soudu). Jedinou podstatnou otazkou,
kterou tedy zalovany v nyni projednavané véci musel hodnotit, aby si udélal Gsudek o tom,
zda je tieba fizeni zahajit, byl pfechod prav a povinnosti z provozni smlouvy na zalobce
poté, co doslo k vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2021. Na tuto otazku vsak jiz
v podstaté odpovédél Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 4497/2017. Na rozdil od
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uvedenych dvou véci, na néz se zalobci odkazuji, tak skutecnosti prednesené zalobei v nyni
M 4 / v . v /7 /7 V7 4 /v 4 Ve /7 .
projednavané véci v podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni, nezalozily rozumné pochybnosti
v M 4 4 4 4 .
o tom, zda VAS spliuje podminky povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace
stanovené v § 6 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Ze vsech shora uvedenych divoduy, soud shledal zalobu neddvodnou, nebot postup
zalovaného nebyl nezakonny. Jelikoz podminky duvodnosti zasahové zaloby plynouci z
§ 82 s. f. s. musi byt splnény kumulativné (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS) nebylo treba se zabyvat splnénim dal$ich podminek.
Duvodnym nemuze byt ani eventualni petit, v némz se zalobci domahaji pouze vysloveni
nezakonnosti (ukonceného) zasahu.

Zavér a naklady Yizeni
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Soud provedl dokazovani listinami uvedenymi v odtvodnéni rozsudku. Provedeni
dokazovani ostatnimi navrzenymi dikazy (listinami) shledal nadbyte¢nym. Zcasti se jedna
i M 4 v v M v/ 4 4 M v / v .
o listiny, které byly soudu predlozeny jako soucast spravniho spisu zalovaného ve véci
v \4 o /& 4 /4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
podnétu zalobct k zahajeni spravaiho fizeni o zruseni povoleni k provozovani vodovodu a
kanalizace, pri¢emz obsahem spravniho spisu se v fizeni pfed spravnimi soudy dokazovani
neprovadi. V ptipadé ostatnich listin, nejsou skutecnosti z nich plynouci pro posouzeni véci
relevantni, anebo je jejich obsah soudu znam z Grfedni ¢innosti.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany mél ve véci play
Uspéch, a proto by mu nalezelo pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud nicméné shledal, ze
4 M Vv / IV /7 Ve M4 / o v \4 / 4 .

mu nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti zadné davodné vynalozené naklady nevznikly.
Zadnému z Gcastnika fizeni tedy pravo na nahradu nakladu fizeni soud neptiznal.

Osobé ztcastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné davody
hodné zvlastniho ztetele, pro néz by jim bylo mozné ptiznat nahradu nakladd fizeni.
Nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydntG ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2024

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



