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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: R.C.
zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Celnarovou
sidlem namésti T. G. Masaryka 38/10, 690 02 Bfeclav
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spolivajicim ve vydani
pfedvolani ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. KRPB-221234-26/TC-2018-060415-]JM, ve spojeni se
sdélenim Zalovaného ze dme 21. 11. 2018 ¢. j. KRPB-221234-32/TC-2018-060415-JM,
k provedeni identifikalnich tkond podle § 65 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh soudniho fizeni
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Zalobce se zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem domah4 ochrany pted zisahem
ralovaného spotivajicim ve vydani predvolani ze dne 9. 11. 2018, & j. KRPB-221234-26/TC-
2018-060415-]M, ve spojeni se sdélenim zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. KRPB-221234-
32/TC-2018-060415-]M, k provedeni identifika¢nich tkont podle § 65 zakona ¢ 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,zikon o policii®). Na
zakladé citovaného predvolani (ve spojeni se sdélenim zalovaného) se mél zalobce dne 8. 1.
2019 v 9:00 hod. dostavit k provedent identifika¢nich 0daji ve smyslu § 65 zakona o policii,
a to napr. snimani daktyloskopickych otiskt; zjisténi télesnych znakt; provedeni méreni
téla; poftizeni obrazovych, zvukovych a jinych zaznamu ¢ odbér biologickych vzorka
umoznujicich ziskani o genetickém vybaveni. Uvedeny tkon je proveden v ramci trestniho
fizeni, vedeného proti zalobci ve véci pfedinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, pricemz
zalobci bylo dne 4. 10. 2018 sdéleno podezfeni ze spachani predmétného precinu (§ 179b
odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad).

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 82 a § 85 s. t. s.), se zalobce domaha
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.

Zalobce v podané zalobé namita, ze predvolanim doslo k nezakonnému zasahu do jeho
4 4 M i v 7/ o v / v 4 4 Ve ./ 4
osobnostnich prav, jelikoz provedeni tkont vytycenych v predvolani by narusilo jeji osobni
stéru, predev$im pravo na informacni sebeurcent dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) a pravo na télesnou integritu dle ¢l. 7 Listiny. Zalovany totiz v
predvolani neuvedl, z jakého duvodu pozaduje po zalobci poskytnuti osobnich tdaju, ani
blize nezkoumal pfiméfenost takového zasahu ve srovnani s posuzovanym prfipadem
podezfeni ¢i obvinéni z trestného Cinu. Zalovany tak bez dalsiho predvolal zalobce, aniz by
zkoumal zavaznost a charakter protipravniho jednani zalobce, ptficemz v konkrétnim
ptipadé zalobce nelze ani nijak dovodit primérenost zasahu v podobé odbéru danych vzorka
ve vztahu ke sledovanému ucelu (vysetfovani trestné cinnosti) u namitaného precinu zalobce
v v 4 / / V. 4 4 v/ o4 /. M 4 v 4 4 v/ 4
v podobé mareni vykonu uredniho rozhodnuti spocivajici v idajném poruseni zakazu tizeni
/ i v 4 \4 / 4 / V 4
motorovych vozidel. Rozhodné tedy neni dle zalobce nezbytné za timto ulelem snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méreni téla, odebirat biologické
Y P Y> 2) Y> P &
vzorky ke zjisténi DNA atp. Navic u zalobce jiz byl podan navrh na potrestani a bylo
narizeno hlavni liceni, a to i pfesto, ze k provedeni uvedenych tkont nedoslo. Zalobce tak
ma za to, ze predmétné predvolani bylo vydano nedtvodné a zkracuje subjektivni prava
\4
zalobce.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejdrive vylicil relevantni skutecnosti a rekapituloval obsah

4 4 . / \4 / v 4 Ve v 4 4 4
spravnitho spisu. Poté se zalovany podrobné vyjadril k naplnéni formalnich a
hmotnépravnich podminek pro predvolani k provedeni identifika¢nich tkont podle § 65

4 b 4 M 4 4 Vv - M v 4 . . M vv/

zakona o policii v nyni projednavané véci, a to i se zohlednénim judikatury Nejvyssiho

4 4 /7 Vv v \4 / /4 v . \4 4 M
spravniho soudu. V neposledni radé pak zalovany konkrétné rozporuje zalobni argumentaci
zalobce, kterou povazuje za irelevantni.

IV. Predchozi soudni rizeni
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Krajsky soud v Brné jiz o véci meritorné rozhodl, a to dokonce dvakrat. Nejdtive rozsudkem
ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 29 A 229/2018-60, v némz dospél k zavéru, ze predmétny zasah
zalovaného byl nezakonny.

VVv/ 4

Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalovaného citovany rozsudek krajského
soudu ¢. j. 29 A 229/2018-60, zrusil rozsudkem ze dne 2. 8. 2022, ¢j. 10 As 190/2022-30
(rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 . vVv/ 4 4 M 4 4 v 4 v 4 i 4
fizeni. Nejvyssi spravai soud krajskému soudu vytkl zavazné poruseni rovnosti prav
Ucastnika fizeni pred krajskym soudem, nebot krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti
zcela opomneél se vyjadrit k podstatné argumentaci uplatnéné v soudnim fizeni zalovanym,
coz predstavuje vaznou vadu fizeni.

Krajsky soud v Brné tuto procesni vadu odstranil a o véci nasledné rozhodl opétovné, a to
rozsudkem ze dne 30. 9. 2022, ¢.j. 29 A 229/2018-87, v némz dospél k zavéru, ze predmétny
zasah zalovaného byl nezakonny. Krajsky soud byl toho nazoru, ze zalovany [nejen podle §
11 pism. ¢) zakona o policii] mél povinnost v nyni projednavaném pripadé posoudit, zda
bylo v zalobcové individualni situaci pfiméfené pristoupit k postupu podle § 65 odst. 1
zakona o policii, tj. poméfit proti sobé stojici zajmy - pravo na nedotknutelnost osoby, resp.
pravo na informacni sebeurCeni na strané jedné a zajem na potirani trestné Cinnosti a
zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, verejného poradku a vnitfni bezpeénosti na strané
druhé - a své Gvahy nasledné vtélit do oduvodnéni daného predvolani. Vzhledem k tomu,
v v / Ve M Vev v M 4 v v v v / v 4 4
ze tak zalovany neucinil, pfiemz lze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze predmétné predvolani
pouze obsahuje parafrazi citovaného § 65 zakona o policii, aniz by zde byla znamka jakékoliv
Gvahy zalovaného o primérenosti ¢i nezbytnosti provedeni danych identifikaénich dkond,
.. . ’ v v v v /7 v ’ 7
nadto nijak nekonkretizovanych, nelze nez konstatovat, ze predmétné predvolani ze dne 9.
11. 2018 (ve spojenti se sdélenim zalovaného ze dne 21. 11. 2018) predstavovalo nezakonny
zasah do prav zalobce. Duvod uvadény zalovanym v podobé ,pro pripadnou budouci
identifikact“ tento pozadavek dle krajského soudu v zadném pripadé nespliuje. Na
uvedeném nic neméni skutecnost, ze zalovany sve Gvahy o pfimérenosti zalobci de facto
v o M \4 M M 4 v A v 4 v v VeV v
ozfejmil az v souvislosti sjim podanou zalobou, a to ve vyjadfeni k zalobé, pficemz
krajskému soudu neni znama jedina prekazka, proc tak zalovany nemohl ucinit jiz v dobé
Vv 4 4 v v 4 v 4 4
pred odeslanim predmétného predvolani.

Nejvys$i spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil i tento citovany
rozsudek krajského soudu €. j. 29 A 229/2018-87, a to rozsudkem ze dne 28. 11. 2022, ¢. . 10
As 300/2022-20. Nejvysst spravai soud krajskému soudu vytkl, ze v rozporu se zavaznym
nazorem vyslovenym v prvnim rusicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze
primérenost zasahu musel jako prvni posoudit zalovany. Jak Nejvyssi spravai soud vysvétlil,
po policii nelze pozadovat, aby pfimo v textu vyzvy podrobné vysvétlila, jakym zptisobem
provedla test proporcionality. Policejni vyzva neni rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s. NSS opakuje, ze v rizeni o zasahové zalobé spravni soudy nemaji
- na rozdil od rizeni o zalobé proti rozhodnuti - funkci toliko prezkumnou, ale téz nalézaci.
Proto zalovany mohl legitimné ,dovysvétlit“ svij postup az ve vyjadreni k zalobé a
nabidnout dal$i informace pro jejich vyuziti v testu proporcionality. Test proporcionality, 1
kdyz jej spravni organ v odivodnéni vyslovné neprovedl, musi v kazdém ptipadé provést
alespon soud (shodné rozsudky ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 3 As 335/2017-33, bod 25, a ze dne 17.
5.2022,¢).9 As 124/2018-46, bod 29, nebo 4 As 27/2018, bod 32). Spravni soud vsak pracuje
jen s témi informacemi, které plynou z obsahu vyzvy, ze spisu a z vyjadfeni policie k zalobé.
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V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani, v souladu

4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 4 \4 4 o 4
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a v mezich zalobnich bodu nyni
projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.) se opétovné zabyval tim, zda lze na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz
shledal, Ze Zaloba neni ddvodna. (§ 87 odst. 2. t. s.).

Podle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho organu, ktery
4 4 VvV v/ . v . o . V2
neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréenti toho,

v 4 4 / 4 v / 4 v \4 Vv
ze zasah byl nezakonny. Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem muze byt duvodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha

4 /4 / v 4 4 4 /4 4 4 / 4
podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni
rozhodnutim (Ctvrta podminka) a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo

i v v/ v JOuA 4 71 v M / 4

proti nému primo zasazeno (pata podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych podminek,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Pfed vécnym posouzenim vznesenych namitek se musel krajsky soud nejdtive zabyvat
otazkou, zda lze vyzvu vydanou podle § 65 odst. 1 zakona o policii povazovat za zasah podle
§ 82 s. f. s. V nyni projednavané véci zalobce napada postup policejniho organu dle § 65
zakona o policii, nikoli tkon organu ¢inného v trestnim rizeni dle § 114 zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,trestni rad“), ostatné o povaze ikonu neni
mezi Ucastniky sporu, pfiemz skutecnost, ze se jedna o postup dle § 65 zakona o polici,
vyplyva i ze samotného predvolani. V dané véci tedy zalovany vystupuje v pozici spravaiho
organu, nikoli v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni, a tudiz jeho postup muze byt ve
spravnim soudnictvi pfezkouman. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.
4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33: ,Vyzou k provedeni identifikacnich sikoni ve smyslu § 65
zakona o policii, kterd smérovala proti stéZovateli, [ze bezpochyby povazovat za zivazny a primo
vynutitelny sikon, a tedy i za zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s., nebot’ v pripadé jejiho nerespekrovini
maiZe spravni organ vymoci osobni ncast stéZovatele predvedenim. Charakter toboto stkonu totiz
netkvi v pouhém sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého rizeni. Jeho obsab je natolik spojen
s negativnimi disledky, které mohou stéZovatele za urcitych zikonem predvidanych podminek
postibnout, Ze jiZ tuto situaci lze povaZovat za zkrdceni subjektivnich prav stéZovatele. Da se totiZ
predpoklddat, Ze obvinény je ovlivnén snabou predejit moznému predvedeni prostiednictvim
prislusnych orgdnii Policie CR. Rozhodnuti dostavit se k provedeni identifikacnich iikonsi tak
nelze povazovat za projev svobodné viile, nybrz za zpiisob neformdlniho donuceni.“(dale srov.
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. L. US 2661/13, anebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 9 As 168/2015-43, ¢i ze dne 13. 12. 2017,
&5, 1 As 13/2017-93).

Zalobce namit4, e predvolanim k provedeni identifika¢nich Gkont podle § 65 zakona o
Policii doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav. Podle § 65 odst. 1 zakona o policii plati:
wPolicie miiZe pri plnéni svyjch skoli pro scely budouci identifikace u a) osoby obvinéné ze
spachani simysiného trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachini takového
trestného Cinu; b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani vimysiného trestného cinu; c)
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osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovact detence, nebo d) osoby nalezené, po
niz bylo vybldseno patrani a jejiz svépravnost je omezena, snimat daktyloskopické otisky, zjistovat
télesné znaky, provadét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat
biologické vzorky umozriujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.”

Prestoze ma krajsky soud jisté pochybnosti o ustavnosti citované pravni Gpravy, a to
z duvodu zcela nedostateCné seznatelnosti (rozsahu) omezeni zakladnich prav, k nimz
odbérem biologickych vzorki DNA dochazi, a zasadni absence zaruk jednotlivei proti
riziku zneuziti a svévole, jejichz parametry musi byt stanoveny zakonem a nepodléhat pouze
internimu pokynu policie (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 5.
2000, Rotaru proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95), Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn.
P1. US 7/18 dospél k zavéru o tstavn{ konformité této pravni dpravy.

Utel ziskani a zpracovani osobnich idaji ve smyslu § 65 odst. 1 zikona o policii je z¥ejmy z
odst. 5 téhoz ustanoventi, podle kterého ,[plolicie osobni tidaje ziskané podle odstavce 1
zlikviduge, jakmile jejich zpracovavini neni nezbytné pro ucely predchizent, vybledavini nebo
odhalovini trestné innosti anebo stihdni trestnyich &inii nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské
republiky, vereného porddku nebo vnitini bezpecnosti“. Jako kazdy jiny postup policie 1
ziskani osobnich 4daja podle § 65 odst. 1 zdkona o policii pfitom podléha korektivu
primérenosti podle § 11 pism. c) zakona o policii, podle néhoz ,[plolicista a zaméstnanec
policie jsou povinni postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, viici nimz sméruje
sikon, nebo osob nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného
sikonem*.

Ziskani osobnich (daji za Gcelem budouci identifikace je nutno odliSovat od obdobnych
postupu policie, a to predevsim od ziskani tdaju za Gcelem ztotoznéni osoby, jejiz totoznost
neni mozno zjistit (§ 63 odst. 4 zakona o policii), a od ziskani daja pro Gcely Setfent
konkrétniho trestného ¢inu (§ 114 trestniho radu - prohlidka téla a jiné tkony). Jak vidno,
smyslem ziskani osobnich udaji za Géelem budouci identifikace je obecné potirani trestné
¢innosti skrze moznost organu ¢innych v trestnim fizeni v budoucnu identifikovat a usvédéit
mozné pachatele trestnych ¢int predevsim diky existujicim databazim uchovavajicim profily
DNA a daktyloskopické otisky (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.5.2022, ¢.j. 5 As 254/2019-49).

Je vSak tfeba mit na paméti, ze proti zajmu na potirani trestné ¢innosti stoji prava osob,
M \4 / M ./ / 4 4 4 4 v v/ 4 M
jejichz Udaje maji byt ziskany a dale zpracovany, a to predevsim pravo na jejich
nedotknutelnost a informacni sebeurleni - srov. ¢cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny [v nyni
posuzované véci je sporna primérenost pouze ve vztahu k pravu na informacni sebeurcent
(¢l. 10 odst. 3), nikoliv ve vztahu k pravu na nedotknutelnost zalobkyné (¢l. 7 odst. 1)]. Zasah
do téchto prav je zajisté myslitelny, nicméné musi byt pfiméfeny. To plati tim spise, ze mezi
osoby, jejichz osobni tdaje 1ze na zakladé § 65 odst. 1 zakona o policii ziskat, se neradi pouze
/ 4 4 4 /. / 4 Ve /v /
osoby odsouzené za spachani tmyslného trestného cinu, ale téz osoby, které byly ze
4 4 7/ 4 / Ve M v / i v v 4
spachani imyslného trestného ¢inu pouze obvinény nebo kterym bylo jen sdéleno podezreni
4 ’ 4 4 Ve . 4 i 4 4 v/ v v
ze spachani trestného cinu (jako tomu bylo v nyni projednavaném ptripadé zalobce).
Posledné dvéma uvedenym kategoriim osob totiz svéd¢i presumpce neviny. Zakon ostatné
stanovi, ze policie miiZe pristoupit k ziskani osobnich Gdajd, a je tedy na ni, aby v ramci
svého uvazeni zhodnotila pfinos takového postupu pro ochranu chranénych zajmt a
pomeétila tento prinos se zasahem do prav osoby, jejiz osobni daje ziskava.
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Lze tedy konstatovat, ze naplnéni formalnich znaka uvedenych v § 65 odst. 1 zakona
o policii nejsou jedinym predpokladem pro zakonnost ziskani osobnich adaji. Je sice
pravdou, %e podle Ustavniho soudu ,[pl#% spinéni wvsech podminek, které jsou pro
shromazdovani (v nyni posuzované véci tieba chapat jako odebirani) biologickych vzorki
stanovenry zdkonem o policii, resp. obsazeny v pokynech policejniho prezidia, jakoZ i v dalsich
pravnich  predpisech (zejména v zakoné o ochrané osobnich idaju) nelze wvaZovat
o tom, Ze by dochazelo k poruseni prava na informacni sebeurceni (srov. shora uvedeny nalez
sp. zn. PL. US 7/18), to viak nic neméni na tom, e proporcionalita zisahu je vZdy nedilnou
podminkou jeho zikonnosti. Jak ostatné konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3.
2011, sp. zn. PL US 24/10, & 94/2011 Sb., s odkazem na rozhodnuti Spolkového tstavaiho
soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1 (Volkszihlungsurteil): ,,V moderni spolecnosti,
charakterizované i obrovskym ndriistem informaci a dat, musi byt ochrana jednotlivce pred
neomezenym sbérem, uchovdvanim, uZitim a zverejriovanim dat o jeji/jeho osobé a soukromi
poskytovana v ramci obecnéjsiho, istavné garantovaného prava jednotlivce na soukromi. Pokud
jednotlivci nebude garantovina moznost bhlidat a kontrolovat obsah irozsab osobnich
dat a informaci jim poskytnutych, jez maji byt zvereinény, uchoviany &i pouZity k jinym nez
phvodnim dicelim, nebude-li mit mozZnost rozpoznat a zhodnotit divérybodnost svého
potencidlnibo komunikacnibo partnera a pripadné tomu uzphsobit isvé jedndini, pak nutné
dochdzi k omezeni aZ potlacovani jeho prav a svobod, a nelze tak jiz naddale hovotit o svobodné
a demokratické spolecnosti. Pravo na informacni sebeurceni (informationelle Selbstbestimmung)
je tak nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti,
nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického komunikacnibo ¥adu. Zjednodusené receno,
v podminkdch vsevédouciho a vsudypritomného stdatu a verejné moci se svoboda projevu, pravo
na soukromi aprdvo svobodné wvolby chovini akondni stivaji prakticky neexistujicimi
a tluzornimi.”

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak lze dovodit 1 dalsi vyznamné faktory,
které hraji roli z hlediska proporcionality - a to povahu trestné ¢innosti, dobu, ktera od
spachani trestného C¢inu ubéhla, vék pachatele a v pripadé, ze nebyl ze spachani trestného
¢inu usvédcen, i silu podezrent (strength of the suspicion) - v podrobnostech srov. rozsudky
ze dne 2. 6. 2020, Trajkovski a Chipouvski proti Severni Makedonii, stiznosti ¢. 53205/13 a C.
63320/13, ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12, ze dne 4. 6. 2013,
Antonio Peruzzo a Uwe Martens proti Némecku, stiznosti ¢. 7841/08 a ¢. 57900/12 a ze dne 4.
12. 2008, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04. Je nutné
pripustit, ze se Evropsky soud pro lidska prava v uvedenych ptipadech zabyval predevsim
zpracovanim osobnich udaju po extenzivni dobu, resp. nedostatecnosti Gpravy této omezeni
doby, pticemz doba, po kterou by byly osobni udaje zpracovany, je v nyni posuzované véci
toliko hypotetickou otazkou. To vsak nic neméni na tom, ze jsou osobni tdaje ziskavany
pravé pro Ucely delsiho zpracovavani, resp. uchovani (budouct identifikace), pricemz i kratke
uchovavani téchto (daji muze byt nepfimérenym zasahem. Zakonem o policii obecné
formulované lely zpracovani osobnich daji implikuji uziti téchto tdaji k potirani trestné
¢innosti v budoucnu bez jakéhokoli konkrétniho ¢asového omezeni (srov. § 65 odst. 5
zakona o policii). Je-li tedy éelem ziskani osobnich 4daji jeho dal$i zpracovani za tGcelem
(hypotetického) pouziti v budoucnosti, nelze pfi hodnoceni pfiméfenosti samotného
jednorazového ziskani osobnich tdaji zcela odhlédnout od jeho uchovani (byt samoziejmé
zatim nelze hodnotit, po jakou dobu budou tdaje zpracovavany).
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Krajsky soud je tak (v souladu s vyse citovanou judikaturou) rovnéz presvédcen, ze je nutno
jesté pred odbérem osobnich Udaju posoudit pottebnost prvotniho zpracovani osobnich
’ .o . . . v/ v v/ « ) v v . M
Udaju (nikoliv jen v pfipadé ,dal$tho“ zpracovani, jehoz potfebnost se posuzuje alespon
M Ve 4 M Vev v Ve VvV 4
jednou za tri roky v souladu s § 82 odst. 1 zakona o policii), pridemz primérenost zasahu
spocivajiciho v ziskani osobnich Udaju je nutno mérit i faktory, které Evropsky soud pro
lidska prava pouzil pro posouzeni pfiméfenosti délky zpracovani téchto udaju.

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze zalovany [nejen podle § 11 pism. c) zakona o policii]
mél povinnost v nyni projednavaném pripadé posoudit, zda bylo v zalobcové individualni
situaci primérené pristoupit k postupu podle § 65 odst. 1 zakona o policii, tj. pomérit proti
sobé stojici zaymy - pravo na nedotknutelnost osoby, resp. pravo na informacni sebeurcent
na strané jedné a zijem na potirni trestné dinnosti a zaji$tovani bezpetnosti Ceské
republiky, verejného poradku a vnitfni bezpecnosti na strané druhé. Takovy pozadavek
ostatné prednesl i Ustavni soud v citovaném nilezu sp. zn. PL. US 7/18, kde zdtraznil, ze
vyzvu k provedeni identifikacnich iikoni podle § 65 zdkona o policii je mozZno bezpochyby
povazovat za zavazny a primo vynutitelny itkon, nebot’ v pripadé jejiho nerespektovini miize
sprdvni organ vymoci osobni sicast dotcené osoby napiiklad uklidanim pokut & dokonce jejim
predvedenim. Podstata tohoto itkonu totiZ nespocivd v poubém sdéleni o stavu urcitych véci nebo
urcitého Yizeni. Jeho obsah je natolik spojen s negativnimi diisledky, které mohou dotcenou osobu
za urcitych zdakonem predvidanych podminek postibnout, Ze jiZ tuto situaci lze povaZovat za
zkrdceni subjektivnich prav stéZovatele (...) Samotny postup policie, kterd dotcenou osobu
predvold k odbéru biologickych vzorkii podle § 59 spravnibo Yddu, nelze povaZovat za nezakonny,
obsabuje-li_vyzva viechny zdkonem stanovené ndleZitosti a_je-li potveba provedeni odbéru
biologickych vzorkii ¥ddné a dostatecné odiivodnéna. Povinnosti policie pak je postupovat v kazdé
jednotlivé véci individudlné a vazit vsechny okolnosti vysetrovaného trestného cinu. Z pobledu
Ustavniho soudu tak nastinénd moznost soudnibo prezkumu ve svétle shora uvedeného vymezeni
existujict judikaturon predstavuje dostatecnou zaruku zachovani prav osob, které jsou predvoliny
k odebrani biologickych vzorki pro identifikacni sicely. (zvyraznéno krajskym soudem).

Zalovany tak sice explicitné neutinil, kdy Ize souhlasit s tvrzenim Zalobce, %e pfedmétné
predvolani pouze obsahuje parafrazi citovaného § 65 zakona o policii, aniz by zde byla
znamka jakékoliv uvahy zalovaného o priméfenosti ¢i nezbytnosti provedeni danych
identifikac¢nich tkonu, nadto nijak nekonkretizovanych, coz krajsky soud v predchozich
rozsudcich povazoval za nedostateCny zpusob posouzeni pfiméfenosti zasahu do prav
zalobce, Nejvyssi spravni soud je opacného nazoru. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil 1
v citovaném ,zrusujicim® rozsudku ¢. j. 10 As 300/2022-20, po policii nelze pozadovat, aby
primo v textu vyzvy podrobné vysvétlila, jakym zpasobem provedla test proporcionality.
Policejni vyzva neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. NSS
opakuje, ze v fizeni o zasahové zalobé spravni soudy nemaji - na rozdil od tizeni o zalobé
proti rozhodnuti - funkci toliko prezkumnou, ale téz nalézaci. Proto zalovany mohl
legitimné ,dovysvetlit“ svij postup az ve vyjadreni k zalobé a nabidnout dalsi informace pro
jejich vyuziti v testu proporcionality. Test proporcionality, 1 kdyZ jej spravni organ v
odivodnéni vyslovné neprovedl, musi v kazdém ptipadé provést alespon soud (shodné
rozsudky ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 3 As 335/2017-33, bod 25, a ze dne 17. 5. 2022, ¢j. 9 As
124/2018-46, bod 29, nebo 4 As 27/2018, bod 32). Spravni soud v$ak pracuje jen s témi
informacemi, které plynou z obsahu vyzvy, ze spisu a z vyjadreni policie k Zalobé.
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Krajsky soud proto pristoupil k posouzeni primétenosti (testu proporcionality), a to
s ohledem na Gvahy o pfiméfenosti, které zalovany ozrejmil az v souvislosti s podanou
zalobou zalobce, a to ve vyjadreni k zalobé, nebot dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tézisté odtvodnéni testu proporcionality nalezi krajskému soudu pfi rozhodovani o
zasahovych zalobach. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé, kdy
zalobce broji proti vyzvé k ziskani osobnich dajti pro Gcely budouci identifikace, je rovnéz
nasledné na spravnich soudech, aby test proporcionality stricto sensu provedly dodatecné
v ptipadech, kdy jsou tyto Gvahy ze strany spravniho organu provedeny nedostatené ¢i
dokonce vibec.

Pfi provedeni testu proporcionality je tfeba zohlednit mimo jiné dosavadni trestnou ¢innost
zalobce, typovou 1iindividualni zavaznost trestné cinnosti, pro kterou byl predvolan
k provedeni identifikaénich tkondg, i osobu pachatele (viz vyse citované rozsudky €. j. 3 As
335/2017-33, ¢.j. 1 As 13/2017-93 nebo ¢. j. 5 As 254/2019-49).

Krajsky soud se zabyval povahou trestného ¢inu - preCinu marfeni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku; toho se mél Zalobce
dopustit tim, ze dne 2. 10. 2018 mél ridit vozidlo, prestoze mu byl ulozen zakaz {innosti
v podobé rizeni motorového vozidla. Na rozdil od trestnych ¢int proti Zivotu, zdravi,
v sexualni oblasti nebo proti majetku, kde dikazy prokazujici pritomnost pachatele na misté
¢inu ¢ jeho kontakt s uréitym predmétem ¢i poskozenou osobou (DNA, otisky prstd)
zpravidla sehravaji klicovou roli, opodstatnénost provedeni uvedenych identifikacnich 4daja
v kontextu nyni prosetfovaného preinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti nelze zcela
vyloudit. Jak jiz konstatoval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5. 11. 2015, . j. 48 A
57/2015-63: ,,Otisky prstii ¢i stopy DNA jsou vyuZitelné nejen v pripadé nasilné trestné cinnosti,
maji svij vyznam i pro trestnou Cinnost tzv. bilych limeckii (hospodarska trestnd cinnost,
korupcni Ciny apod.), nebot’ umozriuje napy. ztotoznéni osob, které manipulovaly s dolicnymi
predméty v podobé riznych listin, obilek, penéZnich prostiedkd, trezori apod. Identifikacni
vikony tedy maji za vicel umoznit identifikaci osob, které se vyskytovaly u skutkovych déjii spjatych
se spachanou trestnou cinnosti, a to predevsim v budoucnu (popr. v minulosti v p¥ipadé ¢insi dosud
neobjasnénych), nicméné nejsou omezeny jen na trestnou ¢innost ndsilnou a navic nelze bez
dalstho rordit, Ze by se osoby podezrelé ze spachdni hospodarské trestné Cinnosti nemobly zucastnit
1 jiné trestné Cinnosti, napy. pravé ndsilné.“

Pro priméfenost zpracovani osobnich udaju je dale podstatna individualni a typova
zavaznost trestného cinu. Trestné Ciny lze dle jejich typové zavaznosti délit na preciny (§ 14
odst. 2 trestniho zakoniku), zlodiny (§ 14 odst. 3 cast pred strednikem trestniho zakoniku)
a zvla¥t zavazné zlotiny (§ 14 odst. 3 &st za stiednikem trestniho zékoniku). Zalobce je
podezrely ze spachani preinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pfi¢emz horni hranice sazby trestu odnéti svobody ¢ini
2 roky. Jde tedy o precin - trestny ¢in nejnizsi typové zavaznosti. Nizkou typovou zavaznost
trestného Cinu tedy krajsky soud klade na pomyslnou misku vah ve prospéch prava zalobce
na informacéni sebeurceni. To plati tim spiSe, Ze u precint prichazi ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody jen v tom pfipadé, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného
trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot (§ 55 odst. 2 trestniho zakoniku).

Krajsky soud si je ovSem védom rovnéz toho, ze vedle vySe uvedenych hledisek judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu uvadi i trestni zachovalost dotéeného jednotlivce. Opakované
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Umyslné poskozovani ¢i ohrozovani trestnim pravem chranénych zajmu, které dosahuje
intenzity trestného Cinu, lze vnimat jako vyznamny indikator toho, Ze recidivujici osoba
tyto zajmy nerespektuje, a nevaha se dopoustét CinG vysoké spolecenské skodlivosti.
Konstatovani, ze se dotéeny jednotlivec v minulosti opakované dopustil jednani dosahujici
intenzity trestnych ¢ind, samo o sobé neobstoji, nebot i zde je treba zkoumat povahu,
skutkové okolnosti a zavaznost jednotlivych ¢inu. Z obsahu spisového materialu je zfejme,
na coz zalovany upozornuje, ze zalobce v dobé pred vypravenim predvolani k provedeni
identifika¢nich kona podle § 65 zakona o policii (od roku 2006) spachal pét trestnych ¢inu
ruzné zavaznosti, zejména pak trestny ¢in podvodu, trestny ¢in poskozovani cizich prav
v soubéhu s trestnym ¢inem podvodu, pficemz z odivodnéni trestniho rozsudku (ze dne 25.
7.2017, sp. zn. 3 T 38/2017) jsou zfejme tendence zalobce svalovat vinu na jinou osobu a
skryvat vlastni identitu. Lze tak souhlasit s nazorem zalovaného, ze z tohoto divodu by
mohly odebrané biologické vzorky napomoci jeho dopadeni a vyvratit podezfeni u osoby,
na kterou by v budoucnu chtél zalobce vztahnout odpovédnost za spachany trestny ¢in.

Krajsky soud tak prihlédl predevsim k povaze a zdvaznosti trestného Cinu, ktery byl zalobci

kladen za vinu, a zejména trestni minulosti zalobce a jeho chovani, a dospél k zavéru, ze
4 4 4 4 4 4 /. *o V Ve vV / v 4 /v

ziskani a zpracovani osobnich (daja zalobce nebylo neptimérené, a proto predvolani zalobce

k ziskani osobnich daji nepfedstavovalo nezakonny zasah podle § 82 s. t. s., jak namita

v

zalobce.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze nedoslo k nezakonnému
zasahu do prav zalobce ze strany zalovaného, a proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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