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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: G. M. T. S. E., narozeny X, statni ptislusnost X, toho ¢asu pobytem
v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., se sidlem
Podébradska 5, 190 00 Praha 9,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 27. 12. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢&. j.
OAM-1579/DS-D03-D08-2023,
takto:

I.  Zaloba se zamit4.

. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2023, & j. OAM-1579/DS-D03-D08-2023,
zalovany rozhodl podle ¢l. 26 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu pfislusného k
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posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem trfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, (dale jen Dublinské nafizeni)
tak, ze statem pfisluSnym k ptijeti zalobce zpét podle ¢él. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského
nafizeni je Rumunsko. Toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu
rozhodnutim podle § 25 pism. i) zakona o azylu z dtivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Diivodem pro uvedeny postup zalovaného byla skutecnost, ze po zajisténi
alobce dne 19. 11. 2023 pro nelegalni pobyt na tzemi CR, bylo ze systému EURODAC
zjisténo, ze podal dne 4. 10. 2023 zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku, jez je vazano
Narizenim Evropského parlamentu a Rady a zalovany tak dovodil, Ze Rumunsko je
odpovédnym statem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 uvedeného nafizeni. Byly splnény podminky pro
postup podle ¢lanku 24 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, ktery stanovuje, ze
pokud se ¢lensky stat, na jehoz Gzemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje
bez povoleni k pobytu, a v némz nebyla podana zadna nova zadost o mezinarodni ochranu,
domniva, ze je pfislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b),
¢) nebo d), muze tento jiny c¢lensky stat pozadat o pfijeti této osoby zpét. Dne 5. 12. 2023
obdrzel zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo svoji pfislusnost k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Narizeni Evropského
parlamentu a Rady. Zalovany se s ohledem na ustanovent &l. 3 odst. 2 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady, druhy pododstavec zabyval skutecnosti, zda v pfipadé Rumunska
existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde
o azyloveé fizeni a podminky pfijeti zadateld, jez by dosahovalo mozného rizika nelidského,
¢i ponizujictho zachazeji. V té souvislosti vychazel z Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023
tykajici se azylového systému v Rumunsku a konstatoval, ze v souladu s Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady je Rumunsko povinno objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedena informace je pravidelné aktualizovana a dopliiovana, aby co
nejvice reflektovala aktualni situaci na Gzemi Rumunska ve vztahu k jeho azylovéemu
systému. Na urovni EU nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenske staty EU
nebo Rady Evropy, jez by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinirodni ochrany a pHjiméani Zadateld o mezinirodni ochranu, stejné tak Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se
Clenské staty EU zdrzely transferu zadatelG o mezinarodni ochranu do Rumunska. Statni
moc Rumunska dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjekta. Rumunsko ratifikovalo a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje
¢innost pravnickym osobam, jez dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Rumunsko je rovnéz
povazovano za bezpe¢nou zemi pvodu nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty EU.
V souvislosti s tvrzenimi zalobce o mnedustojnych zivotnich podminkach na Gzemi
Rumunska alovany uved], Ze Zalobce tato tvrzeni Zadnymi dokumenty nedolozil. Zalovany
nevylucuje, ze na uzemi Rumunska maze dochazet k selhanim jednotliveq, ale o ptipadech
systémovych opatteni proti uprchlikiim nejsou #adné relevantni dkazy. Zivotni podminky
v Rumunsku jsou oproti ekonomicky vyspélejsim zapadnim zemim, odlisné, presto vsak
nelze hovorit o systematickych nedostatcich ¢1 pripadné o zivotnim standardu, jenz by vedl
k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Pri védomi homosexualni sexualni orientace zalobce dospél zalovany k zavéru, ze zalobci
v Rumunsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni ftizeni ve véci
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. 4 ’ VeV \4 ’ 4 . . v/ / *VV/ V- ’ Ve
mezinarodni ochrany, priemz sexualni orientace ani pripadny niz$i zivotni standard pri
/ / v/ ’ ’ Vv v Vv Ve
pobytu v rumunskych azylovych zafizenich neni prekazkou, jez by byla nesluditelnou se
zavazky Clanku 4 Listiny zakladnich prav EU a odpovidala by systémovym nedostatkum ve
smyslu ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec Nafizeni Evropského parlamentu a Rady.
Zalobce nema na zemi CR zadné socioekonomické vazby, Rumunsko akceptovalo
v ’ v 4 \4 / ’ eV _V . v/ /4 . ’
premisténi zalobce na Gzemi Rumunska, nebyly zjistény ani zadné okolnosti hodné
zvlastniho ztetele, a proto zalovany neptistoupil k pouziti diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17
odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady.

IL.
Zaloba
Zalobce namital, ze rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, zalovany Spatné
. / v/ v AN v/ ’ / < 7 ’
vyhodnotil otazku ptislusnosti CR podle Narizeni ve vztahu k otazce mezinarodni ochrany
v 4 4 M / Vv v/ 4 v M 4 v 4 /4
zalobce. Rozhodnuti dale odporuje smyslu a Gcelu Natizeni a poskozuje opravnéné zajmy
v ~ / vV oV v v . vV /o1 v 7 . v
zalobce. Zalovany se dostate¢né nevénoval moznosti uplatnéni diskreéni pravomoci dle ¢l.
17 Nafizeni a své rozhodnuti o neuplatnéni tohoto prava zduvodnil velmi vagné a obecné,
¢imz se dopustil svévole a zneuziti institutu spravniho uvazeni. Z Kamerunu, zemé puvodu,
zalobce odesel z davodu své homosexuality, jez tam neni legalni. Z tohoto duvodu se
rozhodl odcestovat do Evropy, do nékteré ze zemi, jez jsou k takovym osobam tolerantni.
Odcestoval proto do Moldavska, nasledné do Rumunska, kde se s nejvstricnéjsim pristupem
k homosexualim nesetkal, a proto se rozhodl odcestovat do nékteré ze zemi schengenského
prostoru. Jako nejvhodnéjsi zemé k zivotu se mu jevi Belgie, kde zije i jeho bratr. Na pobytu
v Belgii vsak bezpodmineéné netrva, zalezi mu predevsim na tom, aby se ocitnul v jakékoli
zemi, jez bude odpovidat jeho pozadavkim tolerance.

Zalovany dle zalobce nespravné nalozil se svou diskrecni pravomoct, jiz ptiznava ¢l. 17 odst.
1 Nafizeni, nebot byly v jeho pripadé dany diivody hodné zvlastniho ztetele, jez zptsobuji
Vv Ve vV 4 v/ 4 v 4 4 ’
znacnou neprimérenost zalobcova pripadného predani do Rumunska. Dle uvedeného

4 oV \4 /. Vv / ’ . v/ . ’ 4
ustanoveni se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu
odchylné od ¢l. 3 odst. 1 Natizeni, i kdyz podle kritérii stanovenych Narizenim neni
ptislusny. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 uklada ¢lenskym statim povinnost dbat v tomto ohledu
tzv. humanitarnich divodd, jez jsou v ptipadé zalobce dany. Podle vetejné dostupnych
informaci Celi pfislusnici LGBTQ v Rumunsku diskriminaci a pravnim prekazkam, k této
komunité se negativné stavi v Rumunsku i Siroka verejnost, coz mize vést k socialnimu
vyloudenti a izolaci jednotlivcd, tito lidé se potykaji se Spatnym pristupem ke zdravotnickym
sluzbam, nezfidka se objevuji pripady nasili, jez nejsou Casto adekvatné feseny. Velkym

’ IRV , . .17 ’ . v/ .
problémem je sikana této skupiny lidi, v Rumunsku stale absentuje skutecna diskuse o
diverzité, rovnosti a sexualni orientaci. CR je v té souvislosti pro zalobce zemi v mnoha
ohledech ptiznivéjsi. Zalobcovym predanim do Rumunska by tak bylo nepriméfené
\4 . /4 Ve v 4 4 \4 e v M /. M v 4 v
zasazeno do jeho soukromého zivota, predanim by zalobci jisté vznikla 4jma, je mozné, ze
by byl vystaven nelidskému a ponizujicimu chovani.

Dal$im dulezitym faktorem, pro néjz je predani zalobce do Rumunska nevhodné, je jeho
zdravotni stav, nebot dosud se potyka snasledky nepovedeného operacniho zakroku
koneéniku, trpi chronickymi potizemi se zaludkem, kvili velmi vysokému tlaku uziva léky.
V pripadé zalobce jsou dany okolnosti, na jejichz zakladé byl zalovany povinen avahu o
aplikaci ¢&l. 17 Natizen{ udinit. Zalobce m4 z pobytu v Rumunsku velké obavy a jeho pfesun
by navic odporoval principu hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni, zbytecné by jim
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vznikaly naklady, a proto se v pfipadé zalobcova predani do Rumunska jedna pouze o slepy
formalismus, jenz neni rozumnym a logickym postupem.

Zalobce dale poukazal na nevyhovujici podminky v rumunskych zatizenich pro zajisténi
cizincd. Rumunsky azylovy systém celi znacnému naporu, jenz je zhorsen valkou na
Ukrajiné. Existence uvedenych okolnosti je dle zalobce relevantnim davodem pro zvazeni
moznosti prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v souladu s ¢l.
17 Natizeni. Zalovany viak takovou avahu vibec neudinil, ani neptedloZil jakékoli
zdivodnéni svého postupu a rozhodnuti, jez vydal, je proto neprezkoumatelne.

Dne 24. 1. 2024 zalobce soudu zaslal doplnéni zaloby, v némz uvedl, ze zalovany svym
rozhodnutim porusil ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot nepostupoval v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami. Dale porusil § 3
4 4 v/ bl .. M v . v \4 M o 4 i v M
spravniho radu, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, kdyz si
71 7 ’ . . , v/ / . ; ,
neobstaral aktualni a relevantni podklady o situaci azylového fizeni v zemi, kam ma byt
zalobce predan, prestoze byly divodné pochybnosti o zranitelnosti zalobce. Zalovany dale
porusil ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot si neopatril dostatek podkladt pro vydani
rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tim, ze neptihlédl ke vsemu, co
v v/ 4 M . 4 v /v / o4 4
vyslo v fizeni najevo, zejména ohledné tvrzeni zalobce tykajicich se podminek v Rumunsku
a toho, Ze je zranitelnou osobou, porusil ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, dale porusil § 52
spravniho radu tim, ze neprovedl dikazy potrebné ke zjiSténi stavu véci, porusil dale § 68
odst. 3 spravaiho fadu, nebot oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, co se
tyka uvedeni Gvah, jimiz se zalovany pti hodnoceni podkladi rozhodnuti a vykladu
ustanoveni zakona o azylu a Dublinského natizeni fidil, dale porusil ¢l. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliky, ¢l. 3 a 13 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 3
Umluvy proti mudeni, nebot v pfipadé transferu zalobce do Rumunska mu hrozi riziko
v / 4 4 4 4 v o 4 M 4 4 i i 4
spatneho zachazeni a navraceni do zemé ptvodu, kde mu diky jeho sexualni orientaci hrozi
nelidské zachazeni, muceni a trest smrti s ohledem na jeho sexualni orientaci, z téhoz davodu
se v Rumunsku obava neddinnosti azylového fizeni a statni ochrany, ptricemz zalovany
i v/ v i v 4 4 / v/ 4
neposoudil, zda v pripadé realizace transferu do Rumunska a pokracovani azylového fizeni
) . . v , . ’ v ’ v
v této zemi nedojde k poruseni pravidla non - refoulement. Dale zalovany dle zalobce
porusil ¢lanek 3 odst. 2 Dublinského natizeni, nebot nedostatecné a neptrezkoumatelné
oduvodnil moznost predani zalobce do Rumunska, kdyz se nezabyval v$im, co v fizeni vyslo
najevo. Zalobce poukazal na systematické nedostatky azylového systému v Rumunsku
zejména ve vztahu ke zranitelnym osobam, jez brani realizaci transferu i s ohledem na
skutednost, ze v Cervanu 2023 Rumunsko spustilo pilotni program urychleni azylového fizeni
a deportact mimo EU.

Zalobce kdoplnéni Zaloby prelozil materidly v anglickém jazyce tykajici se gay
problematiky v Rusku, Mad'arsku a Rumunsku, postaveni LGBT komunity a dodrzovani
lidskych prav v Kamerunu.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany popiel opravnénost nimitek Zalobce a nesouhlasil s nimi, coZ odtvodnil tim, Ze
pro rozhodnuti byl smérodatny ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin III, dle néhoz pokud nemuze
byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni urcen pfislusny clensky stat (¢l. 3
odst. 1), je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve
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kterém byla zadost podana, coz je ptipad zalobce. Z provedené lustrace v databazi
EURODAC je ziejmé ze zalobce pozadal dne 4. 10. 2023 o udéleni mezinarodni ochrany na
Gzemi Rumunska, pfiemz toto ptijalo dne 5. 12. 2023 svoji odpovédnost za zalobce.
Rumunsko je zemi prislusnou k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je
. . . Ve 2 a4 ’ v v/ 4 4

povinno jej pfijmout zpét na své Uzemi v souladu s postupem dle ¢l. 18 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady. Zalovany odkazal na judikaturu, dle niz dublinsky systém stoji na
predpokladu, Ze se zadatelem o mezinarodni ochranu bude zachazeno stejné, at poda zadost
v jakémkoliv Clenském staté a vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového prava v EU je
tento predpoklad opravnény, tudiz by nemél byt rozdil v tom, ktery stat bude posuzovat
v/ i 4 4 4 v v/ v v/ i 4 4 /4 / vV /
zadost o mezinarodni ochranu s tim, ze v ptipadé nepfiznivého rozhodnuti ma netspésny
\4 v | v/ 4 v v o /4 \4 v /.
zadatel moznost obratit se se zadosti o prezkum na soud. Je tedy zfejmé, ze zalovany je
nejprve povinen zohlednit pravni normy, jimiz je vazan svym clenstvim v EU, pfi¢emz
vécné posouzeni divodu zadosti prislusi Rumunsku. K namitce zalobce vazici se k ¢l. 17
Nafizeni Dublin III. vzhledem k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni zalovany uvedl, Ze jej na
ptipad zalobce neaplikoval v souladu s existujici judikaturou, nebot za zadost zalobce je
odpovédné Rumunsko, kde byla jeho zadost o mezinarodni ochranu jako v prvnim ¢lenském
staté podana. S ohledem na to, ze zalobu z uvedenych divoda neshledal divodnou, navrhl,
aby byla zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci soudem

S ohledem na to, ze se Gcastnici ve stanovené lhaté nevyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim
véci bez jednani, byl jejich souhlas s takovym postupem dle § 50 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaiho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.) presumovan.
Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal k natizeni jednani divod, rozhodl o zalobé bez natizeni
jednani.

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. f.s.).

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 19. 11. 2023 kontrolovan hlidkou Policie
CR, ptidem? nebyl schopen prokazat svoji totoZnost ani opravnénost k pobytu na tizemi
CR. Porovnanim otiskd v systému Eurodac bylo zjiSténo, %e Zalobce je Zadatelem o
mezinarodni ochranu v Rumunskeé republice. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o zajisténi
zalobce dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct a byla stanovena doba
zaji$téni 30 dni ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce p¥i podani vysvétleni téhoZ dne
uvedl, ze je homosexual, z tohoto duvodu ze zemé svého ptivodu - Kamerunu - odcestoval,
aby necelil diskriminaci, jeho cilem byla jakakoliv zemé, kde by za svou sexualni orientaci
nebyl perzekuovan. Nejprve zil asi 5 mésicti v Moldavii, nasledné odcestoval do Vidné a poté
do CR. Cestoval v tkrytu v dodavce ptes Rumunsko, pfitem? nejprve uvedl, Ze v této zemi
nebyl v kontaktu s policii, poté, co byl konfrontovan s tim, ze je v této zemi veden jako
zadatel o mezinarodni ochranu, svoji vypoveéd zménil. Uvedl, ze do Rumunska se
dobrovolné vratit nechce stejné tak jako do Kamerunu, chce odjet do Belgie a pozadat tam o
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azyl {i majit jinou cestu, jak tam zustat. Ve své domovské zemi neni kvili své sexualni
. . v/ X A
orientaci v bezpeci. Na CR nema zadnou vazbu.

Rozhodnutim Policie CR ¢&. J- KRPP-166216-8/C]J-2023-030022 ze dne 19. 11. 2023 byl
zalobce podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zajistén za
Ulelem predani do Rumunské republiky, doba zajisténi byla stanovena na 30 dnl od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. 19. 11. 2023.

15. Jednim z podkladd rozhodnuti je informace Ministerstva vnitra CR OAMP ze dne 14. 6.

16.

17.

18.

19.

20.

2023 Rumunsko, Azylovy systém, fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa,
i /4 V. _/ O i 4 v M Vee/ 4 4 *eV) 4 4
zranitelné osoby, dublinsti navratilei, azylova sttediska, pfijimaci podminky, zajisfovani a
azylové a dublinské statistiky. Z ni mj. vyplyva, ze platna legislativa za zranitelné zadatele
v M M / v /4 o 4 4 M 4 v v/ v
povazuje mj. osoby znevyhodnéné v dusledku sexualni orientace stim, ze v pripadé
. (e . . . Ve v/ v 4 v 4 /4 i Vees 4
identifikace zranitelnosti jsou pfijata prislusna opatreni. Celkova kapacita ptijimacich
sttedisek v Rumunsku nebyla v roce 2021 naplnéna. Azylova stfediska jsou pravidelné
monitorovana ombudsmanem, jsou prubézné udrzovana, nicméné jsou popisovana jako
M v v 4 4 4 4 i i / M M M / .
relativné opotrebena, vybydlena se zasadnimi technickymi a hygienickymi nedostatky.
Vsichni Zadatelé o mezinarodni ochranu, kteri nedisponuji dostate¢nymi vlastnimi
prostredky, a jejichz zadost neni opakovanou, maji narok na hmotnou a finan¢ni pomoc
4 o4 4 4 / v M vV 4 v/ v v /
sestavajici z ubytovani v azylovém stfedisku, penézniho prfispévku na stravu, osatného,
kapesného a v mnohych pripadech jsou tyto prispévky vyssi nez ty, jez jsou garantované
11V / o ~ / 7 / / /
socialné slabym obyvatelim Rumunska. Zadatelé maji za stanovenych podminek pravo na
v/ VA 4 4 4 I/ Ve /v /4 v / v 4 /4
pristup k praci, na zakladni zdravotni péci a lécbu zavaznych onemocnéni v plném rozsahu.

Pfi pohovoru dne 6. 12. 2023 zalobce uvedl, ze vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu
v Rumunsku nevyckal, necitil se tam dobre, nebot chtél do néjakého schengenského statu,
je presvédcen, ze tam by mohli chapat, Ze pottebuje pomoci, nebot je homosexual. Z divodu
své sexualni orientace odjel z Kamerunu.

Ministerstvo vnitra CR vydalo dne 15. 12. 2023 rozhodnuti o ptedani & j. OAM-1579/DS-
D03-D08-2023, jimz bylo rozhodnuto, ze statem prislusnym k ptijeti zalobce zpét podle ¢l.
18 odst. 1 pism. b) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, je Rumunsko
s tim, ze rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu rozhodnutim podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu z duvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jez
zalobce napadl projednavanou zalobou.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu Ministerstvo rozhodne o
predani do prislusného statu podle § 25 pism. e) z davodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism.

b).

Zalobni argumentace zalobce se tykala idajné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

4 /4 4 4 v 4 v /7 v 4 4 4 /4
a nespravného posouzeni otazky, zda premisténi zalobce do Rumunska brani systémove
nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a to predevsim s odkazem na podminky azylového
fizeni a zalobcovu zranitelnost zapfi¢inénou jeho sexualni orientaci.

V daném pfipadé povazuje soud za rozhodné znéni ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského

v/ 4 v A2 v / 4 v/ v / v/ 4 M Ve v
narizeni, dle néhoz je ¢lensky stat prislusny podle tohoto nafizeni povinen pfijmout zpét za
podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se posuzuje, a ktery
ucinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachazi na )zemi jiného clenského statu
bez povoleni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V piipadé kritérii stanovenych v ¢lancich 7-15 Dublinského natizeni, dle kterych dochazi
k urceni prislusného statu, se jedna o urceni prislusného statu za situace, kdy zadatel podal
prvni zadost v nékterém clenském staté EU. Tim je mysleno, ze zadatel doposud nepodal
zadost o mezinarodni ochranu v zadném jiném clenském staté EU. Jak vyplynulo z
v/ 4 v \4 4 v v/ i 4 4
fizeni pfed zalovanym, zalobce podal dne 4. 10. 2023 zadost o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, jez dne 28. 11. 2023 uznalo svoji pfislusnost k posouzeni této zadosti.
V souladu s cl. 3 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 neni-li mozné
v /v v J ’ ’ . v v . v/ v 7 v
premistit zadatele do c¢lenskeho statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde
I 4 4 Ve /7 Vv o 4 v /4 /. .V /
o azylové fizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urleni pfislusného clenského statu,
V. 7 7 SRy / . e . . . oV ’
pokraluje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt
v . v/ AL / / ~ / N /
urcen jako pfislusny jiny clensky stat. Zalovany se s ohledem na argumentaci zalobce v té
M M / 4 v/ Vv M */ 4 v 4 o 4
souvislosti zabyval otazkou, zda v ptripadé Rumunska existuji zavazné davody se domnivat,
v (4 4 4 o M / V7 4 4 Ve 4
ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti
zadatelq, jez by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

Namitku zalobce, ze jeho predanim do Rumunska by s ohledem na jeho sexualni orientaci
bylo nepfimérené zasazeno do jeho soukromého zivota, soud shledal nedtivodnou. Osoby
homosexualni orientace se sice v Rumunsku mohou setkavat s pravnimi komplikacemi, jez
jsou ale typické i pro ostatni vychodoevropské zemé. Zaroven vsak v Rumunsku jiz doslo k
plné dekriminalizaci homosexuality, pfijeti rozsahlé anti-diskriminaéni legislativy,
sjednoceni  legalntho  véku  zpusobilosti k  pohlavnimu styku a  zakond
proti homofobnim zlo¢inim z nenavisti. Zalovany si v souvislosti s tvrzenou zranitelnosti
v 4 N4 M 4 4 . v/ . / Vv / . .
zalobce vyplyvajici z jeho sexualni orientace vyzadal i1 vyse uvedeny podklad- informaci
OAMP, jez namitku vznesenou zalobcem vyvraci. Zaroven je tfeba uvést, ze zalobce

.o 7 V2 7 7 7 7 . N Vev v
v tomto ohledu neuvedl jiné nez obecné obavy vyplyvajici z jeho homosexuality, pfi¢emz
na Gzemi CR nenavazal zadny vztah, s nikym nevede rodinny zivot, tudiz z uvedenych
dtivodt nedojde k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Zalobce dale uvedl, ze jeho predani neni vhodné i s ohledem na jeho zdravotni stav, kdy trpi
hypertenzi, celkem béznymi zalude¢nimi problémy a jiz v Kamerunu absolvoval operaci
konecniku. Ani v této souvislosti zalobce nenamital konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo
mozno dovodit, ze jeho predani do Rumunska neni s ohledem a jeho zdravotni stav vhodne.
Jak vyplyva zvySe uvedené informace, zalobce bude v Rumunsku jakozto zadatel o
M 4 4 4 4 4 / Ve /v v/ / a4 / v 4
mezinarodni ochranu mit narok na zdravotni péci a lé¢bu pripadnych vaznych onemocnéni
/ Vev v vV Ve / v M i M 4 / v /
v plném rozsahu, pficemz vétSina azylovych stredisek disponuje vlastnim lékarskym
personalem. Ani tuto zalobni namitku proto soud neshledal davodnou.

Pokud se tyka zalobcem tvrzenych systémovych nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku,
M v /4 \4 M VVv/ 4 4 . \4 / . .

pak je tfeba uvést, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany povinen zhodnotit

zejména skutecCnosti, které jsou mu znamé z Gredni Cinnosti ¢i vyplyvajici z rozhodovaci

o v M v 4 4 v/ 4 M 4 v /7 vV /4

praxe soudd, skutelnosti obecné znamé a prfipadné okolnosti konkrétné zminéné

zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit Gvahu, zda neni predani

do konkrétniho dlenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori
v 4 M v /4 4 .. .. 4 v 4 /4 v v M 4

vyloulené a zda je proto predani cizince do jiného ¢lenského statu skutecné realizovatelne.

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany tuto povinnost splnil, nebot
4 i v o i 4 4 v M v

provedl zhodnoceni situace zadatelti o mezinarodni ochranu v Rumunsku a vysvétlil, pro¢ v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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pripadé zalobce nejsou dany divody zamezujici jeho predani do Rumunska, jez je statem
v/ v / M Ve 4 v Ve 4 4 4 \4 / 4 v
prislusnym k jeho prijeti zpét. Pfi hodnoceni této otazky zalovany vychazel z obecné
znamych skuteCnosti, vyse uvedené informace OAMP a z vypovédi zalobce. Zalovany
dostate¢nym zptsobem vysvétlil, jak a na zakladé ceho rumunsky azylovy systém posoudil,
a z jakych divodl zavazné systémové nedostatky neshledal. Na zakladé uvedeného nelze
dospét k zavéru, ze by zadatelé o mezinarodni ochranu v Rumunsku byli vystavovani riziku
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a ze by
existovaly takové nedostatky, které by obecné branily predani zadateld o mezinarodni
ochranu do této zemé. Je pravdou, ze zivotni podminky v Rumunsku jsou oproti
M v 4 4 4 4 Vv /4 v Ve i /
ekonomicky vyspélejsim zapadnim zemim odlisné, ale presto nelze hovorit o systematickych
nedostatcich ¢i ptipadné o zivotnim standardu, jenz by vedl k nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, rumunsky azylovy systém
jisté neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které jsou ke zlep$ent, avsak neni mozné je posoudit
. / /4 4 .. M 4 Ve Vv N4 4 4
jako systémové nedostatky nesouci s sebou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni pro
zadatele o mezinarodni ochranu, nebot ne kazdy nedostatek azylového fizeni a podminek
prijeti zadateld v prijimajicim ¢lenském staté brani jejich predani (i zajisténi. Nedostatky
v azylovém fizeni musi dosahovat takové intenzity, aby hrozilo poruseni ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Namitka téchto nedostatku je tak divodna pouze v pripadé,
kdy musi byt zaji$tujicimu organu ztejmé, ze predani cizince do jiného ¢lenského statu by
bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy, které sdili vSechny clenske staty Evropské unie.
V zalobé tvrzené nedostatky rumunského azylového systému jsou pouze obecného
charakteru, Zalobce je nekonkretizoval, a proto jeho tvrzeni nejsou zpusobila zpochybnit
podlozeny zavér zalovaného o neexistenci systémovych nedostatkt azylového systému v
Rumunsku. Zalovany se v této souvislosti existenci systémovych nedostatkli azylového
v/ 4 4 Ve /7 v o / v /7 7 Vev v V. /7 7 M
fizeni a podminek prijeti zadatelt zabyval v postacujicim rozsahu, pricemz dostacujicimi
soud shledal i podklady rozhodnuti, z nichz zalovany vychazel. Soud se proto ztotoznil se
/4 v v / \4 v/ / 4 v/ 4 . i
zavéry zalovaného, ze pripadné nedostatky azylového fizeni v Rumunsku nejsou natolik
/4 v 4 vV Vv v v 4 4 bl i v
zavazné, aby neumoznovaly zalobcovo predani, nebot pochybnosti ohledné
4 / o 4 v/ 4 ./ /4 M
systémovych nedostatku azylového rizeni v Rumunsku nepanuji, a proto shledal namitku
ohledné téchto nedostatkti nedivodnou. S ohledem na argumentaci zalobce neni ani
vV - / v M \4 M v/ / v /4 4 o i / .
ztejmé, z Ceho dovozuje, ze jeho pripadné predani do Rumunska by mu zpusobilo Gjmu,
kterou by, jak uvadi, verejny zajem na dodrzeni prislusnosti dle Natizeni jen tézko
legitimizoval.

Ani namitku zalobce, ze v pfipadé realizace jeho transferu do Rumunska a pokracovani
azylového fizeni v Rumunsku dojde k poruseni pravidla non - refoulement, soud neshledal
divodnou. Princip non-refoulement vyplyva z pozadavka ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
/ /7 . s / . / . V7
prav a svobod a stanovi zavazek nejen Ceske, ale i Rumunskeé republiky nevystavit zadnou
osobu, jez podléha jejich jurisdikei, 4ymé, ktera by spodivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni
v 4 M /4 Ve Vv 7 /7 4 4 4 4 v 4 v
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napf. tim, ze bude
vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova
,5 . ° . . . v 7 v/ v /
Ujma hrozila. Dakazy prokazujici existenci skutecného nebezpeci pro zalobce v této
i i 4 4 /4 4 v/ vV Vv . 4 4 7 /7 .
souvislosti musi byt konkrétni, ale v pfipadé zalobce jsou pouze obecna, opirajict se o jeho
odlisnou sexualni orientaci a nevyplyva z nich, ze by predanim zalobce do Rumunské
republiky mu hrozila vySe uvedend Gjma spolivajici ve vazném nebezpe¢i mucleni,
M 4 Ve Vv 7/ 4 4 \4 M M M \4 4
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Pokud Zalobce argumentuje v souvislosti s moznym
v 4 M v / V_V 4 M

porusenim pravidla non- refoulement moznym vyhosténim do Kamerunu, pokud by o jeho
v/ . . Vi 7 4 M v I4 v
zadosti o mezinarodni ochranu bylo rozhodovano v Rumunsku, pak je tfeba uvést, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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azylova a pristéhovalecka politika Evropskeé unie je v jednotlivych statech koncipovana tak,
aby byl naplnén cil koordinovat imigraci ze tretich zemi do ¢lenskych stati Evropské unie
a vytvorit jednotny azylovy systém platny ve vsech statech EU, tedy tato namitka rovnéz
neni duvodna.

Dalsi namitka zalobce se tykala nevyuziti diskre¢nich pravomoci dle ¢l. 17 odst. 1 Narizeni,
s tim, ze dle zalobce byly v jeho pripadé dany dtvody hodné zvlastniho ztetele, jez zpusobuji

v Ve VvV v v/ / Vv, N ~ / .
znacnou neprimérenost zalobcova pripadného predani do Rumunska. Zalovany ani soud
zadné divody hodné zvlastniho zfetele v pripadé Zalobce neshledal, pticemz Zalobce sam
uvadi pouze divody, jez se nevymykaji tém, jez maji i jiné osoby v obdobném postaveni
jako zalobce. Tuto namitku proto soud neshledal dvodnou.

Soud dospél k zavéru, ze provedeni dukazu listinami, jez zalobce predlozil k zalobé, je
nadbytecné, nebot podklady shromazdéné zalovanym jsou dostacujici a objektivné
zohlednuji 1 negativa rumunského azylového systému a postaveni osob s odlisnou sexualni
orientaci v rumunské spole¢nosti, pfi¢emz zalovany v té souvislosti odtvodnil, z jakych
dtvodl nedosahuji intenzity potrebné pro vliv na jeho rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné,
nebot zalovany urdil prezkoumatelnym zpisobem jako prislusny stat k prijeti zalobce zpét
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
Rumunsko, pri¢emz si pro své zavéry obstaral dostatek podkladt a na zakladé nich ucinil
spravné zavéry, a proto soud zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

VI
Naklady tizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v

nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
A4 / 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M v M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. inora 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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