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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: P.P.
bytem X

zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. M. K.
bytem X

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/174828-912,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2023, &. j. MPSV-2023/174828-912, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fzeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Vtéto véci soud jiz podruhé fesi narok matky zalobce na prispévek na pécéi. Predchozi
rozhodnuti zalovaného soud zrusil pro neptrezkoumatelnost. Soud dospiva k zavéru, ze
zalovany nejenze nedodrzel zdvazny pravni nazor soudu, ale navic zatizil své nové
rozhodnuti dalsi neptezkoumatelnosti a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Vymezeni véci

. Zalobce jakoZto pravni nastupce V. P., narozené dne 12. 12. 1931 a zemtelé dne 9. 7. 2022
(dale jako ,zadatelka“ nebo ,matka zalobce®), se zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni v zahlavi uvedeného
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rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil podle §
90 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Pribrami (dale jen ,Grad prace®) ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze ,prispévek na péci se priznivd ve vysi 880,- K¢
mésicné od dubna 2021 v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1, § 8, § 9, §11 a § 13 zakona ¢
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisit.”

Utad price nejprve prvostuptiovym rozhodnutim pispévek na péd podle zikona ¢&.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, matce Zalobce nepfiznal, nebot dle posudku posudkove
lékatky samostatné nezvladala pouze dvé zikladni Zivotni potfeby (dale jen ,ZZP%): péte
o zdravi a péce o domacnost.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 17. 3. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/49380-912, zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze matce zalobce ptiznal prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢
mésiéné od dubna 2021. Zalovany vy$el z posudku posudkové komise Zalovaného ze dne
13.12. 2021 a doplnujictho posudku ze dne 7. 3. 2022, dle kterého zadatelka z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu samostatné nezvlidala celkem sedm ZZP:
orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby,
péce o zdravi a péce o domacnost. Podkladem rozhodnuti bylo i1 dotaznikové socialni setfent
ze dne 29. 4. 2021 a socialni Setfeni ze dne 9. 2. 2022.

. Proti tomuto rozhodnuti podala matka zalobce zalobu (po jeji smrti v fizeni pokracoval
zalobce). Soud rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 47 Ad 20/2022 - 31, toto rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soud zalovanému predné
vytknul, Ze doslovné prevzal oduavodnéni posudku posudkové komise a dopliujiciho
posudku, aniz by se konkrétné vyporadal namitkami, ktere zadatelka uplatnila k hodnocenti
zvladani t# spornych ZZP (mobilita, komunikace a osobni aktivity). Kromé toho povazoval
soud za nedostatené oduvodnéné zavéry zalované, resp. posudkové komise ke zvladani
téchto ZZP. Dopliiujici posudek posudkové komise tak soud nemél za Gplny a presvédéivy.
Soud proto zalovanému ulozil, aby pellivéji a srozumitelné vysvétlil vliv dlouhodobé
nepiznivého stavu Zadatelky na zvladani jednotlivych spornych ZZP. Soud zirover
pripomnél, ze podle § 1 odst. 4 a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®), se posuzuje,
zda je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostate¢ny k pravidelnému zvladani ZZP, a zda je posuzovani osoba schopna nejen kazdou
dil¢i aktivitu ZZP v piijatelném standardu provést, ale té jeji potfebu rozpoznat a také
zkontrolovat spravnost jejiho zvladnuti. Soud Zalovanému rovnéz zduraznil jeho povinnost
zabyvat se vSemi hlavnimi odvolacimi namitkami. Zavérem doplnil, Ze s ohledem na 4mrti
matky zalobce je mozné prizvat k jednani posudkové komise osobu pecujici o zadatelku,
tedy zalobce.

Zalovany posléze vydal napadené rozhodnuti, jim# od dubna 2021 ptiznal p¥ispévek na pédi
ve vysi 880 K¢ mési¢né. V odlivodnéni konstatoval, Ze v navaznosti na zrusujici rozsudek
pozadal posudkovou komisi o posouzeni zdravotniho stavu zadatelky. Zrekapituloval
zavéry nového posudku posudkové komise ze dne 21. 7. 2023 s tim, Ze jej povazuje za Gplny,
objektivni a presvédcéivy. Podle posudku byla matka Zalobce v obdobi od 12. 4. 2021 do
Gmrti dne 9. 7. 2022 zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, nebot z diivodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nezvladala celkem t#i ZZP: péle o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost. K odvolacim namitkam posudkova komise uvedla, ze
7adatelka neméla 1ékafsky objektivné prokizany dévod nezvlidat ZZP ani doloZené
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nezvladani ZZP dle soci4lniho $etfeni v oblasti: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologicke potfeby. K zalobcoveé vyjadrent
ze dne 1. 8. 2023 zalovany dodal, Ze zalobce nesouhlasi se zavérem posudkové komise, ale
nedolozil nove lékatské zpravy a skutecnosti, které by dokumentovaly zménu zdravotniho
stavu. Samotny nesouhlas neni divodem ke zméné jiz prijatého posudku.

Zaloba

Zalobce namitd, e se Zalovany nefdil zivaznym privnim nizorem vyslovenym
v predchozim rozsudku. Posudkova komise véc projednala v zalobcové nepritomnosti.
Napadené rozhodnuti setéz nevyporadalo sobecnou ikonkrétni analyzou radného
posuzovani zvladani ZZP uvedenou v pYedchozim rozsudku.

Zalovany dale viibec neptihlédl k socidlnimu $etfent ze dne 9. 2. 2022. Napadené rozhodnuti
se opira o dotaznikové socialni Setreni ,,0d stolu“ ze dne 29. 4. 2021 a posudek nereflektuje
ani jeho zavéry. Existuji rozpory mezi napadenym rozhodnutim a zjisténimi ze socialniho
setfeni ze dne 9. 2. 2022.

Zalobce dale namit, Ze posledni posudek viibec neodrazi naprosto odli$na zji$téni posudku
posudkové komise ze dne 7. 3. 2022. Napadené rozhodnuti taktéz nerespektuje zavery
(uvedené v Casti ,posudkové hodnoceni®) predchoziho rozhodnuti zalovaného. Posudkove
komise nevychazely ze vsech povinnych podkladu a jejich posudky jsou diametralné odlisne.

Zalobce mi za to, Ze jeho matka nezvladala dalsich sedm 77P: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby.
Niésledné Zalobce podrobné argumentuje k nezvladani téchto ZZP. Podle Zalobce neni
podstatné, ze ve zdravotnické dokumentaci nebyla pojmenovana presna pficina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. I posudkova komise konstatovala, ze letnost zaznamu ve
zdravotnim spisu praktického 1ékare byla v poslednich letech nedostatecna. To plyne i z §
2a provadéci vyhlasky. Posudek posudkové komise neni zavaznym podkladem pro
rozhodnuti zalovaného, nybrz musi byt zalovanym dukladné hodnocen.

Zalobce té% namita, e p¥i socialnim $etfeni ze dne 9. 2. 2022 nebyly zhodnoceny viechny
aktivity podle prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce u namitanych ZZP a zaznam z néj je tak
neuplny.

V neposledni radé zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s vyjadrenimi zadatelky z
ledna a b¥ezna 2022. Zalobce zde zejména rozporoval pasize prvniho posudku a trval na
dtkladném ,mistnim setreni“. Ve vyjadteni ze dne 14. 3. 2022 zalobce zadal provedeni dalsiho
socialniho Setfeni. V dusledku jeho neprovedeni nebyl zji$tén stav véci bez divodnych
pochybnosti.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby. Obsahle shrnuje dosavadni prabéh
spravniho i1 predchoziho soudniho fizeni. K samotné zalobé pak uvadi, zZe je presvédcen o
tom, ze zdravotni stav matky zalobce byl objektivné posouzen a byly vzaty v vahu vSechny
léka¥ské zpravy. Clenkou posudkové komise byla i lékatka z oboru interni léka¥stvi. Matka
zalobce byla posouzena na zakladé zdravotnické dokumentace. Jednani posudkové komise
se zalobce neziidastnil. Pro nezvladani jakychkoliv daldich ZZP neexistuje medicinsky
objektivni divod. Matka zalobce je zvladala nastandardni drovni ptimétené véku.
K namitanym ZZP posudkovi komise uvedla, Ze ke dni 4mrti zhodnotila jiny podet
nezvladanych ZZP, jeliko? vychazela predeviim z doloZenych objektivnich 1ékaiskych
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nalezt. Ani socialni $etfeni neuvadélo divody k nezvladani namitanych ZZP. Zalovany ma
za to, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSéemi namitkami a posledni posudek
posudkové komise povazuje za uplny, objektivni a presvédcivy.

Replika

Zalobce v replice uvadi, ze k jednani posudkové komise ani nebyl pfizvan. Zjisténi davoda
nezvladani ZZP neni podstatou socialniho Setfeni a legislativa nadto stanovi, Ze ani nejsou

T / v / . /v
podstatné. Zalovany navzdory predchozimu rozsudku soudu ignoroval vyslechnuti zalobce.
V ramci prvniho posuzovani véci byl pritom posudek posudkové komise zménén v
odvolacim fizeni ze dvou na sedm nezvladanych ZZP pravé po prizvani zalobce pred
posudkovou komisi. Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 4. 2021 podala matka zalobce Gradu prace
zadost o prispévek na péci. Socialni Setteni bylo provedeno z epidemiologickych dtvoda dne
29. 4. 2021 pouze s pecujici osobou (zalobcem), a to vyplnénim dotazniku.

Podle posudku posudkové lékarky CSSZ ze dne 28. 6. 2021 bylo rozhodujici pti¢inou
zadatel¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu pohybové postizeni gonatrosou.
Posudkova lékarka ucinila zavér, ze nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach povazuje zazavislou na pomoci jiné osoby. Zadatelka nezvladla

v Ve / M vV / i 1.7 v v/ i /
samostatné v prijatelném standardu ani s béznymi facilitatory pro dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav ZZP péce o zdravi a péle o domacnost. Posudkova 1ékarka vychazela ze
zdravotnické dokumentace osetfujiciho lékare MUDr. B. a ze socialniho Setfeni ze dne 29.
4.2021.

Prvostupniovym rozhodnutim, které vychazi z citovaného posudku, neptiznal Grad prace
matce zalobce ptispévek na péci.

Zadatelka podala odvolani, ve kterém poukéizala na to, Ze ji 24dny pracovnik Gradu prace
osobné nenavstivil. U svého lékare byla zadatelka naposledy pred pal rokem az rokem pred
vypracovanim zpravy ze dne 11. 5. 2021. V odvolani Zadatelka vyjmenovala viech deset ZZP,
které dle svého tvrzeni nezvlada.

Posudkova komise v posudku ze dne 13. 12. 2021, ktery byl vypracovan v nepfitomnosti
zadatelky, a ve kterém vychazela z totoznych podkladt rozhodnuti jako afad prace, shodné
s posudkovou lékarkou dospéla k zavéru, ze se zadatelka nepovazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 2 zikona o socialnich sluzbach. Zadatelka nebyla
schopna zvladat ZZP pédi o zdravi a pé&i o doméacnost. Posudkova komise konstatovala, Ze
nebyla prokazana pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat dal$i ZZP nad
ramec schopnosti vysokého organického véku.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022 zadatelka opét poukazala na
skutednost, Ze nebylo provedeno socialni Setfeni na misté, coz povazovala za zasadni vadu
v/ 4 ’ \4 . . /4 v 4

fizeni. Dale poukazovala na to, Ze je nemyslitelné, aby ve véku 91 let byla zcela samostatna.
Naopak, syn (zalobce) byl okolnostmi donucen ke kazdodenni péci o zadatelku. V doplnéni
vyjadfeni ze dne 10. 1. 2022 zadatelka podrobné rozporovala nezvladani konkrétnich ZZP
(mobilita, orientace, komunikace, stravovani a osobni aktivity). Zddrazniovala, ze dle
provadéci vyhlasky musi byt i schopna rozpoznat a zkontrolovat spravnost zvladnuti ZZP.
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Zalovany provedl dne 9. 2. 2022 opakované socilni $etfeni v misté bydli§té adatelky za
Ucasti zadatelky a zalobce.

V navaznosti na to zadatelka podala dalsi vyjadfeni ze dne 2. 3. 2022, v némz podrobné
oduvodnovala, ze nezvlada dalsi dvé ZZP (télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby)
s odkazem na zjisténi ze socialniho setfeni.

V dopliujicim posudku ze dne 7. 3. 2022 posudkova komise nad ramec drive uvedenych
podkladt zohlednila i zaznam ze socialntho Setteni ze dne 9. 2. 2022. Zadatelka nebyla pri
. Y4 ’ . v/ > . V7 v

jednani posudkové komise pritomna, nebot se omluvila, ale pritomen byl Zzalobce a
zadatelCin zastupce. Posudkova komise uzavfela, ze zadatelka je osobou, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IIT (tézka zavislost), nebot nezvlada celkem sedm ZZP v pfijatelném

i / v i 4 4 4 4 4 4 4 v 4 i
standardu organického véku: orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potteby, péCe o zdravi a péce o domacnost. Tento stav trval jiz od 12. 4.
2021. Posudkova komise konstatovala, ze u zadatelky $lo o dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav, progredujici geriatricky syndrom pfi vyznamné interni polymorbidité
(hypertenze, ischemicka choroba srdecni, diabetes mellitus) s degenerativnim kloubnim
postizenim. Pfi posuzovani mobility posudkova komise uvedla, ze za potfebu pomoci nelze
v o / Vv / v M .. 4 / Vv /
povazovat doprovod z divodu zvysené bezpecnosti pro riziko padu nebo zvysenych obav
z padu. Zadatelka se pohybovala samostatné, i kdyz drobnymi kriacky avyuzivala
vychazkovou hul. Podle komise nejde o tézké postizeni koncetin ¢i patere. Trpéla obCasnymi
zavrativymi stavy, ale podle praktického lékate nemeéla zavraté ani dechové obtize. Celkove
se jednalo o kombinaci obtizi ptfi degenerativnim postizeni kolennich kloubt a senilni
poruchy s ubytkem fyzickych sil. Ohledné komunikace poukazala posudkova komise na to,
ze zadatelka mluvila srozumitelné, rozuméla hlasité reéi, byla schopna pouzit pevnou
telefonni linku a také podpis zvladala. Nepochybné vsak trpéla vyznamnou poruchou
vV, °* / oV i v v / Ve M A% Ve M i v /
pameéti, ktera jiz ovliviiovala kazdodenni ¢innosti. Byly zde obtize pti orientaci v Casové ose
pti zachované orientaci mistem. Objevovaly se zavazné obtize pfi reseni problému.
Zadatelka méla problémy pfi rozpoznavani osob ani nebyla schopna rozpoznat spravnost
zvladnuti Gkont zakladni sebeobsluhy, tj. pfi stravovani dodrzovat diabetickou dietu,
konzumovat stravu v pravidelném rezimu, zvladnout vybér obledeni vcetné obouvani a
navlékani kompresivni puncochy, 1 kdyz samotné oblékani a svlékani bylo mozné. Problém
byl isdodrzovanim hygieny véetné vymény inkontinenénich pomicek a udrzovanim
/ v 7 ’ 177 > / .. / . v . v

osobnich véci. Ke zvladani ZZP osobni aktivity posudkova komise uvedla, ze 1 pres
redukované schopnosti ze socialniho Setfeni vyplyva snaha o socidlni aktivity, byla
v kontaktu predev$im s rodinou. Lékarskymi nalezy nebyla potvrzena ztrata rozumovych
schopnosti a projevy tézké demence, které by socialni kontakt vylucovaly.

Zadatelka se dne 14. 3. 2022 podrobné vyjidfila k podkladim rozhodnuti, ptidem?
rozporovala zavéry ohledné zvladani ZZP mobilita, komunikace a osobni aktivity. Zadala
provedeni dal$tho socialniho Setfeni a namitala, ze posudek nerespektuje zavazna pravidla
vyhlasky, nebot nehodnoti jednotlivé aktivity.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2022 zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze zadatelce
priznal prispévek na péli ve vysi 12 800 K¢ mésicné od dubna 2021. Rozsudkem ze dne
15. 3. 2023 soud toto rozhodnuti zrusil.

Zalovany v dal$im fizeni pozadal posudkovou komisi o vypracovani posudku ke stupni
zavislosti matky zalobce. Posudkova komise (v odli$ném slozeni nez dtive) vydala dne 21. 7.
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2023 posudek, podle néhoz byla matka zalobce v obdobi od 12. 4. 2021 do umrti dne 9. 7.
2022 zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlidala celkem t#i ZZP: péle o zdravi,
osobni aktivity a pé¢e o domacnost. Zalobce nebyl ptitomny jednani posudkové komise, byl
pouze informovan o moznosti dolozeni nalezi a o projednani v nepritomnosti. Posudkova
komise vychazela z téchto podkladu: spravni spis, socialni Setteni ze dne 29. 4. 2021, odvolani

ze dne 14. 9. 2021, pfedchozi rozsudek soudu (spolu s zalobou) a vyjadteni zalobce ze dne
14. 4. 2023.

Zadatelka dle posudkové komise trpéla ischemickou chorobou srdeéni, arterialni hypertenzi,
byla kardiopulmonalné kompenzovana a bez dusnosti a zadychavala se jen pfi chazi do
kopce, coz plynulo z 1éka¥ské zpravy MUDr. O. B. ze dne 11. 5. 2021. Zadatelka dile méla
diabetes mellitus 11. typu bez uvadénych komplikaci. Zrak a sluch byl priméfeny véku.
Lékatske zpravy neprokazovaly posudkové vyznamneé postizeni zraku a sluchu ani jina
interni onemocnéni. Trpéla artrotickymi zménami kolennich kloubu sdrasoty bez
posudkové vyznamného omezeni pohyblivosti a chronickou nedostatecnosti zil dolnich
koncetin s varixy. Jinak patologické zmény hornich ani dolnich konéetin, patefe a panve
nebyly dokladovany. Stoj a chtze byly mozné soporou jedné hole, posuzovana se
pohybovala malymi kroky, bez omezeni vzdalenosti. I to dle posudkové komise vyplynulo
ze zpravy MUDr. B. ze dne 11. 5. 2021. Zadatelka byla orientovan4 mistem, ¢asem i osobou.
Chovani a komunikace byla standardni, intelekt v normé a pamét byla s mirnymi vypadky.
Socialni Setfeni ze dne 29. 4. 2021 podle posudkové komise v souladu s dolozenymi
lékatskymi nalezy uvadélo nezvladani ZZP péte o zdravi a péle o domacnost. V souladu
s 1ékatskymi zpravami uvadélo i zvladani ZZP stravovani (Yadatelka se sama najedla a napila,
jidlo si nakrajela a naservirovala), oblékani a obouvani (sama se oblékla a obula, oblecent si
ptipravila, zapnula zip a knofliky), télesna hygiena (dodrzovala télesnou hygienu ve sprse,
ucesala se) a vykon fyziologické potfeby (sama dosla na toaletu, nékdy ne vcas, pouzivala
proto inkontinenéni vloZky, které si vyménila). ZZP orientace a komunikace nejsou
v souladu s dolozenymi objektivnimi lékarskymi nalezy, v nichz se uvadélo, ze jsou dobre
zvladané. Rovnéz mobilita byla zvladana na standardni drovni, nebot zadatelka byla schopna
is prestavkami zvladnout ujit 200 metrG a vyjit schody. Potize méla nékdy, nikoliv
standardné kazdodenné. Posudkova komise ke dni tmrti zhodnotila jiny pocet nezvladanych
Z7P, nebot vychazela predev$im z léka¥skych nalezd a ani socialni $et¥eni neuvadélo davody
k nezvladini ZZP mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékini a obouvani, télesni
hygiena a vykon fyziologické potieby. Dale posudkova komise konstatovala, Ze zadatelka
byla pozvana k jednani posudkové komise dne 7. 3. 2022 k vySetteni odbornym lékatem,
kam se nedostavila. Pti posudkovém hodnoceni nelze vychazet pouze z tvrzeni Zalobce, ale
je nutné se ridit objektivnimi nalezy a socialnim Setfenim, které s témito tvrzenimi nejsou
v souladu. Zadatelka méla pln¢ zachovalou jemnou motoriku hornich kontetin, Z4dna
lékatska zprava neprokazovala Groven postizeni rozumovych funkci, byly dokumentovany
pouze oblasné vypadky paméti, MMSE test nebyl provedeny, psychiatrické vysetfeni
nebylo dolozeno a posudkova komise nemohla provést vySetfeni zadatelky, ktera se
k jednani nedostavila. Posudkov4 komise v posudku koneéné uznala nezvladani ZZP osobni
aktivity, které byly relativné primétené véku, ale dle socialniho Setfeni zadatelka nenakladala
s penézi.

Zalobce v podani ze dne 1. 8. 2023 uvedl, e nechipe, pro¢ posledni posudek pfiznal
nezvladani toliko tfi ZZP, zatimco posudek ze dne 7. 3. 2022 sedm. Zarazejici je i to, Ze na
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Z7P osobni aktivity mély obé komise opaény nazor. Posudkovi komise nereflektovala
zavéry predchoziho rozsudku soudu.

Posouzeni véci

. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, ze je vécné

1 mistné prisluSnym soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.
s., prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f.s.). Soud pfitom v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Ve véci rozhodl bez
jednani, nebot byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. £. s. Zalobce navic
s rozhodnutim bez jednani souhlasil a souhlas zalovaného se predpoklada (§ 51 odst. 1 s. .

s.).
Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek na péci osoba uvedena

v § 4 odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc
jiné fyzickeé osoby pti zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8...].

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat t#i nebo &tyti ZZP,

b)stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo $est ZZP

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm ZZP,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset ZZP,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat téchto deset 77P: ,mobilita®, ,orientace,
»komunikace®, ,stravovani®, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické
potreby®, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat ZZP; pfitom se nep¥ihliZi k pomoci, dohledu nebo péd, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat ZZP v pfijatelném
standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
4 . /4 v/ / 4 VvV v /. o v o
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku,
predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti vychazi
ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, poptipadé také z vysetieni détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich
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vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, poptipadé z
vysledkt funk¢nich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro téely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v priloze .
1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potiebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povaZuje rovnéZ stav, kdy
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozfiuje provadéni ZZP v pfijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zptisobem, ktery je béZny a obvykly, a kterj umoZiiuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se pfihliZi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v piloze &. 1 provadéci vyhlagky, neni schopna tuto konkrétni ZZP
zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Z judikatury NSS plynou nasledujici obecna vychodiska.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016 - 22, NSS shrnul judikaturu vztahujici
se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pti rozhodovani o prispévku na péci: ,pro
posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je tveba odbormych medicinskych
znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. [...] V ¥izenich, v ramci nichZ je
rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi nvedenych v § 25
odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. StéZejnim ditkazem v tomto 7izeni je lékarsky posudek, a
proto je na ného kladen poZadavek viplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23.9.2009, (. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento poZadavek vychdzi z premisy, Ze
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumdviny ze stramy
spravnich organi (i soudd, nebot’ ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, & j. 3 Ads 129/2014-24). 'V
Yizenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jeZ jsou zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, viplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho  soudu ze dne 4.12.2013, ¢ .3 Ads24/2013-34, ze dne 27.6. 2014,
¢ . 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015, . j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15. 4. 2015,
¢ .6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl posudek jednoznacny, wplny a presvédcivy, je tieba, aby
se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zikona o socidlnich sluzbich) a
prezkoumatelnou vvabou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014 - 28).
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V souladu s § 2a vybldsky posudkovd komise musi posoudit zvlddnuti dané Zivotni potreby skrze
dilct aktivity vymezené pro jednotlivé potteby v priloze ¢ 1 vyblasky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 27.6.2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvlddnuti byt jen jedné z
vymezenych aktivit znamend nezvladnuti dané Zivotni potieby (§ 2a vyblasky). Jestlize na
zakladé podkladii lékarského posudku lze konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd a posudkova
komise dospéje k zavéru, Ze tato Zivotni potveba je i presto zvlddina, musi tento zavér dostatecné
a presvédlivé zdivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4.2014,
& j. 3 Ads 50/2013 - 32)

Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladi rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory
presvédcive vysvétlit (srov. rozsudek ze dne 27.6.2014, ¢.j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li
posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i
vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku. Tak tomu muaze byt v pripadé,
ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setfeni socialniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniz by posudkova komise sama provedla vlastni presetfeni zdravotniho stavu
zadatele o prispévek na péci. (srov. rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Pozadavek uUplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev$im s témi, které
posuzovany namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku must byt
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy (srov. rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢.
j- 6 Ads 11/2013 - 20). Jestlize v fizeni o pfispévku na péci vznikne pochybnost o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat urdité dili aktivity ZZP, je povinnosti lékatské posudkové
sluzby tento zavér dostateéné a presvéd¢ivé oduvodnit (srov. rozsudek ze dne 29. 9. 2015,
&5 4 Ads 167/2015 - 27).

NSS konecné judikuje, ze vysledkem posouzeni zdravotniho stavu je odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem, a na ktery je pti nedostatku odborné erudice
odkazan. Proto je treba klast zvySeny duraz na jednoznacnost, urcitost, Gplnost a
presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliiuje pouze v pripadé,
\4 v 4 M v/ 4 v . / M v M Ve 4

ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k

A4 4 / / Vv 4 v/ 4 / o 4 4 v Vv 4 /4 Vv / 4 ’

potizim udavanym ucastnikem rizeni, vysledkiim socialniho setfeni a lekarskym zpravam.
Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, ptipadné z jakého diivodu se od zavért
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan
dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti. Ptipadné chybéjici ¢i
nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpisobuji jeho nepfesvédéivost (i
netplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni Gvahou (srov. rozsudek ze dne
30. 1. 2019, & j. 6 Ads 34/2018 - 17).

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny
Vv 4 4 . . v 717 v 4 4 4 4 4
v predchozim rozsudku. V této souvislosti predesila, ze nerespektovani pravniho nazoru

soudu je samo o sobé diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezikonnost (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25, ¢. 442/2005 Sb. NSS).

Soud v predchozim rozsudku Zalovanému jednak vytknul, Ze se se nevyporadal s rozpory
v hodnoceni ZZP, na které zadatelka poukazovala ve svych vyjadfenich, a zdGraznil mu jeho
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povinnost zabyvat se vSemi hlavnimi odvolacimi namitkami. Kromé toho se soud 1 blize
zabyval tfemi tehdy spornymi ZZP (mobilita, komunikace a osobni aktivity), u nichz
vyhodnotil, ze zavéry zalovaného, resp. posudkové komise byly nepfezkoumatelné a
, . v . e 7 . v V {Ve .Y ’
posudky posudkoveé komise nespliovaly kritéria Gplnosti a presvédéivosti. Zalovanému tedy
take ulozil, aby peclivéji a srozumitelné vysvétlil vliv dlouhodobé nepfiznivého stavu
zadatelky na zvladani jednotlivych spornych ZZP. Doplnil, ze s ohledem na umrti matky
zalobce je mozné prizvat k jednani posudkové komise zalobce. Soud podotyka, ze zalobce
. / ’ v/ ’ . . /. ¥V o v / Voo v/ ~
v minulém soudnim fizeni brojil pouze proti zavérim zalovaného ohledné tri ZZP
(mobilita, komunikace a osobni aktivity). K ostatnim ZZP se tedy soud, vazan zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), dosud zavazné nevyjadril.

Soud nemuze prisvéd¢it namitce, ze posudkova komise v rozporu se zavaznym pravnim
nizorem soudu nep¥izvala Zalobce k jednani. Zadny takovy kategoricky pozadavek soud
nevyslovil. Soud toliko ptipustil, ze je moZné, aby si posudkova komise namisto matky
zalobce, ktera zemfela, prizvala k jednani pfimo zalobce. Jinymi slovy, pokud by to
posudkova komise povazovala za potfebné, mohla si misto zemfelé zadatelky pozvat
zalobce. Ze zakona nicméné neplyne povinnost posudkové komise vysetfit posuzovanou
osobu, natoz ptizvat k jednani nékoho jiného (napf. pecujici osobu atp.). Osobni vySetteni
posuzované osoby je povazovano toliko za efektivni prostredek pro odstraniovani rozport
mezi zavéry jednotlivych zdravotnich posudki (viz rozsudek NSS ze dne 3. 11.2022,
¢. .9 Ads 57/2021 - 31). V dobé jednani posudkoveé komise jiz navic byl Gcinny § 16a odst.
5 zakona o organizaci, dle néjz posudkova komise ,miize urcit“, v kterych pripadech je
pritomnost posuzované fyzické osoby pti posouzeni potrebna. Rozhodujici je tedy vzdy jen
to, zda posudek - i kdyz byl vypracovan v neptitomnosti posuzované osoby ¢i nékoho
jiného (napt. zastupce ¢i pecujici osoby) - obstoji v testu presvédcivosti a uplnosti (k tomu
viz judikatura citovana vyse). Samotnd absence zalobce (bez dalstho) pti jednani posudkové
komise nepredstavuje nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu ani nezpisobuje vady
fizeni pred zalovanym (resp. posudkovou komisi).

Zalobce ma nicméné pravdu, Ze Zalovany (a potazmo posudkova komise) se — ani napodruhé
- radné nevyporadal s namitkami zadatelky (resp. zalobce), které uplatnila v odvolani a
celém spravnim ¥zeni. Tyto namitky se p¥itom tykaly i ZZP, které zalovany v napadeném
rozhodnutim povazoval za zvladané (coz zalobce v zalobé zpochybnuje), popr. byly
obecného charakteru. Otazka jejich tadného vyporadani je tedy relevantni i pro zakonnost
napadeného rozhodnuti.

48. Jiz v odvolani napf. zadatelka obecné namitala, ze u svého praktického 1ékate byla naposledy

rok az pullrok pred vypracovanim jeho zpravy. Tuto namitku zadatelka zopakovala ve
vyjadfeni ze dne 10. 1. 2022, kde uvadéla, ze za jeden a pul roku byla u svého praktického
lékate osobné jen dvakrat, a to kviili o¢kovani proti koronaviru ¢ ve vyjadreni ze dne
14. 3. 2022, kde namitala, ze posudek ze dne 9. 2. 2022 byl vypracovan jen na zakladé
zdravotni dokumentace, ackoliv jiz del$i dobu neni pravidelné sledovana praktickym
lékatem (coz sama posudkova komise uznala). Pfesto vysla posudkova komise v posudku ze
dne 21.7.2023 z 1ékarské zpravy praktického lékare ze dne 11. 5. 2021, aniz by jakkoliv
reagovala na vyse uvedenou argumentaci, kterou chtéla zadatelka zjevné poukazat na to, ze
tato lékarska zprava vérné neodrazi jeji aktualni zdravotni stav, nebot k lékafi témér
nedochazela. Za fadnou reakci nelze povazovat ani kusou zminku, ze posudkova komise
nemohla na jednani dne 7. 3. 2022 zadatelku vySettit, nebot se nedostavila. Tato skute¢nost
totiz zjevné nijak nebranila dfivéjsi posudkové komisi v posudku ze dne 7. 3. 2022 dospét
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k Gplné jinym zavéram ohledné ZZP orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby a osobni aktivity.

Stejné tak zadatelka jiz v odvolani a posléze i ve vyjadrenich ze dne 6. 1. 2022 a ze dne 10. 1.
2022 namitala, ze byla posouzena ,od stolu“ (minéno dotaznikovym socialnim Setfenim).
Navzdory tomu posudkova komise a zalovany vychazeli opét z dotaznikového socialniho
setfeni ze dne 29. 4. 2021, aniz by jakkoliv reagovali na tuto namitku. V dobé zpracovani
posudku ze dne 21. 7. 2023 navic jiz bylo provedeno i osobni socialni Setfeni ze dne 9. 2.
2022, které posudkova komise a zalovany nezohlednili bez jakéhokoliv odtvodnéni. Ve
vyjadreni ze dne 14. 3. 2022 pak zadatelka zadala provedeni dalsiho socialniho Setfeni. Ani
s timto navrhem se zalovany doposud nevyporadal. Pokud jej zalovany mél za neduvodny
(napt. pro nadbytecnost ¢i z jinych divodu), mél svij zavér o tom zdivodait.

Zadatelka se téZ v probéhu spravnitho Fzeni podrobné a konkrétné vyjadfovala
k jednotlivym ZZP, poukazovala na rozpory v podkladech a k hodnoceni posudké
posudkové komise. I tyto namitky zustaly zcela bez povSimnuti. Opakované téz
zdtraziiovala, e dle providéci vyhlasky musi byt nejen schopna provést danou ZZP, ale i
rozpoznat a zkontrolovat spravnost zvladnuti a ze sta¢i nezvladnuti jen jedné z aktivity
podle p¥ilohy ¢&. 1 provadéci vyhlasky k tomu, aby nezvladala celou ZZP. Ve vyjadreni ze
dne 10. 1. 2022 zadatelka s poukazem na konkrétni nezvladané aktivity tvrdila, ze nezvlada
Z7P mobilita, orientace, komunikace a stravovani. V daléim vyjadfeni ze dne 2. 3. 2022
zadatelka namitala (s odkazem na konkrétni zjisténi z druhého socialniho Setreni ze dne 9.
2. 2022 a konkrétni nezvladané aktivity), Ye nezvlada ani ZZP télesna hygiena a vykon
fyziologické potreby. V dalsim vyjadreni ze dne 14. 3. 2022 zadatelka detailné rozebirala
obsah posudku posudkové komise ze dne 7. 3. 2022 a zduvodnovala, pro¢ nezvlada jednotlive
dil¢f aktivity v rimci ZZP mobilita a komunikace. Ani tyto nimitky Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal.

V tomto ,trendu® zalovany pokracoval i po zrusujicim rozsudku. Opét nijak relevantné
nereagoval na zalobcovo vyjadreni ze dne 1. 8. 2023, v némz namital, ze posudky ze dne 7.
3.2022 a ze dne 21. 7. 2023 jsou ve vzijemném rozporu co do pottu uznanych ZZP, ale i co
do hodnoceni ZZP osobni aktivity, a Ze posudkovd komise neptihlédla k zivérim
zrusujiciho rozsudku.

Soud - jako jiz v predchozim rozsudku - opakuje, ze do odivodnéni nelze jen doslovné
v 4 4 v 4 . / v . /4 v/ vV /4 4 M
prevzit zavéry posudku posudkoveé komise, nybrz je nutné vyporadat veskeré namitky
v v J v / ’ v/ / > v Ve
predlozené zalobcem (resp. zadatelkou) ve spravnim fizeni. Zalobcovy (zadatelCiny)
konkrétni namitky nelze ,odbyt“ pausilnim konstatovanim, Ze je nutné se ridit objektivnimi
nalezy a socialnim Setfenim ¢ ze zadatelka neméla lékatsky objektivné prokazany divod
nezvladat sporné ZZP a namitky nedokladaji nové 1ékarské zpravy a skutecnosti, které by
dokumentovaly zménu zdravotniho stavu. Musi byt vyporadany s odpovidajici
konkrétnosti. Zalovany navic zcela pomiji, ze zalobcovy (zadatel¢iny) namitky nebyly jen
odborného (lékafského) charakteru, ale i pravniho ¢&i (v jejich ramci) procesniho (napt.
/7 M ./ 4 v v 4 v 4 v o 4 v 7/ Vv o
namitky stran socialniho Setfeni, nevyhovéni pozadavkum provadéci vyhlasky, rozport
. Ve v 4 4 /4 4 4 ’ v/ 4 4 v
mezi posudky ¢i nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu). K vyporadani téchto
namitek je zalovany plné kompetentni. Stejné jako v pfedchozim rozsudku je pak tteba
zopakovat, ze neposkytuje-li posudek posudkové komise odpovéd na veskeré odborné
4 M /v 4 . 4 /. M M Ve . v 4 . 4 Ve .
namitky tcastnika, je zalovany povinen si opatfrit jeho doplnéni. To ani nyni neucinil. Nelze
tedy nez odkazat na body 29 a 30 ptedchoziho rozsudku, které se uplatni i nadale.
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Zalobci je tfeba ptisveddit i vtom, Ze Zalovany nedodrel zavazny pravni nizor soudu
vysloveny k ZZP mobilita a komunikace. Zvladini téchto ZZP povaZoval soud za
nedostateéné odtvodnéné. U mobility soud predevsim zalovanému vytkl, Ze nevyporadal
rozpory mezi lékarskou dokumentaci, o kterou se oprela posudkova komise, a socialnimi
setfenimi, z nichz byl zfejmé, ze zadatelka nezvlada néktere dil¢i aktivity (chtze alespon 200
metrt, chiize po schodech a nastupovani a vystupovani z dopravnich prostredkt). U
komunikace soud zejména konstatoval, ze se zalovany nevyporadal se zjisténimi ze
socialnich Setfeni ohledné toho, zda zadatelka uméla pouzivat telefon. Oboji zalovany opét
nevyporadal, a dokonce zcela pominul zjisténi z druhého socialniho Setteni ze dne 9. 2. 2022.

Lze tedy shrnout, ze zalobni bod je divodny, nebot zalovany skutecné nerespektoval
4 / 4 4 4 / v 4 o M
zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku soudu. V dusledku toho je
napadené rozhodnuti jednak nezakonné a jednak ze stejnych dtvoda opét neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Neprezkoumatelné je i z toho davodu, ze zalobce v této souvislosti
vyslovné namital, ze posudkova komise v posudku ze dne 21. 7. 2023 nepfihlédla k zavéram

zrusujiciho rozsudku a zalovany tuto namitku nevyporadal.

Zalobce dale namitl, %e Zalovany neptihlédl k socialnimu Setfeni ze dne 9. 2. 2022, resp. Ze
mezi timto socialnim Setfenim a napadenym rozhodnutim existuji rozpory. S tim se soud
rovnéz ztotoznuje. Napadené rozhodnuti vychazi prakticky vyhradné z posudku posudkove
komise ze dne 21. 7. 2023, ktery socialni Setfeni ze dne 9. 2. 2022 vibec nezminuje ve vyctu
podkladd a ani obsahové v ném nijak nereflektuje zjisténi z tohoto setfeni. Na rozdil od
posudku ze dne 7. 3. 2022 je posudek ze dne 21.7. 2023 zalozen pouze na ,dotaznikovém*
socialnim Setteni ze dne 29. 4. 2021. K pozdéji provedenému socialnimu setfeni ze dne 9. 2.
2022 posudkova komise nic neuvadi, a to ani v takové mife, ze by alespon uvedla, proc se
rozhodla dat prednost starSimu a neosobnimu socialnimu Setfeni pred novéjsim, osobnim, a
nadto provedenym v bydlisti zadatelky na zakladé jejtho pozadavku.

Soud pripomina, ze socialni Setfeni je jednim z nejdulezitéjsich podklada, nebot se pri ném
zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi z hlediska
vlastni pécCe o vlastni osobu asobéstacnosti (rozsudek NSS ze dne 30.9.2009,
¢. J. 4 Ads 50/2009 - 63). Jedna se o jeden z obligatornich podkladt podle § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach, s nimz byla posudkova komise povinna se vyporadat (viz vyse
citovana judikatura v bodé 41). Rozdily v obsahu obou socialnich setfeni jsou navic znacné.
Socialni Setfeni ze dne 29. 4. 2021 totiZ napiiklad k ZZP stravovani, télesn4 hygiena a vykon
fyziologické potieby uvadi, Ze se matka zalobce sama naji a napije, jidlo si nakriji a
naserviruje, télesnou hygienu dodrzuje ve sprie, ucese se a vykon fyziologické potieby
provadi sama na WC, coz nékdy nezvladne véas, a proto pouziva inkontinenéni vlozky.
Tyto zavéry posudkova komise v posudku ze dne 21. 7. 2023 cituje a zjevné z nich vychazi
v zdvéru, kde konstatuje, Ze ani socialni $etfeni neuvadélo dévody k nezvladini ZZP
stravovani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby. V socialnim Setfeni ze dne 9. 2.
2022 je viak ke stejnym ZZP uvedeno, %e stravovani zajistuje petujici osoba, zadatelka se najf
1Zict, malou hygienu provadi v kuchyni u umyvadla, s celkovou hygienou ji pomaha dcera a
k vykonu fyziologické potieby je uvedeno pouze to, Ze pouziva inkontinencnich pomucek,
jejichZ vyménu si je schopna zajistit sama, coz nasvédduje tomu, Ze tyto potieby nezvlada.
Vysledky druhého socialniho Setteni tedy zjevné mohly mit vliv na posudkovy zavér, resp.
posudkova komise se s nimi méla presvéd¢ivé vyporadat.

Zalobci je nutno dat za pravdu i v tom, ze posudek ze dne 21. 7. 2023, a potazmo napadené
rozhodnuti z néj vychazejici, viibec neoduvodriuje rozdily oproti pfedchozimu rozhodnuti
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zalovaného ze dne 17. 3. 2022 a posudku ze dne 7. 3. 2022. Soud pro prehlednost pripomina,
ze v rozhodnuti ze dne 17. 3. 2022, které bylo podlozeno posudkem ze dne 7. 3. 2022, dospél
valovany k zavéru, e 7adatelka nezvladala sedm ZZP: orientace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi a péce o domacnost.
V posudku ze dne 21.7.2023 a napadeném rozhodnuti - na zakladé stejnych podkladu -
alovany uzavtel, Ze zadatelka nezvladala jen tii ZZP (péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domécnost). Rozdil je tedy v celkem Sesti ZZP, z nich? u péti (orientace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby) mél zalovany nové za
to, ze je zadatelka zvlada, a u jedné (osobni aktivity), Ze ji naopak nezvlada.

K rozdilnym zavéram o poétu nezvladnutych ZZP oproti predchozimu posudku ze dne 7.
3. 2022 vsak posudkova komise, resp. zalovany toliko zcela obecné uvedli, ze ,[posudkova
komise] zhodnotila jiny pocet nezvladanych zikladnich Zivotnich potveb, jelikoZ wvychdzela
predevsim z doloZenych objektivnich lékarskych nalezii. [...] Nelze pri posudkovém hodnoceni
vychdzet pouze z tvrzeni zdstupce posuzované, je nutné se vidit objektivnimi nalezy a socidlnim
setrtenim, které nejsou v souladu s tvrzenim zdstupce posuzované.“ Takové zdtvodnéni je zcela
nedostatecné. Je natolik nekonkrétni, ze z néj ani nelze seznat, zda se vubec vztahuje
k predchozimu posudku ze dne 7. 3. 2022, ¢i k néjakému jinému (prvnimu posudku
posudkové komise ze dne 13. 12. 2021 ¢i posudku posudkové lekarky ze dne 28. 6. 2021), a
predevsim neobsahuje vibec zadnou konkrétni reakci na konkrétni zavéry predchoziho
posudku ohledné jednotlivych ZZP (viz vise bod 23), které byly posouzeny odli§né.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany, resp. posudkova komise neprihlédli k socialnimu setfeni ze
dne 9. 2. 2022 a bez radného zdivodnéni se odchylili od predchoziho posudku ze dne 7. 3.
2022. Jak bylo vyse uvedeno, posudek ze dne 21. 7. 2023 se (v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem soudu) ani nevyporadal s zadateléinymi a zalobcovymi namitkami. Nesplnuje
proto pozadavky uplnosti a presvédéivosti. Napadené rozhodnuti je tak zalozeno na
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Je také neprezkoumatelné pro nedostatek duvodg,
nebot zalobce ve vyjadreni ze dne 1. 8. 2023 vyslovné namital, ze oba posledni posudky
dospély k markantné odlisnym zavérim a zalovany tuto namitku ponechal bez reakce.

I tyto zalobni body jsou proto duvodne.

Zalobce dale namita, 7e zdznam ze socialniho $etfeni ze dne 9. 2. 2022 neobsahuje zhodnoceni
vsech aktivit podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky, a proto je neGplny a neposkytuje
relevantni podklad pro napadené rozhodnuti. K tomu lze konstatovat, ze zalobce se myli
v tom, ze by ze zakona o socialnich sluzbach ¢i provadéci vyhlasky plynul pozadavek na to,
aby socialni Setfeni podavalo ,kvalifikované odpovédi“ na vsechny aktivity uvedené v priloze
& 1 provadéci vyhlasky. Zalobce k tomu ostatné ani necituje Z4dné konkrétni ustanoveni
tohoto zdkona nebo vyhlasky. Soud tedy opakuje, Ze smyslem socialniho Setfeni je
predevsim zjistit schopnost samostatného Zivota osoby v ptirozeném socialnim prostiedi
z hlediska vlastni péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (viz jiz citovany rozsudek INSS

& j. 4 Ads 50/2009 - 63).

Zalobce pfitom nespecifikuje, které konkrétni aktivity, resp. které konkrétni ZZP nebyly
v socidlnim Setfeni ze dne 9. 2. 2022 dostate¢né zdokumentovany, tedy pro¢ podle né
konkrétné nespliiuje pozadavky citované judikatury. Soud zdGrazruje, ze mira precizace
7alobnich bodd urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mtze soud pfistoupit. Neni na soudu, aby za zalobce
domyslel dalsi argumenty, které zalobu podporuji (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu ze
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dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zcela obecné tak lze uvést, ze
zaznam ze socialniho Setreni ze dne 9. 2. 2022 se nejevi jako netplny. Obsahuje obecné
informace o tom kde a s kym zadatelka zije, kdo byl pfi socialnim Setfeni pfitomen a
komunikoval se socialni pracovnici, jak se zadatelka ve vlastnim prostredi chovala ve vztahu
k jednotlivym ZZP i co k nim ona a Zalobce uvadéli. Kromé toho uvadi i idaje o vydélecné
¢innosti, rodinnych vztazich a domacnosti a prostredi zadatelky, véetné zjisténi o tom, ze ji
jednou za 14 dni navstévuje dcera. Z obecného hlediska tedy obsahuje dostatecna zjisténi o
schopnosti samostatného zivota zadatelky v pfirozeném socialnim prostredi z hlediska
vlastni péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Tento zalobni bod je tedy neduvodny.

Zbyvajici namitky se tykaji prevazné posouzeni jednotlivych ZZP. K jejich prezkumu vsak
soud nemuze pristoupit, nebot napadené rozhodnuti je v tomto rozsahu neprezkoumatelné
(zalovany se vrozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu nezabyval namitkami

v / Vv v v 4 o4 4 4 v/ 4 / M / /0
uplatnénymi zadatelkou a zalobcem v predchazejicim spravnim fizeni, které se mj. tykaji i
vyhodnoceni jednotlivych ZZP a podkladt) a taktéz vychazi z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu (podkladem byl posudek posudkové komise ze dne 21.7.2023, ktery
nespliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti).

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti prvanim vyrokem zrusil jako
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
Zalovany rovnéZ nerespektoval zavazny pravni ndzor soudu vysloveny v predchozim
rozsudku, coz je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti jako
nezakonného podle § 78 odst. 1. f. s.

V navazujicim fizeni zalovany predevS$im dodrzi zavazny pravni nazor vyjadieny zejména
v bodech 29 az 37 predchoziho rozsudku, na které soud v podrobnostech odkazuje.

Zalovany dale zejména:

- peclivé prostuduje veskera zadatelCina a zalobcova vyjadfeni a v nich uplatnéné
namitky;

- vyhodnoti potrebnost doplnéni podkladu, vcetné dtvodnosti navrhu na provedeni
opakovaného socialniho Setfeni, a pokud mu nevyhovi, konkrétné uvede z jakych
dtvoda;

- konfrontuje zalobcovy a zadatel¢iny namitky s podklady rozhodnuti a pozadavky
zakona o socialnich sluzbach a provadéci vyhlasky (véetné zalobcem akcentovanych
§ 1 odst. 4a § 2a provadéci vyhlasky) a peclivé, srozumitelné a dostate¢né konkrétné
(tj. zasadné se stejnou konkrétnosti, v jaké byly uplatnény) vyhodnoti divodnost
namitek tak, aby bylo ztejmé, jak se ke kazdé z nich postavil. K tém namitkam, které
jsou odborného charakteru, si pfipadné opatti doplnéni posudkli ze strany
posudkové komise s tim, ze pro posudkovou komisi plati stejné pozadavky, jinak
bude jeji posudek opét v rozporu s pozadavkem Gplnosti a presvédcivosti (tedy must
se peclivé, srozumitelné a konkrétné vyporadat se vSemi namitky);

- vyhodnoti veskeré podklady, véetné socialniho Setteni ze dne 9. 2. 2022 a vyporada
rozpory, které mezi nimi existuji (zejména rozpory mezi jednotlivymi posudky
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posudkové komise a rozpory, na které soud upozornil v predchozim rozsudku).
K odbornym otazkam si opét pripadné opatti doplnéni posudku ze strany posudkove
komise; znova plati, ze pripadny posudek musi vychazet ze vsech podkladt a musi
vyhodnotit rozpory mezi nimi, jinak nebude spliovat pozadavek uplnosti a
presvédcivosti.
Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy, nebot se jedna o listiny, které jsou soudasti
spravniho spisu, jenz mél soud k dispozici a vychazel z néj. Seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015-56, nebo zedne 29.1.2009, C¢.j.9 Afs8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O néhradé nakladd fzen{ rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. £. s. Zalovany
nema pravo na nihradu nékladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve
véci Uspésny, zadné naklady tizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2024

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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