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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: J. Z., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/164454-912,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/164454-912, se rusi a véc se
mu vraci k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt Hzeni ¢stku 159 K¢, a to
ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou k postovni preprave dne 4.
9. 2023 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/164454-912 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
zménil rozhodnut{ Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Pibrami (déle jen
»urad prace®) ze dne 3. 1. 2023, ¢. . 163/2023/NER (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym trad prace podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
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Uc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) odnal zalobkyni prispévek
na pédi ode dne 1. 12. 2022, a to tak, ze prispévek na péci podle § 14 odst. 4 zakona o
socialnich sluzbach zalobkyni jen snizil z 12 800 K¢ na 880 K¢ mési¢né od zafi 2023.

Zaloba a vyjadieni Zalovaného

V podané Zalobé zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze je zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Nejvice se citi poskozena socialnim Setfenim
Uradu prace ze dne 10. 6. 2022 stim, ze na dotycného pracovnika podala stiznost pro
podjatost a nekorektni chovani, na kterou nyni odkazuje. Pfi posuzovani zdravotniho stavu
nebylo dle zalobkyné prihlédnuto k tomu, ze pro kombinované pohybové postizeni neni
schopna zvladat zakladni zivotni potrebu ,osobni aktivity“. Neni schopna dodrzet denni
program a fungovat v ném, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, jako jsou napt.
zaméstnani a volnocasové aktivity, a nemuze se vénovat ani svym konickiim. Nevytidi si
osobni zalezitosti. Dale nebylo pfihlédnuto ke zpravam lékatrskych specialistd, kteri
opakované zduraznuji zhorSeni jejiho zdravotniho stavu a psychickych problému, nové
planované operace, a tim zvysenou potfebu péce druhé osoby. Do roku 2022 byla zalobkyné
podle rozhodnuti afadu prace tézce nemocna s vysokou mirou potfeby pomoci, ale béhem
nasledujictho roku se méla dle posudkovych 1ékatt uzdravit. Zalobkyné je presvédlena, e
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
bez zohlednéni § 9 odst. 2, 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach.

Zalovany ve svém vyjidreni navrhl, aby byla aloba jako nedtivodn4 zamitnuta. Po podrobné
rekapitulaci spravniho fizeni uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné byl objektivné posouzen na
zakladé veskerych lékarskych zprav a ¢lenem komise byla i psychiatryné. Pro nezvladani
zakladni zivotni potfeby ,osobni aktivity“ nebyl shledan medicinsky objektivni dtvod. Za
jeji zvladnuti se povazuje stav, kdy je osoba schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi
osobami, planovat a usporadat osobni aktivity, styk se spoleCenskym prostfedim, stanovit si
adodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napriklad
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat sveé zalezitosti. Vytizovanim svych
zalezitosti se rozumi vécné zvladnuti, které souvisi se socialnim zivotem posuzované osoby
ve vztahu k jejimu véku. Pro zvladani neni stézejni stav mobility, ale zda posuzovana svym
zalezitostem rozumi, umi je vyhodnotit a resit na prislusném misté. Posuzuje se schopnost
zapojit se do socialnich aktivit odpovidajicich véku, tedy kazdodennich aktivit podle zajmu,
socialniho postaveni a mistnich moznosti, usporadani dasu atd. Za posudkové vyznamné se
povazuji aktivity v porovnani sbéznou populaci téhoz véku. Dopliujici posudek se
vyporadal s hodnocenim této zakladni zivotni potreby téz z hlediska psychiatrického.
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) shledala
posouzeni ptivodniho stupné zavislosti IIl nadhodnocenym. Zavérem mél zalovany za to, ze
se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami.

Zalobkyné v replice uvedla, e jeété dolozi nové lékaiské zpravy, které doposud nebyly brany
v potaz. Dne 7. 11. 2023 ma podstoupit planovanou operaci srdce.

Podstatny obsah spravniho spisu
Dne 7. 9. 2020 Gfad prace podle § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona o socialnich sluzbach
rozhodl, ze se zalobkyni pfiznava prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ mésicné od Cervence
2020. Rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobkyné z ddavodu dlouhodobé neptiznivého

zdravotniho stavu neni schopna zvladat 8 zakladnich zivotnich potfeb posuzovanych podle
§ 9 zakona o socialnich sluzbach. Podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach tedy byla
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zalobkyné zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Podle
posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mélnik (dile jen ,OSSZ®)
zalobkyné potfebovala pomoc v téchto oblastech zakladnich Zivotnich potfeb: mobilita,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity, péle o domacnost. Posouzeni bylo platné do 30. 6. 2022.

Dne 10. 6. 2022 trad prace oznamil zalobkyni, ze z moci Gfedni zahdjil fizeni o opétovném
posouzeni naroku a vyse davky prispévku na pécli, nebot dne 30. 6. 2022 kondi platnost
lékarského posudku, kterym byl zalobkyni stanoven III. stupen zavislosti na pomoci jiné
tyzické osoby.

Dne 10. 6. 2022 od 8:20 do 9:30 trad prace provedl socialni Setfeni v bydlisti zalobkyné.
V zapisu uvedl, ze zalobkyni poskytuje péci asistentka socialni péce (poznamka soudu:
patrné myslena kamaradka zalobkyné), a to dle vyjadreni zalobkyné kazdodenné ve vsech
oblastech kromé orientace a komunikace, v témze rozsahu se stara i manzel. Schopnost
pecovat o vlastni osobu: mobilita: doma chodi s opiranim o nabytek a stény, s pejskem kolem
domu chodi bez holi, se dvéma francouzskymi holemi ujde 200 m k 1ékari, chize do schodt
ale neni schopna, ma astma a neudycha to, v pfirozeném prostfedi schody nepouziva,
k lékafi si pry bere ,dychatko®, na kratkou vzdalenost po mésté je schopna fidit automobil;
. i 4 v 4 i 4 1/ v i N4
orientace: orientovana Casem, mistem i osobou, slysi a vidi dobfe; komunikace: bez obtizi,
podepise se, delsi text ale pry nenapise kvuli neschopnosti tchopu, coz je ovsem v rozporu
4 Ve /7 Vv 4 4 Vev_ Vv 4 o 4 4 / 7 /7 Vv 4
se zvladanou ¢innosti Cesanti a ¢isténi zubu, telefon ovlada; stravovdni: tvrdi, ze neni schopna
naporcovat a prenést stravu, ji pouze lzici a pije brckem, neni schopna prenést hrnek, z ¢isté
vody je ji nevolno, musi pit ,matonku®; oblékini a obouvini: tvrdi, ze si neoblékne
a nesvlékne obleceni, obléka ji manzel nebo kamaradka, pantofle si nazuje, tenisky ji pry
obouva manzel; télesnd hygiena: pomaha ji manzel nebo kamaradka, ve vané se musi drzet,
sprchuje a umyva ji manzel, zuby si vydisti a vlasy uceSe sama, nehty ji sttiha dcera; vykon
. . / \4 . 4 v v Ve 4 / v v / Ve
fyziologické potreby: na toaletu dojde, po malé potrebé se olisti, po velké potiebé pry ocistu
4 4 \4 / v 4 v 4 7 M v 7/ o v/ 7 /v
provadi manzel, ktery vsak chodi do zaméstnani, inkontinencni pomucky nepouziva; péce o
zdravi: jednou za 14 dni ji manzel chysta léky do léekovky, jednotlivé léky z plata musi
4 4 ./ v/ _ / /v v/ /1 717 o M Vv 4 v
vyndavat manzel, opiaty uziva zvlast, uzivani lékua z misticky by zvladla samostatné, pomoc
je schopna si privolat telefonem; osobni aktivity: kazdy den pry chodi na navstévu
kamaradka, ktera o zalobkyni pecuje, sama neni schopna vykonavat aktivity obvyklé véku,
byla by si schopna vyfidit své zalezitosti pti mozné dopravé automobilem, je hodné unavena,
béhem dne polehava a dvakrat denné chodi ven s pejskem, aktivity si planuje sama.

Vydélecnd cinnost: pobira invalidni dichod IIL. stupné a prispévek na péci IIL. stupné na
bankovni Gclet, ktery je schopna spravovat pres internet a platit z néj platebni kartou.
Rodinné vztahy: je vdana, ma 4 déti. Socialni vztahovy ramec (mimo rodiny): je v kontaktu
s kamaradkami, které chodi na navstévu. Domdcnost: veskerou péci vykonava manzel, dcera
nebo kamaradka, penize z bankomatu vybira manzel, v obchodech pry plati pouze kartou,
pry je schopna nakoupit pouze rohliky v obchidku naproti. Prostredi: zije s manzelem
v byté v 5. patfe panelového domu s vytahem. Jiné zjisténi: ma vyristky na patefi, které se
4 o1 \4 4 4 o s M M v 4 4 v M
nesmi kvuli ohrozeni michy operovat, zptsobuyji ji blokaci a bolesti kréni patere, jednu nohu
v v 4 . 4 v v o1°*
méla zlomenou, druhou v krcéku a stehenni kosti; zanét v krcku nelze operovat kvuli
boreliéze, ma dvakrat operované rameno, nosi ortézu kvili bolestem a zablokované kréni
4 Ve 4 v v M 4 M v 77 /
pateri; tvrdi, ze nékolik let spi pouze 1,5 hodiny denné, ma inavovy syndrom, na nohou
ostruhy, 4 roky bere antibiotika kvili boreliéze (do budoucna budou aplikovana nitrozilné);
/7 4 4 4 v \4 v . V.. v 7 7 4 4
pry ji hrozi zhrouceni celého téla; kazdodenné o ni pecuje manzel a dochazi za ni kamaradka,
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manzel chodi nepravidelné do prace, kamaradku pry muze kdykoliv zavolat o pomoc, za
celych 30 let nebyla kamaradka nemocna, resp. zalobkyné nevi, jestli kamaradka nebyla
nemocna, kdyz byl manzel doma. Socialni pracovnici poznamenali, Ze na jedné strané
zalobkyné tvrdila, ze kamaradka chodi denné jiz 30 let, na strané druhé, ze kamaradka
nechodi, kdyz je manzel doma; smlouvu o poskytovani sluzeb s kamaradkou sepsala mésic
pred koncem platnosti lékarského posudku, ale pry se jednalo o dodasnou zalezitost, kdyz
byl manzel v nemocnici; jednou tydné jezdi dcera vyprat a vyzehlit pradlo; dle Gradu prace
vyvstava otazka, jak clovék, ktery nenaporcuje stravu, neprenese hrnek, nevykoupe se,
neprovede ocistu po velké potrebé, nezvladne platit bankovkami, nezvladne uzivat léky
z lekovky, neoblékne se, musi nosit ortézu na ruce a potrebuje celodenni dopomoc, je
schopen ridit automobil a odemknout vchodové dvere. Neni jasné, pro¢ manzel chodi do
prace, kdyz je v dachodu, a neposkytuje zalobkyni celodenni péci. Vzhledem k rozpornosti
zvladanych ¢innosti socialni pracovnici ufadu prace (referent a referentka) ponechali
posouzeni zcela na Gvaze posudkového lékare.

Rukou psany zapis ze socialniho Setfeni obsahuje na prvni strané podpis socialni pracovnice
Be. S. jakozto osoby provadéjici Setreni a zalobkyné. Tistény prepis, na némz je uvedeno, ze
setfeni spolu s ni provedl 1 Mgr. P. (povéreny k zastupovani Be. S. jakozto opravnéné uredni
osoby), podepsan neni.

V posudku ze dne 1. 7. 2022 posudkova lekarka OSSZ vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné
v jeji nepfitomnosti na zakladé zdravotnické dokumentace praktické lékarky a vsech
shromazdénych nalezt odbornych lékatt. Shrnula, ze zalobkyné trpi III. stupném artrozy
obou ky¢elnich kloubt, bolestivym paternim syndromem v oblasti kréni, bederni a kfizové
patere, chronickou neuropatickou bolesti dolnich koncetin vice vpravo po opakovanych
zlomeninach, je po artroskopické operaci zanétliveho postizeni levého ramene v breznu
2022, trpi snizenou funkci nadledvin projevujici se sekundarni adrenalni nedostate¢nosti,
pretrvavajicim stfedné tézkym astmatem s namahovou dusnosti stupné NYHA II smisenych
pricin s podilem postcovidového syndromu, obezitou II. stupné, vysokym tlakem
(kompenzovan), ischemickou chorobou dolnich konéetin 1. stupné, lymfatickymi otoky
dolnich koncetin, zeleny o¢ni zakalem, syndromem neklidnych nohou, lehkym syndromem
spankové apnoe, nespavosti, opakuyjici se lymskou borelidozou s inavovym syndromem a
kloubnimi projevy i pres prodluzované terapie antibiotiky vroce 2019, organickou
depresivni poruchou a patnimi ostruhami na obou patach.

Pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcila oboustrannou artrézu
kydelnich kloubt III. stupné. Po shrnuti zavéra socialniho Setfeni uvedla, ze pfi namahové
dusnosti NYHA II by méla byt zalobkyné schopna s prestaivkami pfekonat schody
v rozsahu jednoho patra. Upozornila téZ na to, ze zvladani zakladnich Zivotnich potieb se
hodnoti pomoci facilitator, napt. pokrm lze premistit pomoci choditka nebo servirovaciho
stolku. U zalobkyné ptitom neni zdokumentovana tézka porucha jemné motoriky, ktera by
ji znemoznovala vhodny pokrm konzumovat samostatné. Nelze také zohlednovat stav po
operaci ramene, jelikoz 3 mésice po vykonu jesté nema povahu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Konstatovala téz, ze je-li zalobkyné schopna provést oéistu po malé
potfebé, neni divodu, aby ji napt. vlhéenymi ubrousky nezvladla i po stolici. Ptiprava léka
pak neni kazdodenni pomoci, lze je totiz nachystat na fadu dni do davkovace. Dle socialni
pracovnice je zalobkyné schopna samostatné uzit léky napft. z misky, v lécich je orientovana.
Posudkova lékarka uzavfela, ze zalobkyné neni schopna zvladat jen 4 zakladni zivotni
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potfeby: oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Jedna
se tedy o lehkou zavislost (L. stupen zavislosti), a to od data vypracovani posudku (1. 7. 2022).

Dne 9. 8. 2022 proto ufad prace rozhodl, Ze se bude zalobkyni od zari 2022 poskytovat
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné, priCemz v odivodnéni zcela vySel ze zavért
posudkového lékare OSSZ.

Dne 15. 8. 2022 zalobkyné podala proti tomu rozhodnuti odvolani, v némz pozadovala
znovu uznani III. stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Poukazovala na to, ze je
jiz 4 roky na antibiotické lécbé pro recidivujici lymskou boreliézu s chronickym Gnavovym
syndromem, ma bolesti kosti celého téla, zejména nohou, silné bolesti hlavy a poruchy
spanku. V pravé kycli ma nekrozu, po operaci levého ramene je trvale odkazana na ortézu a
nezvedne ruce vyse nez do urovné prsou. Nestoupne si na $picky ani na paty, nemuze
predklonit ani zaklonit, ¢asto pada. Ma také neustale oteklé nohy zdtvodu spatné
pruchodnosti zil a k tomu je$té trpi depresivni poruchou a zelenym zakalem. Od roku 2021
ji trapi téz postcovidovy syndrom. Dolozila aktualni lékafské zpravy z interni ambulance
(ze dne 14. 6. 2022 2 22. 7. 2022), z plicniho oddéleni ze dne 25. 7. 2022 a z oddélent lecby
bolesti ze dne 29.7.2022. Z nich mj. plyne, ze zalobkyné ma oboustranné patni ostruhy,
anaplazmoézu a lymskou boreliézu s kloubnimi projevy, unavovy syndrom a postcovidovy
syndrom, stfedné tézké plicni astma, mnohacetné bolesti patere, levého ramene a ky¢li a 15
let trpi nespavosti.

V odvolacim fizeni PK MPSV, jejim clenem byl i neurolog, v posudku ze dne 18. 10. 2022
v nepfitomnosti zalobkyné zhodnotila, ze zalobkyné nezvlada jen dvé zakladni potteby, a
to péli odomacnost (bolest limituje uklid a vafeni) a osobni aktivity (neni schopna
4 .. 4 N4 v v 4 M . / . /
vykonavat aktivity odpovidajici jejimu véku). V popreni klinického obrazu je tinava a
namahova dusnost na podkladé postcovidovych obtizich pti obezite, svalové nerovnovaze a
dekondici. Limitovana je bolestmi pohybového aparatu. Dusevni schopnosti ma ale
Ve vV 4 v . . /7 4 Vv 4 4 4 4 Ve vV /
primérené, neméla limitujici smyslova postizeni (vodi s korekci, sluch ma priméteny),
dychani bylo dle objektivnich naleza ¢isté, dolni koncetiny byly bez otoku a znamek zanétu,
4 Vv 4 vV V7 \4 / o . 4 M 4 .
paterni oblast byla bez kfeci a stazenych svall, nejsou popsany ani kloubni deformity,
svalova ochablost ¢i ochrnuti, chize pak byla sice pomala o omezeném rozsahu, avsak
potreba opory neni uvedena. V ramenou ma pohyb omezen do Grovné horizontaly a podle
neurologického vysetfeni zalobkyné nedovre pést. Oproti prvni instanci PK MPSV
nepfiznala kazdodenni dopomoc pfi oblékani, nebof nebyl nalezen dtvod, pro¢ by se
\4 v / 4 /4 v v/ v Ve / o
zalobkyné svym tempem nedokazala obléknout samostatné, pfipadné s pouzitim pomucek.
Dopomoc je ji poskytovana vramci dobrych rodinnych vztahd, anikoliv z divodu
nezbytné kazdodenni péce. Nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
4 o v v/ /! 4 4 .
schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat tyto zakladni zZivotni potteby v pfijatelném standardu. Nezvladani mobility nebyla
4 v . \4 v o o /7 Ve .
uznano, protoze je zalobkyné schopna chize bez pomtcek, chodi vendit psa, dojde do
protéjsiho obchodu a dojde 200 m k lékati. Neni ji ptiznana ani dopomoc se stravovanim,
protoze zalobkyné je schopna se najist samostatné a servirovani lze fedit servirovacim
stolkem. Nebyla dolozena ztrita jemné motoriky. I kdyz je v neurologickém nalezu
4 v Vv v ’ ’ v/ .. Ve / M /4 M Vev_V 4
popsano, ze nedovre pést, zvlada mnoho dalsich aktivit s pouzitim jemné motoriky (Cisténi
zubl, manipulaci s klici, startovani auta). Ani pro nemoznost vykonani odisty po velké
potiebé nebyl nalezen divod v omezené mobilité. Péci o zdravi by zalobkyné méla pti plné
orientaci také zvladnout samostatné. Zalobkyné tudiz podle PK MPSV nebyla osobou, ktera
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by se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazovala za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby.

Zalobkyné zaslala jesté dalsi 1ékarské zpravy vetné rentgenového snimku masivnich patnich

v v 4 M v i 4 4 4 A M \4 4
ostruh, predsedkyné posudkové komise vsak e-mailem spravnimu organu sdélila, Ze nalezy
zachycuji jen situacni zhorseni zdravotniho stavu a ze na posouzeni nemaji vliv.

Dne 26. 10. 2022 se zalobkyné ,odvolala® proti posudku PK MPSV, protoze snim
nesouhlasi. ZdUraznila, ze se jeji zdravotni stav zhors$il. 3x tydné je u lékard, dvakrat denné
st doma dava infuze a dojizdi do FN Motol na infuze do centra bolesti. Nesouhlasila zejména
A v 4 / vV 4 4 4 M v v/ M Ve A 4
s vyjadrenim fadu prace a rozporovala chovani Mgr. P., o jehoz pfitomnosti pfi socialnim
v v 4 i 4 4 i ./ 4 v v /7 v .. 4 Vo e v
setfeni nebyla informovana. V zapisu ze socialniho Setfenti je néco jiného, nez jim sdélovala
a zalobkyné viubec nevédéla, co si zapisuji, nedostala text k precteni. Po nevhodnych
otazkach referenta se po jejich odchodu slozila a musela vyhledat psychiatrickou pomoc. Je
pravda, ze pejska vendi, ale pejsek chodi sam a zalobkyné je jen ,okolo bariku*. Dal to
nezvladne. Lékarka potvrdila, ze chodi bez opory. Po operacich totiz nemuze ruku zatézovat
francouzskymi holemi. Do obchidku hned u domu si pro 4 rohliky, které podava
prodavacka, zajde. Plati kartou, penézenka ji pada z ruky. Se spravou uétu ji pomaha
asistentka a déti. K lékafi jezdi autem, ale je to automat. Nevi, co vyfesi servirovani stolkem,
4 M ./ v 4 M 4 4 4 4 4 / 4

serviruje ji manzel nebo kamaradka. Nikdo nevi, co narusi borelioza. Rano ma problém vstat
z postele, musi se pritom pridrzovat nabytku a manzela. Sama si nenasadi ponozky a neobuje
se. Nekrézu v kloubni hlavici bude mozné fesit, az se snizi hodnoty borelidozy. Ma dychaci
potize po Covid-19. Nohy ji neslouzi, nikam nedojde, boreliéza ji napadla uz i holenni kost.
Ma velké ostruhy, na nichz se viibec neda chodit, prvni série ozafovani nepomohly, éekaji ji
dalsi. Proto potfebuje mit auto po ruce. Sama se nevykoupe, nefunguji ji ruce. Trapi ji bolesti
celého téla a otoky nohou a ma potize i se zrakem (zeleny zakal). Trva na tom, ze nezvlada
8 zakladnich zivotnich potteb.

Dne 30. 10. 2022 zalobkyné podala 1 stiznost na postup Mgr. P. pti socialnim Setteni dne
10. 6. 2022. Vadilo ji, ze hned po vstupu prohlasoval, ze vypada dobte a ze je zdrava, ze se
zajimal spise o jeji bytové a majetkové podminky akladl jim, resp. diktoval kolegyni
choulostivé otazky ohledné hygieny. V podstaté jim urcoval, jak si maji upravit koupelnu.
Ptal se, pro¢ maji dvé auta, pro¢ manzel chodi do zaméstnani, 1 kdyz uz je v dachodu.
Zalobkyné nabyla dojmu, Ze ji referent, ktery bydli v prot&j$im bytovém domé, denné
sleduje, napt. kdykoliv ona vyjde ven, kouka na ni z balkonu, na némz si udélal i okénko
v ramci zaluzii. Po jednani se psychicky slozila a psychiatryné byla z jejiho stavu zdésena.
Zalobkyné se boji chodit ven, protoZe ji referent sleduje. ZvaZuje podani trestniho oznimen{
na Policii CR.

Dne 22. 11. 2022 zalovany zrusil rozhodnuti Gfadu prace ze dne 9. 8. 2022 a véc mu vratil
k dal§imu fizeni zdtvodu nespravnosti posudku posudkového lékate OSSZ spolu
s pozadavkem nového posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Dne 12. 12. 2022 posudkova lékarka OSSZ opakované posoudila zdravotni stav zalobkyné.
I kdyz zminila nové dolozené lékatrské zpravy, zopakovala své predchozi hodnoceni,
k némuz doplnila, Ze PK MPSV uznala jako nezvladnuté pouze osobni aktivity a pééi o
zdravi. Nebyly ptitom dolozeny objektivni divody, aby zalobkyné svym tempem a
s pouzitim facilitatorti (jako napf. navlékale ponozek) nemohla byt v oblasti oblékani a
télesné hygieny samostatna. Proto posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze zalobkyné
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nezvlada jen 2 zakladni Zivotni potreby, osobni aktivity a pé¢i o domacnost, a neni proto
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Dne 22. 12. 2022 zalobkyné pozadala o nové posouzeni svého zdravotniho stavu.

Utad price nicméné dne 3. 1. 2023 vydal prvostuptiové rozhodnuti, jim# Zalobkyni od
1.12.2022 odnal pfispévek na pééi. Posudek OSSZ shledal Gplaym, objektivnim
a presvédcivym, nebot vychazi z aktualnich nalezt praktické lékarky a odbornych lekart,
ze zpravy o socidlnim Setfeni a zavért PK MPSV. Zadost Zalobkyné ze dne 22. 12. 2022 o
nové posouzeni zdravotniho stavu pfitom neobsahuje zadné nové skutecCnosti, které by
mohly mit vliv na zménu léka¥ského posudku. Zalobkyné byla posouzena dvéma na sobé
nezavislymi posudkovymi komisemi se stejnym posudkovym zavérem, ze neni osobou,
ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat
alespon tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby.

Dne 6. 1. 2023 zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Namitla, ze
podala odvolani proti posudku posudkového lekare OSSZ ze dne 12. 12. 2022, ale neprislo ji
v/ / v 4 / A Ve v / 4
zadné vyrozuméni a k novému posudku se nemohla vyjadfit. Pozadovala nové posouzeni
svého zdravotniho stavu a predlozila zpravu z interni ambulance ze dne 27. 12. 2022, ktera
reaguje na posudek PK MPSV ze dne 21. 10. 2022. S popisem schopnosti mobility se
internistka nemuze ztotoznit, protoze zalobkyné nemuze pouzivat francouzské hole ani jiné
o vV / *Vv 4 4 o Ve v v 4 o M 4
pomucky s ohledem na tézké postizeni ramennich kloubt. Pfi vysetfeni chuze v interni
ambulanci je zalobkyné schopna ujit par metrti a musi se posadit pro bolest patere, kycelnich
kloubt a patnich ostruh. Jeji celkovy stav je zhorSen po prodélani Covid-19, ma
postcovidovy syndrom sUnavovym syndromem, ponamahovou dusnost a deprese.
Motorika hornich kondetin je omezena tézkym postizenim ramennich kloubt a drobnych
v 7/ o vV VvV 4 Ve / 4 4 4 4 M
rucnich kloubd, procez je nutna pomoc pfi oblékani a obouvani (nezapne si podprsenku,
v 4 /v Vv 4 (& Ve 4 M V Ve Ve v/ Vv 7/
neoblece ponozky, nezavaze tkanicky), problém ma i pfi osobni hygiené ¢i pti pripravé jidla.
Ma téz tézké chronické otoky dolnich koncetin. Bez prikazu Z'TP a prispévku na mobilitu
neni schopna fungovat a navstévovat specialni ambulance, na kterych je zivotné zavisla
(zduraznéno tremi vykticniky). Dle internistky je tento popis dan na zakladé dlouhodobého
sledovani, mistni Setfeni v ni budi dojem zaujatosti. Chronické potize s klouby a bolesti
4 Vv \4 M / v M . 4 vV /4 Ve v /I N/ i .
patere zalobkyni vyrazné limituji v bézném zivoté, 1é¢i se 1pro chronickou lymskou
boreliézu. Chize je bolestiva a znaéné omezena pti objemnych viceletnych ostruhach na
obou patach. Z hlediska mobility je zalobkyné schopna ujit jen velmi malou vzdalenost,
4 4 Ve ’ v . Ve /4 /7 /7 . v 4 /v . 4
nezvlada péci o domacnost, potrebuje pomoc pri oblékani a hygiené. Trapi ji chronické
’ b 4 . vV M 4 V_ 4 Ve v 4 M ’ . vV /71/VLV
astma, nema chut k jidlu, je tézce depresivni, pladtiva, celozivotné zavisla na substitucni lecbé
kortikoidy, ktera vSak nedokaze zcela nahradit fyziologickou hormonalni produkci.
Prodélava také lécbu zeleného zakalu s opakovanymi hospitalizacemi.

Dne 9. 3. 2023 PK MPSV, jejimz clenem byl i odborny lékat z oboru fyziatrie a
rehabilitatniho 1ékatstvi, v neptitomnosti zalobkyné, vydala posudek, v némz uzavrela, ze
zalobkyné se podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Neni totiz schopna zvladat 4 zakladni
zivotni potieby: mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a pééi o domacnost.
Zalobkyné trpi té¢Zkou poruchou pohyblivosti kombinované piéiny. Po nékolika krocich
si musi pfedev§im pro bolesti patere sednout. Je u ni planovana operace pravé kycle
s odumfelou tkani v kloubni hlavici a reoperace levého ramenniho kloubu a pottebuje
substitu¢ni lé¢bu hydrokortizonem. V popredi jsou potize s klouby a bolestmi patefe a
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opakovana antibioticka lécba chronické lymskeé borelidzy, v dusledku niz doslo k porusenti
jater a brisni slinivky. Pohyb a sebeobsluhu nejvice limituje postizeni levého ramenniho
kloubu a kostnaténi jeho kloubnich okraji provazené bolestmi a omezenim hybnosti,
ortoped proto nedoporucuje francouzské hole. Zna¢né omezena chtze s bolesti je dana
jednak bolestmi kycelnich kloubt (v pripadé pravého se stredné tézkou degeneraci), jednak
bolestmi nohou pri objemnych a lé¢ebné rezistentnich viceCetnych ostruhach obou patnich
kosti. V minulosti navic zalobkyné prodélala zlomeniny kotniku a kréku stehenni kosti a je
1éCena pro bolesti patetre. Z interniho hlediska je lécena pro plicni astma, ponamahovou
dusnost po infekci Covid-19, zachvatovité arytmie srde¢nich sini a vysoky krevni tlak. Je
celozivotné zavisla na substituéni 1écbé kortikoidy, trpi obezitou a trvalymi otoky dolnich
koncetin kombinované priciny (zilni nedostateénost, lymfaticka porucha), nechutenstvim,
je v péci psychiatra pro lehky depresivni syndrom, byla hospitalizovana pro pocinajici
zeleny zakal a je lehce nedoslychava po opakovanych zanétech stredniho ucha.

PK MPSV s ohledem na zdravotni obtize zalobkyné uvedla, Ze uznani tézké zavislosti pro
nezvladani 8 zakladnich zivotnich potteb v cervenci 2020 bylo posudkovym
nadhodnocenim, znaéné pochybné bylo napf. uznani nezvladani komunikace ¢i uzivani léka
pro brnéni prsti pfi operativné reseném syndromu karpalnich tuneld, neadekvatné byl
posouzen i vykon fyziologické potteby, ackoliv zalobkyné netrpéla inkontinenci. Pfi radné
kontrole v roce 2022 afad prace snizil zavislost na L. stupen, s ¢imz PK MPSV souhlast,
nesouhlasi v$ak s Gplnym odebranim zavislosti v predchozim posouzeni PK MPSV, jez bylo
zalozeno na tam, ze zalobkyné ujde 200 m a zvlada ridit vozidlo. V soucasném posouzeni
PK MPSV shledala zalobkyni nezptsobilou péce o domacnost, télesnou hygienu a oblékani
a obouvani pro kombinované pohybove postizeni. Posudkovy lekar OSSZ pak pfiznal jako
nezvladnuté i osobni aktivity, jejich brzdou je ale omezeni mobility, a proto PK MPSV
ptiznala jako nezvladnutou pravé potrebu mobility, a nikoliv osobni aktivity.

Dne 29. 3. 2023 zalobkyné podala i ,,odvolini“ proti posudku PK MPSV ze dne 9. 3. 2023.
V ném uvedla, ze dne 1. 7. 2022 ,PK MPSV* uznala, ze zalobkyné nezvlada 4 zakladni zivotni
potreby. Osobni aktivity ji nebyl uznany z divodu absence psychického postizeni. To se ale
nezaklada na pravdé, protoze zalobkyné uziva pravidelné antidepresiva a ma organickou
depresivni poruchu s izkostnymi stavy. Jeji zdravotni stav se nezménil k lepSimu, neustale
se zhorsuje. Ma tézkou poruchu pohyblivosti, pro bolesti patefe je schopna ucinit pouze
nékolik krokt, ma chronické kloubni potize, podstupuje opakovanou 1é¢bu antibiotiky a
nasledkem toho ma porusena jatra abfi$ni slinivku. Dale ji limituje tézké postizeni
ramennich kloubd, potize inavového charakteru, které se jesté zhorsily po prodélani covidu.
Mnohdy neni ani schopna vstat z postele a postarat se o sebe. Ma velké bolesti hlavy
a prakticky celého téla. Lécena je téz pro plicni astma a trpi namahovou dusnosti, zhorsenou
po covidové infekci. Trapi ji také zeleny zakal. Neustale se ttese, je plactiva, boji se jit do
obchodu, nemize spat a trpi nechutenstvim. Pozadovala nové lékaiské posouzeni z divodu
nezvladané zakladni zivotni potteby osobnich aktivit.

V odvolacim fizeni zalobkyné dale dolozila mj. 1ékafskou zpravu z psychiatrie ze dne 22. 8.
2022. Z ni se podava, ze zalobkyné, je v pé¢i psychiatryné od ledna 2020 pro depresivni
poruchu s poruchami spanku. Od pocatku roku 2022 byla vcelku stabilizovana, nyni ale
prisla akutné, pred mésicem méla totiz socialni kontrolu kvili ZTP. Pracovnik bydli vedle,
urazily ji jeho dotazy na hygienu. Stle ji sleduje a ona se obava chodit ven, nechodi ani
nakupovat. V noci nemuze usnout, nechutna ji, stresem se ji zhorsila zada a ma snizenou 1
hybnost ramene. Objektivné je zalobkyné orientovana, pficetna a bez pfiznakd psychézy,
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ale v situaénim zhorseni s pokleslou naladou, citové labilni, v izkostné tenzi, s nespavosti a
./ 4 / 4 4 4 v 4 /v v 4 . / VV*
anorexii a ma vyhybavé chovani, dlouhodobé ma snizenou frustra¢ni toleranci k zatézi.

Dne 19.7.2023 PK MPSV, jejimz odbornym ¢lenem byla tentokrat psychiatryné, zpracovala
doplnuyjici posudek, a to po osobnim vySetfeni zalobkyné, kterou k jednani privedl manzel.
Z vySetteni psychiatryné vyplynulo, ze zalobkyné ma jednoduse strukturované chapani a
prozivani, neni u ni patrny kognitivni deficit, ale ma depresivni priznaky lehkého stupné.
Ty ovsem nemaji dopad na ztratu sobéstacnosti, zalobkyné se jevi spiSe zpomalené reagujici
na lécbu opiaty. Nebyl tak shledan dtvod pro nezvladani komunikace, orientace, osobnich
aktivit, které jsou limitovany pohybovym postizenim, nebo zdravotni péce. Naopak
dolozené nalezy ortopeda a neurologa dokladaji tézké pohybové postizeni ramennich a
kycelnich kloubt i patete, kde bolestivost a porucha hybnosti v ramci téchto onemocnéni
zabranuje zalobkyni vykonavat tkony v oblasti mobility, péte o domacnost, oblékani a
obouvani i télesné hygieny. PK MPSV tak setrvala na zavéru svého predchazejiciho posudku
s tim, ze tento stav byl pfitomen jiz od 1. 7. 2022.

Zalovany alobkyni vyrozuménim, které ptevzala dne 25. 7. 2023, sdélil, Ze se mtZe vyjad¥it
k podkladim rozhodnuti (dopliujicimu posudku), a to ve lhaté 5 pracovnich dnt od
doruceni tohoto vyrozumeéni.

Dne 25. 7. 2023 Zalobkyné sdélila Zalovanému, Ze ani s timto posudkem nesouhlasi a trva na
tom, ze nezvlada osobni aktivity. Odmita, ze by nezvladani osobnich aktivit pro pohybové
postizeni bylo mozné zohlednit jen v zakladni zivotni potrebé mobility. Zopakovala téz, ze
trpi psychickym postizenim - organickou depresivni poruchou, kvtli niz bere pravidelné
antidepresiva. Zalobkyni nenf jasné, Ze do roku 2022 byla nemocn4 a nyni se méla zazra¢né
uzdravit, a¢koliv je na tom zdravotné hiif. Zalobkyné dale poukazovala na skute¢nosti, jeZ
jiz uvadela v pfedchozich podanich. Zalobkyné patrné ptiloZila i 1éka¥ské zpravy, jez ji ale
byly vraceny a nejsou soucasti spravaiho spisu.

Dne 3. 8. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zalobkyni podle § 14 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach snizil pfispévek na péci z 12 800 K¢ na 880 K¢ mésicné od zari
2023. V odtvodnéni zrekapituloval posudkové zavéry PK MPSV, které oznacil za Gplné,
objektivni a presvéddive, jelikoz PK MPSV se vyporadala s odvolacimi namitkami (v
osobnich aktivitach je zalobkyné limitovana v dusledku spatné pohyblivosti, nezvladani
mobility je pfitom uznano) a téz vysvétlila, ze posudek, na zakladé néjz byla zalobkyné drive
uznana zévislou ve IIL stupni, byl nadhodnocen. Zalovany déle konstatoval, Ze 1ékaiské
nalezy dodané dne 28. 7. 2023 predchazely datu jednani PK MPSV (19. 7. 2023) a podle § 16a
odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
Géinném do 31. 12.2023 (dile jen ,organizatni zdkon®) se k nim jako k podkladim
predlozenym po uplynuti stanovené lhity nepiihlizi. Zalovany konetné zdéraznil, Ze
naplnéni podminek pro ptiznani pfispévku na péci je predev$im otazkou medicinskou.
Subjektivné uvadéné skutednosti nemohou byt akceptovany, pokud nejsou podepreny
medicinsky objektivné zjisténymi fakty. Problémy vznikaji proto, Ze ne kazdy odbornik je
informovan o problematice posudkového lékafstvi. Jeho lasto velmi fundovany zavér
nemusi byt dostateény pro posudkového lékare proto, ze netika nic o stupni funkéni
poruchy posuzované osoby. Omezeni funkénich schopnosti vramci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se hodnoti svyuzivanim zachovalych potenciala a
kompetenci osoby s vyuzitim bézné dostupnych pomtcek. Muze jit napf. o zdravotni
obledeni, obuv, htl, berli, choditko, zabradli, madlo,
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odstranéni prahu, 1zici na obouvani, kompenzac¢ni pomucky jako protézy, bryle, sluchadla,
pomucky pti inkontinenci, chuzi s pfidrzovanim o zabradli, vstavani s oporou nabytku
apod. Prijatelnym standardem je zvladani zakladni zivotni potteby v kvalité a zptisobem,
ktery je bézny a obvykly, pficemz se nevyzaduje 100% zvladnuti. Musi také existovat
pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a neschopnosti zvladat jednotlivé dkony zakladnich
zivotnich potteb v prijatelném standardu. Schopnost se pritom hodnoti v pfirozeném
socialnim prostredi. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 7. 8. 2023.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, zZe je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci soud nakonec rozhodl i bez natizeni jednant,
jelikoz pro takovy postup byly splnény zakonné podminky (§ 76 odst. 1 s. f. s.). Pritom
dospél k zavéru, ze podana zaloba je dGvodna.

Jednani nebylo nezbytné natizovat ani z duvodu provedeni dikazd navrzenymi listinami,
nebot pro své rozhodnuti soud povazoval za klicové posouzeni spravnosti pravniho
posouzeni zalovaného. Skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, je
dostatecné prokazan jiz lékafskymi zpravami obsazenymi ve spravnim spise. K pozdéjsim
zménam skutkového stavu (vét$ina lékarskych zprav pochazi az zdoby po vydani
napadeného rozhodnuti) navic soud s ohledem na pravidlo v § 75 odst. 1 s. f. s. ani nemuze
prihlizet. Stejné tak bylo nadbytecné provadét diukaz listinami, které jsou jiz soucasti
spravniho spisu, z néjz soud bez dalstho vychazi (neprovadi jim dukaz v pravém slova
smyslu).

Zalobkyné namitala, ze socialni Setteni uradu prace ze dne 10. 6. 2022 probihalo nekorektné
v - , iy v 1 , S N , S

a ze ji ve vysledku nejvice poskodilo. V té souvislosti podotkla, ze v dané souvislosti podala

na i stiznost na pracovnika Gradu z divodu jeho podjatosti a nekorektniho chovani.

Zde nicméné soud podotyka, ze k podané stiznosti ze dne 30. 10. 2022 nebyly prilozeny
zadné dukazy o podjatosti (fj. o intenzivnim osobnim - napf. nepratelském - vztahu
/ A ’ v Ve . ’ /. / /
opravnéné uredni osoby k zalobkyni ¢i 0 mimopracovnim zajmu této osoby na vysledku
jejiho fizeni), stiznost ostatné ani timto smérem neargumentovala, ale spise jen popisovala
/4 4 4 v /4 / V 4 * Vv ’ v 4 v ‘[ /v
nevhodneé chovani dotyéného referenta uradu prace, jez nespravné pravneé kvalifikovala téz
jako divod podjatosti. V tomto sméru je nadto tfeba fici, ze argumentace zalobkyné
vV o V: o v e . 7 / v /v ’
smérovala vuci chovani Mgr. P., ten vsak v dané véci byl jen zastupujici opravnénou tredni
osobou a tkony v fizeni (s vyjimkou osobni Gcasti na socidlnim Setfeni) necinil. Soud
’ ’ 4 4 . 4 v ./ 4 v Vv 4 o / Vv . v
uznava, ze mu neni zcela jasné, pro¢ se Mgr. P. socialniho Setreni vabec zacastnil, kdyz
4 v / Vv 4 Vv M M . v A /7 Vv v 4 ’ v
opravnénou uredni osobu nebylo treba zastoupit, jelikoz socialni setfeni vedla pravé ona
(Bc. S.), nicméné samotna pritomnost dal$iho socidlniho pracovnika pti socialnim Setfeni
ptimo nezakonnost ¢i nepouzitelnost zaznamu ze socialniho Setfeni nezaklada a ostatné
v v v/ o oV Ve 4 M Vv/ . .V V v 4 v Vev ./ 4
v fadé pripadu muze prispivat i k vyssi objektivité setfeni. Pokud ovsem prisel na socialni
setreni neohlasen, rozhodné to neni spravny postup, pticemz pokud pro ptitomnost vice
*/ 4 4 o /v /4 o v 4 v 4 /v 4
socialnich pracovniki nebyly vazné divody (napt. ochrana opravnéné tredni osoby),
zalobkyné méla plné pravo jeho pritomnost odmitnout, aniz by to jakkoliv mohlo byt
kladeno ve spravnim fizeni k jeji tizi.
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Zalobkyné blizsi duvody, proc¢ se citi byt poskozena Gfednim zaznamem, ve své zalobé
neuvadi, k vyporadani tohoto zalobniho bodu proto postaci konstatovat, ze i pres jeho diléi
nedostatky soud zadnou zasadni vadu zpusobujici nepouzitelnost zaznamu o socialnim
Setfeni a potfebu provedeni nového socialniho setfeni v domacnosti zalobkyné neshledal.
Presto nicméné soud nad ramec nezbytného muze poskytnout k této problematice i
konkrétnéjsi argumenty, dilem pro Gclely kultivace ¢innosti spravnich organd, dilem pro
v 4 M 4 4 v M v 4 4 4 v A 4
vysvétleni nezbytnosti namitaného postupu zalobkyni. Predevsim soud uvadi, ze socialnim
/1.0 V7 v/ e . . v .
pracovnikim neprislusi jakkoliv komentovat, nadto snad negativné hodnotit, pokud se
M 4 v/ V. 7 4 v ./ / v v ' i 7V v v

rodinni prislusnici posuzované osoby vénuji vydélecné Cinnosti. Komentaf, pro¢ manzel
zalobkyné i pres svuj dachodovy vék chodi do prace, se jevi jako zcela nemistny. Vyznam
by mohl mit pouze z pohledu kontroly, zda je pomoc poskytovana osobné osobou uvedenou
v zadosti a v odpovidajicim rozsahu, ve smyslu § 29 odst. 1 pism. c) a d) zakona o socialnich
sluzbach. Pouze v tomto smyslu by bylo mozné akceptovat téz polemiku, zda zalobkyni

/ Ve v ./ 4 i / v v v/ 4 4 V. o/ 7
péci poskytoval manzel nebo jeji kamaradka. Nicméné totoznost dfive oznamené pecujici

4 v v / 4 4 M 4 IV M V. /7 7
osoby nenti z predlozeného spravniho spisu patrna. V zafi 2022 pak byla jako pecujici osoba
v 4 « Vv / M M M4 v v A% \4 V. ./ 7

oznacena ,kamaradka“ zalované, nikoliv jeji manzel. Nadto nelze prehlizet, ze pecujici osoba
nemusi byt posuzovanému k dispozici vzdy a za vsech okolnosti, povinnost poskytovat
osobni pé¢i nelze absolutizovat.

Lze téz konstatovat, ze i dalsi Casti textu na posledni strané zaznamu o socialnim Setteni jsou
4 4 vV / b M / v .. 4 4
ve srovnani s béznym standardem nezvykle kriticky pojaté a nepochybné se do jisté miry
negativné promitly v prubéhu dal$iho fizeni. Na druhou stranu je ovSem nutno téz uveést, ze
tkolem socialniho pracovnika neni jen slepé akceptovat jakakoliv tvrzeni posuzované osoby,
nybrz musi je vyhodnotit téz z objektivaiho hlediska, a tedy poukazat i na pripadné
okolnosti, jez se jevi byt v rozporu se sdélenimi posuzovaného. Proto i takova sdéleni do
zaznamu o socialnim Setfeni patfi, byt jejich formulace nemusi byt az natolik konfrontaéni.
V kazdém pripadé, obsahem téchto zavérecnych sdéleni nebyl zavér, ze zalobkyné zcela jisté
tu kterou aktivitu zvlada - konecné posouzeni bylo totiz az tkolem spravniho organu a jesté
pred nim se k této zalezitosti (v kontextu zdravotnich zjisténi) vyjadiovali 1 posudkovi
lékafi. Pravé jim opravnéna ufedni osoba své pochyby (prosté jednoznacnych zavérh)
predkladala ke zvazeni. Zalobkyné také méla prostor na zaznam ze socialniho setteni jakozto
M v/ o v /v Ve M M Ja \2 /7 A v 4
na jeden z dil¢ich podkladt reagovat, coz téz ulinila, a je téz patrno, ze jeji vyjadreni ve
vysledku méla svij efekt, jelikoz dovysvétleni diléich spornych skutecnosti (ze fidi
automobil s automatickou prevodovkou, ze pokud chodi do obchodu, jedna se jen o obchod
v/ M v \4 4 \4 4 4 4 /v Vv . ./ ’ A4 vV,
primo naproti domu, v némz bydli, a Ze s ovladanim Gc¢tu pres internet ji pomahaji jeji déti)
, . v ’ . v v/ Vev/y ’ Ve
nakonec mohlo byt jednou ze skuteCnosti, jez vedly k vstficnéjsimu posouzeni pti
opakovaném posouzeni PK MPSV.

Dile je tfeba konstatovat, ze socialni pracovnici se nemohou zcela vyhnout pokladani i
zna¢né intimnich dotazli, jez mohou u posuzovanych osob vyvolat pocit studu a
. . 4 4 4 4 4 4 4 v v . *eV) /7 4 4
intenzivniho zasahu do komfortni zony. Je to dano tim, ze predmétem jejich zjistovani musi
byt 1 okolnosti tykajici se zvladani jednotlivych diléich aktivit i takovych zakladnich
Ve 4 Vv . . v ’ . / . v M . A . v Ve
zivotnich potreb, jako je télesna hygiena (schopnost myt si a osusovat jednotlive casti téla) ¢i
vykon fyziologické potfeby (schopnost vcas pouzit WC, provést ocistu atd.), jelikoz pravé
. 4 /7 /7 4 / a4 Ve 7 . 4 /. /. /. Ve 4 4
i na posouzeni zvladani takovych dil¢ich linnosti je zalozen vysledny vyrok o ptiznani
prispévku na péci a stupni uznané zavislosti. Na druhou stranu to ovSem zaroven znamena,
ze je nezbytné posuzovanou osobu dopfedu pfipravit na to, ze 1 dotazy tohoto charakteru
zazni, véetné nastinéni toho, pro¢ se jejich polozeni nelze vyhnout, aby se posuzovany mohl
na probirani této intimni problematiky psychicky pfipravit. Pi $etfeni je nutno postupovat
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citlivé a polozeni této kategorie dotazt socialnim pracovnikem by nemélo prichazet pro

4 v v M / v Ve v 4 v i M oV vV i M /4
posuzovaného necekané, zejméné pri védomi toho, ze situaci muze ztézovat i1 psychické
postizeni posuzovaného ¢i nutnost je probirat s osobou jiného pohlavi.

Pokud jde konecné o otazku, ze zalobkyné zjevné netusila, co bylo do zaznamu ze socialniho
Setfeni zapisovano, zde je nutno upozornit na to, ze se nejedna o protokol z Gredniho
jednanti, ktery by musel byt hlasité pred¢itan Gc¢astnikim tizent, nybrz pouze o jednostranny
tkon osoby podilejici se na ¢innosti spravatho organu. Véta posledni § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach v této souvislosti vyslovné stanovi, ze o provedeném socialnim Settent
M A 4 4 4 / 4 / A4 /4 4 v /4 /4 /
vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované
osobé. Posuzovana osoba ma pravo se s jeho obsahem seznamit, pokud o to vyslovné pozada,
v 4 4 M v/ v/ / 4 M 4 */
avs$ak nema pravo do jeho obsahu pfimo zasahovat. K pripadnym namitkam ji v tomto
v v/ v v/ 4 4 v A Ve o 4 4 4
sméru slouzi moznost se v fizeni pisemné vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti spravniho
organu. Je nicméné namisté, aby o pravu se seznamit s pisemnym zaznamem byla
posuzovana osoba poucena. Takovy postup ji totiz umoziuje bezprostredné poskytnout
socialnimu pracovnikovi vysvétlujici informace k zalezitostem, jez nemusely byt napt.
ver 7/ Ve 4 v 4 7/ v 4 / A 4
s ohledem na chybéjici znalost kontextu ¢i viceznaéné vyjadreni dotazovaného socialnim
4 v v i / v 4 4 \4 4 v v 4 /v M M v
pracovnikem presné pochopeny. Soud nicméné dodava, ze zavérecné komentare, proti nimz
v v v ./ ./ . 4 4 4 v v
zalobkyné patrné nejvice broji, byly (jak plyne z porovnani obou verzi) doplnény az
v M / 4 v/ v i 4 v i
v prepisu rukou psaného zaznamu do poéitace. Pokud by popisované pochyby zalobkyni
socialni pracovnice napt. nesdélila v zavéru osobniho Setfeni ustné, ani predlozeni pracovni
verze zaznamu na misté samém by prostor pro vyjasnéni rozporu nevytvotilo.

Soud uzavira, ze jakkoliv se jevi byt pravdépodobnym (i s ohledem na obsah lékatskych
zprav dokumentujicich nasledné zhoseni dusevnich obtizi zalobkyné), ze socialni Setfent
Uradu prace dne 10. 6. 2022 neprobéhlo zrovna citlivym zpusobem, nema za prokazané, ze
by zavéry socialniho Setfeni nutné mély za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
V tomto sméru je ostatné ze zakona o socialnich sluzbach zfejmé, ze zaznam o socialnim
setfent je jen jednim z dilcich vstupt, na zakladé nichz posudkovy lékar hodnoti schopnost
zadatele zvladat jednotlivé zakladni zivotni potreby. Podle § 25 odst. 3 totiz pfi posuzovani
stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb (poptipadé také z
vysetfeni détskeho klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch), z
vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledki funkénich
vysetteni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho lékate. Vstupt tohoto posouzeni je
tudiz cela fada. Jakkoliv socialni Setfeni pfedstavuje vyznamny podklad, idaje o zdravotnim
stavu zadatele jsou dalsim, neméné dilezitym (a v praxi ¢asto jesté vyznamnéj$im) zdrojem
informaci. Zalobkyné p¥itom ani konkrétné nespecifikovala, jaké konkrétni tdaje
v zaznamu o socialnim Setfeni maji byt snad nepravdivé, takze ani nelze zhodnotit, zda se
ptipadné sporné zavéry skute¢né v konecném vysledku spravniho tizeni projevily.

Pokud jde o druhou dast zaloby, ta zpochybniuje spravnost zavéru zalovaného (resp. PK
MPSV), ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni potfebu osobni aktivity, konkrétné pak dilci
. v/ /) /7 v 4 4 4 4 4 .. / . o/
aktivity spocivajici v dodrzeni denniho programu a vykonavani aktivit obvyklych jejimu
véku a prostredi. V této souvislosti soud povazuje za vhodné nejprve zrekapitulovat
relevantni pravni Gpravu k otazce posouzeni stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby:

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
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d) stravovani, e) oblékani a obouvani, ) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni

Ve 4 v v M V/Ve 4 i M V4 4 o

zivotni potrebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davodu
v/ i 4 4 4 M 4 4 /7 V- 4 v

nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu
Ve / V4 i 4 v/ 7 4 /

v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 i / v/ 7 4 vV v / o
potenciali a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV_o 4 v 4 4 M vV . /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se
schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro Gcely stanoveni stupné zavislosti
hodnoti v ptirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, dechoveé, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci,

v 4 4 4 v v / . / . V Ve
vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a
kuaze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
v M v 7/ 4 M /. v /. /
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy nebo
vV 4 i v v/ 7 4 / */10 4 M 4
poruchy tézke, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby
v/ ./ 4 vV v / o v o v V_o 4 v
avyuzivani bézné dostupnych pomicek, prosttedkt, predmétt denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem
/7 /7 M . / M 4 \4 vV Vv M 4 v 4 /4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
Ve 4 v .V o /. vV / / / vV .
zivotni potreby v kvalité a zpasobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potieba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény
k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Ptitom se prihlizi
k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky, pokud osoba neni schopna zdavodu dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
4 4 /7 Ve 4 v v/ v /4 /8% 4

zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
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zakladni zivotni potfebu zvladat, ato bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢. 1 pism. 1) ,,Osobni aktivity“ provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,

2. planovat a usporadat osobni aktivity,

3. styku se spoleCenskym prostredim,

4. stanovit si a dodrzet denni program,

5. vykonavat aktivity obvyklée véku a prostfedi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

NSS v rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. . 5 Ads 80/2016-22, shrnul judikaturu vztahujici se
k problematice posuzovani zdravotniho stavu pti rozhodovani o prispévku na péci a uvedl,
ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péli je tfeba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. V fizenich, v ramci
nichz je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podklada
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je
lékarsky posudek posudkové komise zalovaného, a proto je na ného kladen pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento
pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i souda, nebot ty k takovéemu
posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne 30.9. 2015,
¢.j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznalnosti, Uplnosti
a presvédcivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Aby
byl posudek jednoznacny, Uplny a presvédéivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a pfezkoumatelnou
Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a provadéci
vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze dilci
aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 6.2014, C.j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych
aktivit znamena nezvladnuti dané Zivotni potteby (§ 2a provadéci vyhlasky). Jestlize na
zakladé podkladt lékarského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potteby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada,
a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potieba je i presto zvladana, musi tento
zavér dostateéné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek INSS ze dne 2. 4.2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32). Pozadavek dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spodiva
vtom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevs$im stémi, které posuzovany namita, amusi své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013-25).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v textu zaloby konkrétnéji nespecifikuje, jaka konkrétni

’ 7 7 ’ ’ 4 4 4 4 S /.. 4 v 4
zdravotni omezeni ji brani ve zvladani osobnich aktivit a s vyjimkou obecného oznaceni
dvou dil¢ich aktivit ani nespecifikuje, jaké konkrétni aktivity ma na mysli, hovofi-li o
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neschopnosti dodrzet denni program a vykonavat obvyklé aktivity, lze posouzeni této
otazky zalovanym, potazmo posudkovymi lékari opét posoudit jen obecné.

V posudku ze dne 21. 3. 2023 PK MPSV k této zakladni zivotni potrebé uvedla, ze brzdou
zvladani osobnich aktivit je u zalobkyné omezeni mobility, a nikoliv psychickeé postizent,
které ma byt v této oblasti predevsim posuzovano, a proto jako nezvladanou uréila zakladni
zivotni potrebu mobility, nikoliv osobni aktivity. Na obdobné Gvaze byl zjevné zalozen 1
posudek PK MPSV ze dne 19.7.2023, kdyz v ném bylo konstatovano, ze psychiatrické
postizeni nema dopad na sobéstacnost zalobkyné, a Ze proto nebyl shledan dtvod
k nezvladani osobnich aktivit, jez jsou limitovany pohybovym postizenim (coz je
zohlednéno tam). Bezezbytku jen o tyto posudkové zavéry ptitom zalovany oprel pfislusnou
¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany tak v podstaté uznal, Ze Yalobkyné neméZe plnohodnotné realizovat osobni
aktivity, ovsem je v nich brzdéna svym pohybovym postizenim, které podle néj nelze
zohlednovat pro Ucely zakladni zivotni potfeby osobnich aktivit, nybrz (jen) z hlediska
zakladni Zivotni potieby mobilita. Zalovany by mohl uznat omezeni zvladani osobnich
aktivit spise jen z davodu jejich omezeni v dusledku psychického postizeni zalobkyné, jehoz
funkéni dasledky ovSem v jejim pripadé nejsou dostatené zavazné. S timto posouzenim, jez
ma povahu posouzeni pravniho (a nikoliv skutkového, natozpak medicinsky odborného),
jelikoz jeho podstatou je definice pravidla, jakeé druhy okolnosti mohou, ajaké naopak
nemohou byt vyznamné pro zavér o zvladani zakladni zivotni potteby, se vsak soud nemuze
ztotoznit.

Soudu nezbyva, nez zopakovat to, co jiz zalovanému sdélil jako zavazny pravni nazor pri
jiné prilezitosti v rozsudku ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 49 Ad 49/2018-54 (a pozdéji pripomnél
znovu v rozsudku ze dne 16.12.2022, . j. 49 Ad 4/2022-26): ,[Zle Zddného wustanoveni
zakona o socidlnich sluzbich a provddéci vyblasky nevyplyvd, Ze by urcité zdravotni omezeni
posuzované osoby smélo byt zoblednéno vyhradné jen wve vztabu k jedné z posuzovanych
zdkladnich Zivotnich potreb. Takovy zavér by byl ostatné absurdni, nebot’ pokud by byl napy.
pacient v komatu, nutné by toto zdravotni postizeni (dloubodobd ztrdta védomsi) muselo mit
dopad nejen do schopnosti zvladat jedinou zakladni Zivotni potiebu, ale do prakticky do vsech
potreb. Stézi by bylo vinosné konstatovat nezvlddani jedné potveby s tim, Ze ostatni potveby jsou
zvlddany, protoZe nelze totéZ omezeni hodnotit vicekrdt.“ Obdobna vaha plati i v tomto
pripadé, jedna-li se o omezeni pohybovych schopnosti zalobkyné.

Ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b) provadéci vyhlasky uklada u zakladnich zivotnich potteb
hodnotit nejen funkce psychické, ale i funkce nervové, svalové a kosterni soustavy vcetné
hrubé a jemné motoriky. Totéz plyne i z § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky, ktery také pozaduje
soubézné hodnoceni dostate¢nosti jak psychickych (dusevnich, mentalnich, smyslovych),
tak télesnych schopnosti pro zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Zadnou vyjimku z tohoto
pravidla nelze dovodit ani ve vztahu k zakladni Zivotni potfebé osobnich aktivit, jelikoz ani
z definice jednotlivych diléich aktivit této zakladni zivotni potteby v priloze ¢. 1k provadéci
vyhlasce nelze dovodit, zZe by bylo odchylné od obecnych ustanoveni zakazano ptihlizet
k télesnym (pohybovym) omezenim vyvolanym zdravotnim postizenim posuzované osoby.

Zakladni vychodisko zalovaného, ze k omezeni pohybovych schopnosti Zalobkyné nelze pti
4 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv 4 S Ve /4 .
posouzeni zvladani zakladni zivotni potfeby osobnich aktivit ptihlédnout, je tedy
4 4 . 4 / Ve 4 4 7/ vV /v 7 V/ 1° M \4 /
nezakonné, resp. odporuje platné a ¢inné pravni Gprave, jiz se musi ridit jak zalovany, tak
posudkovi lékafi. Pokud by snad takovou zisadu stanovila napt. interni metodika
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zalovaného (coz soudu neni znamo), je nutno uvést, ze ani takova interni instrukce se nesmi
odchylovat od pravni upravy. Nezakonnym ustanovenim takového interniho predpisu by
tedy nemohly byt pfislusné Gfedni osoby ani zaméstnanci lékafské posudkové sluzby
jakkoliv vazani, a naopak platna pravni Gprava by je zavazovala se od interné stanoveného

pravidla odchylit.

Kliova Gvaha, na niz je zalozeno hodnoceni zvladani sporné zakladni Zivotni potreby
osobnich aktivit, je tedy zalozeno na nezakonné premise, v dusledku ¢ehoz nemuze obstat
ani samotné napadené rozhodnuti. V pfipadé uznani nezvladnuti dalsi (paté) zakladni zivotni
potfeby by totiz zalobkyné byla ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ¢) zavisla ve vys$im (IIL.) stupni

M / M 4 v 4 VV/ V/ v/ v / Ve \4 a4
na pomoci jiné fyzické osoby a méla by narok na vyssi ¢astku prispévku na péci, nez ktera ji
byla napadenym rozhodnutim priznana. Napadené rozhodnuti pfitom v navaznosti na svou

4 i eV Ve I/ N/ *VVv/ i M / /v M v v

nezakonnou premisu jiz nepfinasi zadnou bliz$i argumentaci, v jaké mite je zalobkyné ve
zvladani osobnich aktivit omezena pravé svymi pohybovymi obtizemi.

To, ze tyto obtize jsou takového razu, ze zapri¢inuji nezvladani zakladni zivotni potreby
1 * VvV _V v 4 v i 4 4 4 4 e M M v
mobility, jesté nutné nemusi znamenat, ze vedou 1 k nezvladani osobnich aktivit, jelikoz
jejich jednotlive diléi aktivity, jez maji byt obvyklé véku a (pfirozenému socialnimu)
prostredi, nemusi byt situacné podminény potrebou chlize po nerovném povrchu v rozsahu
prevysujicim 200 m véetné chuze po schodech v rozsahu celého jednoho patra, jak je pod
4 v/ v / v /7 I’V v 4 4 4 4 4 /7 V- 4 v
pism. a) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce vyzadovano pro zvladani zakladni zivotni potreby
mobility. Pokud by osobni aktivity obvyklé pro zalobkyni (posuzovano pohledem relativné
zdravé osoby jejtho véku a v jejim socialnim prostiedi) vyzadovaly kratsi chizi jen v rovném
terénu, potreba uziti schodisté by byla nahrazena dostupnosti vytahu a pro pfipadné
prekonavani delsich vzdalenosti zalobkyné byla schopna uzivat ji k dispozici daného
automobilu (jakozto kompenzacni pomucky svého druhu - v tomto ptipadé neni sporu
v v v / i M 4 v
otom, ze zalobkyné takovym vozem disponuje), pak by se mohlo stat, ze pohledem
ptislusné pravni Gpravy zvlada zakladni zivotni potrebu osobni aktivity. Stejné tak ovsem
muze byt zjisténo, ze obvyklé aktivity (napt. navstévy nejblizsich pribuznych) u ni vyzaduji
1 takovou pohybovou schopnost, jiz zalobkyné neni s ohledem na sva pocetna zdravotni
postizeni schopna vykonavat v prijatelném standardu.

Neni vsak na soudu, aby toto hodnoceni provadél v situaci, kdy prvotni posouzeni této
zalezitosti neprovedl k tomu prislusny spravni organ, ktery se mu vyhnul nezakonnou
pravni ivahou, ze k pohybovému omezeni zalobkyné ptihlizet nebude. V disledku vychozi
vadné premisy je v otazce miry ovlivnéni zvladani zakladni zivotni potteby osobnich aktivit
pohybovym postizenim Zalobkyné napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
dtivodl a musi byt jako takové zruseno i bez natizeni jednani [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Vzhledem k tomu, ze posouzeni rozhodnych skutkovych okolnosti zalovany tradiéné
ponechava na bedrech PK MPSV, bude zaroven nezbytné, aby se po zruseni napadeného

rozhodnuti danou otazkou, vazana zavaznym pravnim nazorem soudu, znovu zabyvala PK
MPSV.

Zaroven se jevi byt vhodné, i sohledem na jiz znacny c¢asovy odstup od ptvodniho
*/ 4 v v 4 */ /7 Vv Vv 4 4 Vv v 4 * vV _V
socialniho Setfeni, aby bylo socialni setfeni v domacnosti zalobkyné zopakovano, a to jesté
pred posouzenim véci PK MPSV, napt. i s cilem blize identifikovat obvyklé osobni aktivity
zalobkyné, jez dosud (s vyjimkou kratkych obchtizek se psem kolem domu) nebyly
identifikovany. Lze téz doporulit, aby se socidlniho Setfeni neddastnil, umoznuje-li to
’ 4 . / V 4 */ 4 4 /. 4 vV v v
personalni situace uradu prace, socialni pracovnik, ktery je témér sousedem zalobkyné,
R v ’ . . ’ ’ IV ’ ’ .
jelikoz odhalovat soukromi a mnohdy intimni zdravotni obtize osobam, se kterymi se
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posuzovana osoba bézné setkava ve svém bezprostrednim prostredi, muze byt (bez ohledu
na povinnost mlcenlivosti socialntho pracovnika stanovenou v § 100 zakona o socialnich
sluzbach) ptirozené neprijemnéjsi, nez pokud se jedna o fedni osobu, s niz se posuzovany
setka jen ojedinéle v ramci Gfednich jednani. Nadto jakkoliv zalobkyni vnimana podjatost
nemusi mit realny zaklad, uz samotna chybéjici mezilidska divéra v navaznosti na patrné
necitlivé jednani tohoto socialniho pracovnika muze byt vaznou prekazkou objektivnimu
a konkrétnimu zjisténi rozhoduyjicich skutenosti v ramci opakovaného socialniho setfeni.
Opakované socialni Setfeni pritom muze prispét téz i k vysvétleni otazek, u nichz po
socialnim Setteni ze dne 10.6.2022 zjevné panovaly pochyby (schopnost ¢i potreba
manipulace s klici pti vstupu do domu a startovani automobilu, fyzicka naro¢nost venceni
psa ¢ navstévy obchodu apod.).

Pro uplnost soud dodava, ze se naopak neztotoznil s dil¢imi namitkami zalobkyné, ze se
podle zavért spravnich organua uzdravila. Spravni organy, resp. posudkova lékarka OSSZ a
PK MPSV, nic takového netvrdi. PK MPSV v tomto sméru vyslovné upozornila na to, ze
dfivéjsi posudkové hodnoceni zalobkyné bylo nespravné, tj. ze doslo k posudkovému
nadhodnoceni. Snizeni stupné zavislosti tak nema byt odrazem toho, ze by se zdravotni stav
zalobkyné zlepsil, ale napravou dfivéjsiho pochybeni, kdy byl zalobkyni uznan vyssi stupen
zavislosti, nez ktery u ni ve skutecnosti byl dan. Takovému zavéru pritom nebrani ani pravni
moc v minulosti vydaného rozhodnuti, nebot pravni tprava v oblasti socialniho zabezpeceni
tradicné umoznuje prehodnoceni dfive prijatych zavért, pricemz zakon o socialnich
sluzbach v tomto sméru neni zadnou vyjimkou (srov. napt. jeho § 14 odst. 2). Z napadeného
rozhodnuti a posudka PK MPSV nevyplyva, ze by nebyl zjistovan skutkovy stav v souladu
s § 9 odst. 2, 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach, pricemz s vyjimkou shora zminéného
pochybeni, jez ma povahu spise nespravného pravniho posouzent, v tomto sméru soud zadné
podstatné pochybeni neshledal. Ostatné ani zalobkyné v podané zalobé blize netvrdi, v ¢em
by toto nedostatecné zjisténi dalsich skutkovych okolnosti mélo vlastné spocivat.

Zaveér a nahrada nakladt rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, a proto je podle § 76 odst. 1 pism. a) zrusil a véc
B \4 4 v/ v/ 4 4 Ve v . / 4 s v 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Neni ptitom vylouceno, aby si nové socialni Setreni a
doplnujici posudek PK MPSV vyzadal ptimo zalovany, proto soud nepovazoval za nezbytné
rusit 1 prvostuptiové rozhodnuti. Pravnim nazorem soudu je Zalovany v dal$im fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
z procesniho hlediska plné Gspé$na, a ma proto pravo vicéi nelspéSnému zalovanému na
nahradu divodné vynalozenych nakladl ftizeni. Tyto naklady spolivaji v prokazanych
nakladech na postovné ve vysi 159 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



18 49 Ad 13/2023

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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