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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci
zalobkyné: Ttiska spol s . 0., ICO 48952923

sidlem Libusina 248, 272 03 Kladno

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Venclem
sidlem Prazska 212/38, 266 01 Beroun

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢ .
067580/2022/KUSK/OLPPS/RAU,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, & j. 067580/2022/KUSK/OLPPS/RAU,
a rozhodnuti Méstského tfadu CernoSice ze dne 29. 4. 2022, & j. MUCE 77924/2022 OP,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit alobkyni na ndhradé nikladt ¥zeni &stku ve vy 8 228 K¢
ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Lukase
Vencla, advokata.

Odavodnént:

. Zalobou dle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), dodanou do datové schranky soudu dne 20. 8. 2022 se zalobkyné
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domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni ¥4d“) zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Cernosice (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. MUCE 77924/2022 OP (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) tak, ze snizil spravni trest pokuty ulozeny zalobkyni dle § 125f odst. 4 ve
spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve vysi 3 000 K¢ na 2 500 K¢ a
ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), pro poruseni § 10 odst. 3 zakona
o silninim provozu, kdy jako provozovatelka motorového vozidla reg. zn. X nezajistila,
aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz dne 6. 8. 2021 na méfeném useku s nejvyssi
povolenou rychlosti 130 km/h nezjistény fidi¢ projizdél rychlosti 172 km/h (po odectu
tolerance méficiho zafizeni 6 km/h rychlosti 166 km/h), ¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silnicnim provozu. Soucasné ulozil zalobkyni spravni trest, ktery byl napadenym
rozhodnutim zménén, a dale ji ulozil dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky*), ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku v rozhodném znéni, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky naklada fizeni, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v 7alobé namitala, e za prestupek by mél nést odpovédnost ¥idi¢ vozidla, jim?
byl P. B., narozeny dne X, bytem X (dale jen ,oznaceny ridic“), ktery vozidlo uzival od ledna
2020 do 25. 1. 2022. V rozporu se zavéry spravniho organu L. stupné i zalovaného totoznost
fidice vozidla v dobé spachani prestupku prokazala. Totoznost fidice sdélila jiz spravnimu
organu I stupné, ten se vsak spokojil pouze s vyjadrenim oznaceného ridice, ze vozidlo
neprovozuje. Zalobkyné své tvrzeni dolozila protokolem ze dne 25. 1. 2022 o pfedani vozidla
zpét zalobkyni, jenz oznaceny ridi¢ osobné podepsal, pricemz neni rozhodné, v jakém stadiu
Fzeni predavaci protokol k dikazu predloZila. Zalovany oznateného fidide s p¥edivacim
protokolem nekonfrontoval. Predavaci protokol, resp. podpis oznaceného ridice na ném je
pravy. Pfedavaci protokol byl podepsan pied zastupcem zalobkyné a dalsimi svédky.
Naopak neni znamo, kdo pripadné podepsal dodejku pisemnosti ¢. j. MUCE 165126/2021
OP. Zalobkyné oznalila spekulace Zalovaného nad pravosti podpisu na predivacim
protokolu za nemistné a podotkla, Ze zalovany neni znalcem z oboru pismoznalectvi.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K posouzeni rozhodnych skute¢nosti, tykajicich se
zalobkyni tvrzeného uzivani vozidla v dobé spachani prestupku, navrhl k dikazu vyslech
zalobkyni oznadeného fidie a provedeni listin v drzeni zalobkyné (knihu jizd, dohodu o

v/ / 4 . v . vV 4 v /4 * Vv 4
uzivani vozidla a dohodu o odpovédnosti za svérené hodnoty uzavrené mezi zalobkyni
oznalenym fidicem).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ L. stupné obdrZel od Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, oznameni ze dne 17. 9. 2021 o podezfeni
ze spachani prestupku, ktery mél byt spachan dne 6. 8. 2021 v 19:44 mimo obec na dalnici
DO v Gseku 1,058 az 1,850 km ve sméru jizdy k dalnici D5 tak, ze dosud neznamy tidi¢ pti
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fizeni motorového vozidla reg. zn. X prekrocil maximalni povolenou rychlost 130 km/h o
36 km/h (po zapocitani tolerance méridla 6 km/h), a porusil tak povinnost stanovenou v §
18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Vyzvou doruéenou zalobkyni dne 17. 9. 2021 spravni organ 1. stupné vyzval zalobkyni dle
§ 125h odst. 1 a 6 zakona o silni¢nim provozu, aby ve lhaté 15 dna od dorudeni vyzvy
jakozto provozovatelka vozidla uhradila uréenou castku nebo sdélila Gdaje o totoznosti
Ve 1°V M v /4 4 4 v v 4 v /. .. vV N4 i
fidice vozidla v dobé spachani prestupku. V pouceni uvedl, ze 0daji umoznujicimi
identifikaci fyzické osoby se rozumi jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona (napt. dorucovaci adresa). K této vyzvé
Ve Ve i M i 4 4 v 4 4 v 4 / M 4 4
prilozila i tiskopis podani vysvétleni, ve kterem byly predepsany udaje o spachaném
prestupky a vynechany udaje identifikujici fidice jménem a pfijmenim, datem narozeni,
trvalym pobytem, dorucovaci adresou (pokud se lisi od trvalého pobytu).

Podanim ze dne 4. 10. 2021 zalobkyné spravnimu organu L. stupné sdélila informace o
totoznosti Fidide vozidla v dobé spichini pYestupku. Zalobkyné podala vysvétleni na
tiskopise, ktery byl soucasti vyzvy ze dne 17. 9. 2021 s tim, ze fidi¢e oznacila jménem,
ptijmenim, datem narozeni a uvedla jeho trvaly pobyt.

Vyzvou ze dne 5. 10. 2021 spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni oznaceného ridice
k podani vysvétleni k provéfeni oznameni prestupku.

Podanim dorucenym spravnimu organu L. stupné dne 20. 10. 2021 oznaceny fidi¢ sdélil, ze
se prestupku nedopustil. Vozidlo neprovozuje od 1. 3. 2021. Oznacenti své osoby jako fidice
povazuje za Sikanu ze strany zalobkyné jakozto jeho byvalé zaméstnavatelky. Jako mozného
fidice oznacil dalsi osobu.

Usnesenim ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. MUCE 188020/2021 OP, spravni organ I. stupné véc dle
§ 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozil, nebot nezjistil do 60 dnt
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél skutecnosti odtvodriujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé.

Prikazem ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. MUCE 188021/2021 OP, spravni organ 1. stupné uznal
zalobkyni jako provozovatelku vozidla vinnou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu a ulozil ji spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢. Proti tomuto
prikazu zalobkyné podala dne 8. 11. 2021 odpor.

Oznamenim ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. MUCE 67337/2022 OP, spravni organ L. stupné
zalobkyni uvédomil, ze pokracuje v fizeni o prestupku provozovatele vozidla s tim, ze ve
véci rozhodne ve smyslu § 80 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky bez natizeni
jednant, jelikoz je ve spisu dostatek listinnych dikazt pro zjisténi stavu véci.

Dne 29. 4. 2022 vydal spravni organ L. stupné prvostupriové rozhodnuti, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kdyz nezajistila aby pti uziti motorového vozidla, jehoz je provozovatelkou, byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze dne
6. 8.2021 v 19:44 hodin mimo obec, na dalnici DO v Gseku 1,058 az 1,850 km, ve sméru jizdy
k dalnici D5, provozovala motorové vozidlo reg. zn. X, jehoz nezjistény tidi¢ porusil § 18
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zakona o silninim provozu tim, ze s vozidlem méfenym tsekem, kde je povolena
rychlost 130 km/h, projizdél rychlosti 172 km/h (pfi odec¢tu mozné tolerance méticiho
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zatizeni 6 km/h byla jeho rychlost 166 km/h). Toto rozhodnuti oddvodnil spravni organ L.
stupné mj. tak, ze zalobkyné ve stanovené lhaté neuhradila uréenou castku, ani nesdélila
totoznost fidice vozidla, kterého se tak nepodarilo zjistit, proto byla véc ve smyslu § 76 odst.
1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozena. Za prestupek tak z titulu
objektivni odpovédnosti odpovidala zalobkyné.

Dne 3. 6. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V oduvodnéni konstatoval, ze spravni
organ L stupné nepochybil, kdyz odlozil véc prestupku proti fidi¢i vozidla, jehoz totoznost
nebyla spolehlivé zjisténa, a dale dle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu pfistoupil
k projednani prestupku provozovatele vozidla. Ackoliv zalobkyné spravnimu organu L
v o v 7 v ’ ’ vye Vv Ve eV .
stupné v rozporu s oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti sdélila, ze ridicem vozidla
v dobé prestupku mél byt ji oznaceny ridic, a spravni organ I. stupné tohoto fidice vyzval
k podani vysvétleni, tak oznaceny ridi¢ s prestupkem nesouhlasil. Zalovany mél za to, ze
4 4 4 v i 4 Ve v 4 / o vV _V 4 v i
spravni organ I. stupné naplnil podminku ucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi totoznosti
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Pachatel pritom
.V **V_V 4 4 4 v v Ve M v
nebyl spolehlivé zjistén, proto spravni organ I. stupné véc odlozil a projednal prestupek
provozovatele vozidla, nebot nebylo pochyb, ze zalobkyné byla provozovatelkou vozidla
v dobé spachani prestupku. Na tomto zavéru nemuze podle zalovaného nic¢eho zménit ani
protokol ze dne 25. 1. 2022 o predani vozidla zpét zalobkyni, nebot z § 125g zakona
o silnicnim provozu vyplyva, ze je-li zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla,
nelze jiz zahajit fizeni o pfestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice. Zalovany uvedl, ze
bylo na uvazeni zalobkyné, pro¢ protokol neptedlozila uz v prabéhu Setteni tidice. Kromé
toho zalovany vyjadril pochybnosti o relevantnosti predavacitho protokolu, kdyz byl
vyhotoven dne 25. 1. 2022 a neni ztejmé, pro¢ nebyl protokol sepsan jiz pti predani vozidla
v / Ve qive g / / . v . v / Veoqev
oznacenému fridi¢i. Zalovany pak poukazal i na odliSnost podpisu oznaceného fidice na
protokolu od jeho podpisu na dodejce jemu dorucené pisemnosti. Vzhledem k tomu, ze
provozovatelkou vozidla v dobé prestupku byla zalobkyné, je prvostupriové rozhodnuti
v Casti tykajict se vysloveni viny a ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni vécné spravné.
V casti tkajici se vyse pokuty zalovany prvostupriove rozhodnuti zménil, nebot vyse ulozené
pokuty nedopovidala odGvodnéni sankce formulovanému v prvostupriovém rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 20. 6. 2022.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkl, proti rozhodnuti, proti kterému je zaloba pfipustna a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), priemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici tizeni s
takovym postupem souhlasili. Soud nenatizoval jednani ani za tGcelem provedeni dikazt
navrzenych zalovanym (vyslech svédka a provedeni listin v drzeni Zalobkyné), nebot
v . 7 /7 Vv o o sV _V . / 4 4
skutecnosti, které by mohly byt z téchto dukazt zjistény, nejsou podstatné pro pravni
4 v . o v 4 7V 4 v/ 4 4 ’ ’
posouzeni véci (srov. oduvodnéni rozsudku nize), které spociva ve vyhodnocenti, zda spravni
organy ulinily nezbytné kroky ke zjisténi fidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Podstatou tohoto fizeni neni zjiSténi totoznosti konkrétniho tidice vozidla. Pti posouzeni
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véci tak soud vychazel toliko ze spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, nybrz
z néj soud bez dalsiho vychazi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 1.

2009, ¢&. 3. 9 Afs 8/2008-117, nebo z 19. 12. 2022, ¢. j. 2 Ao 2/2022-36).

Posouzeni Zalobnich bodd

Z obsahu zaloby vyplyva, ze ma zalobkyné za to, ze spravni organy necinily nezbytné kroky
ke zjisténi totoznosti ridice ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, a nesplnily
tak podminku pro to, aby mohlo byt zahajeno fizeni o prestupku s zalobkyni jakozto
provozovatelkou vozidla.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona, a ¢) poruseni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uclinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani prestupku prokazano.

Podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ, aniz rizeni
zahaji, véc usnesenim odlozi, jestlize nezjisti do 60 dnt od prijeti oznameni nebo ode dne,
kdy se o prestupku dozvédel, skutecnosti odtvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu upravuje tzv. objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla, ktery je ve smyslu § 10 téhoz zakona povinen zajistit pti uziti vozidla
dodrzeni pravidel provozu stanovenych zakonem o silniénim provozu. Odpovédnost
provozovatele vozidla je vsak stanovena jako subsidiarni vii¢i odpovédnosti za prestupek
samotného fidice vozidla. Tato subsidiarita je vyjadfena v ustanoveni § 125f odst. 5 zikona
osilnicnim provozu, podle néjz muze spravni organ zahijit fizeni o prestupku vidi
objektivné odpovédnému provozovateli vozidla, pouze pokud predtim uéinil nezbytné
kroky ke zjisténi totoznosti fidice vozidla jako skute¢ného pachatele prestupku a nezahajil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni
proti urité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo
spachani prestupku prokazano. Primarné tedy za spachany prestupek odpovida fidi¢ vozidla.
Az tehdy, nelze-li totoznost fidice na zakladé Zadnych dukazi ¢i indicii zjistit a vést proti
nému prestupkové rizeni a soucasné jsou splnény dalsi predpoklady vyjadiené v § 125f odst.
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2 zakona o silniénim provozu, nese odpovédnost za prestupek provozovatel vozidla. Ten se
uvedené odpovédnosti mize zprostit jen ze zakonem predvidanych libera¢nich davodu dle
§ 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
z 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, nebo z 16. 11. 2022, ¢. j. 6 As 275/2021-57).

Ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu patfi v ¢asti stanovujici spravaimu
organu povinnost ucinit ,nezbytné kroky“ ke zjisténi totoznosti ridice vozidla k pravnim
normam s relativné neuréitou hypotézou. Tedy k pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby ji podle svého
a4 4 v 4 M M 4 v/ v i 4 Ve / v 4
uvazeni v kazdém jednotlivéem pfipadé vymezil sam ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Zavér, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky k zjisténi skuteéného
pachatele prestupku, tak bude vzdy zavisly na posouzeni konkrétnich okolnost, jez vyjdou
M / M 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
najevo v ramci daného rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 15. 11.
2016, ¢. 3. 6 As 208/2016-37, nebo z 19. 5. 2021, C. j. 6 As 49/2021-20).

Vykladem pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz z jeho
judikatury vyplyva, ze spravni organy maji za Gcelem zjisténi pachatele prestupku vyvinout
dostatecné usili. Zaroven ale dovodil, ze pachatele prestupku neni mozné vypatrat vzdy a
spravni organy nemuseji vynakladat nepfimérené usili zejména tehdy, jedna-li se ze strany
provozovatele vozidla o zjevné obstrukce (napt. kdyz oznadi jako fidice osobu s adresou
pobytu v zahraniéi se zjevnym umyslem vyhnout se své odpovédnosti za prestupek, nebo
ani k vyzvé spravniho organu neuvede dostatecné mnozstvi konkrétnich udaja, na jejichz
zakladé by bylo mozné ridice identifikovat apod.). Za takové situace klade Nejvyssi spravni
soud nizs$i pozadavky na kroky, které musi spravni organ uéinit, nez zahaji spravni fizeni s
provozovatelem vozidla. V tomto ohledu uzavrel, ze po spravnich organech nelze vyzadovat
¢inéni rozsahlych kroku ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi
potfebneé indicie a pripadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla zjevné nevede k nalezeni
a usvéddleni pachatele prestupku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze 13. 1.
2020, ¢. 5. 9 As 260/2018-21, ze 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018-18, ze 4. 10. 2017,
C.j. 8 As 146/2016-29, z 29. 6. 2016, ¢. . 2 As 33/2016-53, z 18. 5. 2016, C. j. 3 As 204/2015-
22, nebo z 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018-25).

S ohledem na skute¢nosti, které vysly ve spravnim tizeni najevo, soud konstatuje, ze spravni
organ L stupné nesplnil svou zdkonnou povinnost udinit nezbytné kroky ke zjiSténi
totoznosti fidice vozidla jako skute¢ného pachatele prestupku predtim, nez zahajil fizeni ve
véci prestupku provozovatele vozidla. Zalobkyné spravnimu organu L. stupné k jeho vyzvé
sdélila identifika¢ni daje tidice, ktery mél v dobé spachani prestupku predmétné vozidlo
v/ 1e v 7 Ve qeV ’ / .y . .

fidit. Oznaceny fidi¢ byl kontaktni, vyzvu si pfevzal, i na ni reagoval. Vzhledem k tomu,
\4 4 v e/ v / V* 1°V 4 7 N7/ / o Vet 4 /
ze zalobkyné ani ji oznaleny tidic sva tvrzeni zadnym zpusobem nedolozili, nebylo mozné
povazovat tvrzeni ani jednoho z nich za prokazané nebo vyvracené. Zalobkyni oznadeny
fidi¢ proto stale prichazel v ivahu jako fidi¢ vozidla v dobé prestupku. Ackoli zalobkyni

v / V* 1°V /7 Vv v / v ’ 4 4 v v Ve .
oznaceny ridi¢ tvrzeni zalobkyné k vyzve spravniho organu I. stupné popftel a oznacil jako
v 4 Ve 1°V v/ . v v v .

mozného fidi¢e dalsi osobu, tak nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by se jednalo o osobu
oznacenou zalobkyni pouze za i¢elem obstrukci s tmyslem vyhnout se své odpovédnosti za
prestupek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As
110/2015-46 odst. 18), naopak bylo zvyjadfeni zfejmé, ze mezi oznalenym fidi¢em
a zalobkyni je pravni vztah (zaméstnavatel — zaméstnanec).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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27.Z § 125h odst. 6 pfitom vyplyva, ze se povazuje za dostateCné podani vysvétleni

28.

29.

30.

provozovatelem vozidla, pokud sdéli udaje o totoznosti ridice. Toto ustanoveni neuklada

. . Ve Vv Ve . o /7 4 4 /4 4 M
provozovateli vozidla, aby oznadil a predlozil i dikazy k prokazani svého tvrzeni a ani
spravni organ I. stupné zalobkyni k ni¢emu takovému nevyzval. Zalobkyné fidice
identifikovala dostatecné, kdyz sdélila jeho jméno a pfijmeni, datum narozeni a adresu
pobytu v Ceské republice Zalovany proto nemuze klast zalobkyni k tizi, ze protokol o
predani vozidla nepredlozila drive (jiz ve fazi zjistovani totoznosti fidice). Zalobkyné svou
zakonnou povinnost podle § 125h splnila fadné, uvedla identifika¢ni Gdaje oznaceného
fidice, navic k oznaceni identifika¢nich 4daji fidice vyuzila 1 formulat, ktery ji za timto
/ Vv 4 4 4 v v 4 v / o 4 4
Ucelem poskytl spravni organ I. stupné. Po sdéleni téchto tdaju bylo proto na spravnim
organu L. stupné, aby ¢inil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti ridice.

Spravni organ I. stupné mél dostatek indicii k tomu, aby mohl bez nepfiméfenych obtizi
provést dal$i nezbytne kroky ke zjisténi totoznosti tidice vozidla (oznaleny ridic byl
kontaktni a zjeho vyjadfeni dokonce vyplyval pravni vztah k zalobkyni). Nebylo

Ve VvV /. VV/ 4 4 4 v v/ v v i /
nepfimérenou zatézi pro spravni organ L. stupné, aby pripadné vyzval zalobkyni, aby své
tvrzeni stran uzivani vozidla oznacenym fidiem dolozila (napf. predavacim protokolem,
knihou jizd, dohodou o odpovédnosti za svérené hodnoty uzaviené mezi zalobkyni a

v / Ve 1°V v/ v’/ 1 v . M 4 4 v v v M

oznaenym ridiCem apod.), ptip. nafidila ve véci jednani, na némz by zalobkyni a
oznaceného ridice vyslechl. To vsak spravni organ L. stupné neucinil. Bez dalsiho se spokojil
toliko s ni¢im nepodlozenym pisemnym vyjadfenim oznaceného ridiée popirajicim svou
/ Vv v v v * Ve Ve M Ve /1 V./ 4 o Ve V i
Ucast na prestupku, véc prestupku proti idici vozidla odlozil a zahajil fizeni vici zalobkyni
jako provozovatelce vozidla. V prvostupniovém rozhodnuti navic zcela v rozporu s obsahem

’ 4 . 4 v v M Ve Ve 1°V / v . v 4 4 4
spravniho spisu uvedl, ze zalobkyné ani neoznacila ridice, ktery mél vozidlo v dobé spachani
prestupku fidit. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl zcela novou argumentaci,
ktera se tykala shodnosti podpisti oznaceného fidice na listinach obsazenych ve spravnim
spise, ze kterych zalovany dovozoval, ze protokol o predani vozidla nepodepsal oznaceny
Ve o1V v . v 7 7 717 . . .
fidi¢. OvSem i kdyby byla tato skutecnost prokazana, tak to nevypovida nic o tom, jestli
zalobkyni oznaceny tidi¢ v predmétnou dobu vozidlo fidil (ptipadné ho mél k dispozici -
coz by byla podstatna okolnost pro zahajeni fizeni o prestupku s timto ridicem). Podminkou
zahajeni prestupkového fizeni proti urdité osobé nenti jistota spravnich organd o pachatelstvi
této osoby. Pripadny pachatel se nemusi doznavat, nemusi poskytovat soucinnost; svéd¢i mu
pravo zakazu nuceni k sebeobviniovani. Proto bylo na spravnich organech, aby provedly
dal$i Setfeni ke zjiSténi skuteCnosti, zda mohl byt Zalobkyni oznaceny fidi¢ skuteéné
pachatelem prestupku.

Je nutné zdiraznit, ze kroky, které spravni organ 1. stupné ¢inil pred odlozenim véci,
v/ . [ / / v ’ AR Py 24 / v/ Ve s
spocivaly toliko v odeslani jedné vyzvy oznalenému ridici. Zadné dalsi kroky necinil.
V situaci, kdy byl oznaleny fidi¢ kontaktni, a bylo zfejmé, ze je v pravnim vztahu
k zalobkyni, ¢imz se nejedna o zjevnou obstrukci zalobkyné, nebyly splnény podminky pro
odloZeni véci, protoze spravni organ L. stupné neudinil nezbytné kroky ke zjisténi tidice.

Zavéry zalovaného ohledné vérohodnosti podpist oznaceného fidice se pak miji s podstatou

’ ’ ’ 4 4 vV Ve M 4 **V_V 4 4 * Ve *Vv
sporneé otazky (zda spravni organ L. stupné Cinil nezbytneé kroky ke zjisténi totoznosti ridice).
Zalovany nijak nekonfrontoval oznaceného fidice s obsahem protokolu o predani vozidla.
Sam si dovodil, ze tato listina neprokazuje v ni uvedené skuteCnosti, aniz by ovsem oznaceny
Ve Vv v A4 ./ Ve 4 /. . .
fidi¢ mél moznost se k tomuto obsahu vyjadfit. Nadto zalovany posoudil podpisy
oznaceného tidide zcela laicky bez odborného podkladu, pfi¢emz pravé na pravosti podpist
stavél tezi o pravdivosti tidajii uvedenych v daném protokolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud zaroven uvadi, ze neprovadél dokazovani vyslechem oznaceného fidice, nebot to samo
o sobé nemohlo zvratit zavér soudu, ze spravni organy nesplnily podminky pro zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nebot spravni organ I. stupné neucinil kroky
nezbytneé ke zjisténi osoby prestupce (toliko odeslal jednu vyzvu) a pred¢asné v rozporu s §
76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozil prestupek fidice a vedl fizeni
o prestupku s zalobkyni jakozto provozovatelkou vozidla. Ani ptipadné zpochybnéni
. ) T v 1 . .. ..
pravosti podpisu oznaceného fidice na predavacim protokolu by nijak nezhojilo neaktivitu
4 4 4 v / v 4 v A v 4 v / Ve 1°V
spravniho organu L stupné, ktery mél na zakladé vyjadfeni oznaceného ridide vyzvat
zalobkyni k navrzeni a predlozeni dikazt, kterymi by prokazala jeji tvrzeni o tom, kdo ridil
predmétné vozidlo. Zalobkyni oznadeny fidi¢ byl i dle vyjadfena tohoto fidice s zalobkyni
/ ’ ~ v Ve v / v_ 7 v
v pravaim vztahu. Zalobkyné neoznacila typové osobu, které by nebylo mozné dorucovat,
nebo ktera by byla spravaim organim znama pro uplatniovani dalsich obstrukénich taktik
ve spravnich fizenich. Byl divodny predpoklad, ze zalobkyné bude z titulu zaméstnavatelky
disponovat listinami, které by potvrzovaly, ktery zaméstnanec a v jakém obdobi mél
k dispozici vozidlo, snimz byl spachan pfestupek. Az vsituaci, ze by zalobkyné
nepredlozila zadné takové listiny, anebo by byla jejich pravdivost vyvracena, mohl spravni
organ L stupné odlozit fizeni o prestupku s ozna¢enym fidi¢em.

Soud jesté nad ramec vyse uvedeného konstatuje, ze zalovany sice hodnotil pravost podpisu
na predavacim protokolu a porovnaval ho s podpisem na dodejce, zaroven ale uz nijak
. . . e v 7 7 v 7« / /v v /
nehodnotil podobu podpisu na listiné ,podani vysvétleni“ podepsané téz oznaCenym
fidicem, ackoli i tento podpis je zcela odlisny od podpisu na dodejce a pripadné i od podpisu
na predavacim protokolu. Soud ma tak za to, ze v projednavané véci viibec nenastala situace,
ze by mohl zalovany pouhym laickym pohledem zhodnotit identi¢nost podpist oznaceného
fidice. Zalovany nemél k dispozici nékolik vice méné shodnych podpist, od kterych by se
. ’ V 1.V ° , . . . v .
pak jeden zcela zasadné lisil a vzbuzoval divodné pochybnosti o identité podepisovatele.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné postupoval v rozporu
s § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, kdyz zahajil fizeni o prestupku s zalobkyni
jakozto provozovatelkou vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi ridice a
predcasné tak odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky
prestupek s fidi¢em vozidla. Zalovany pak v napadeném rozhodnut{ toto pochybeni nijak
nezhojil, kdyz vzal Gsili vyvinuté spravnim organem I stupné za Glelem zjisténi totoznosti
fidice vozidla za dostatecné. Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud proto napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta prvni s. t. s.) zrusil pro nezakonnost.
S ohledem na okolnosti dané véci zrusil soud i prvostupriové rozhodnuti podle § 78 odst. 3
v /o v / Ve ’ / v/ vV 4
s. I. s. Tento vyjimecny postup pripada v ivahu napriklad tehdy, pokud prvostupnové
rozhodnuti nemélo byt viibec vydano, nebo pokud trpi vadami, které nemtze zalovany sam
napravit (usneseni rozSiteného seniatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106).
V posuzované véci je vylouceno, aby vadu spodivajici v neucinéni nezbytnych kroka ke
zjisténi totoznosti fidice napravil zalovany. Spravni organ L stupné totiz uéinil toliko jeden
/ **V_V 4 v v / vV /4 4 .
tkon ke zjisténi osoby prestupce, zalovany by tak musel prvostupriové rozhodnuti toliko
zrusit, jinak by musel v odvolacim fizeni zcela nahradit ¢innost spravniho organu L. stupné,
coz by bylo neptipustné. Soud proto nepovazoval za hospodarné, aby zalovany rozhodoval
toliko o zruSeni prvostuptiového rozhodnuti. Soud véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. a plné Gspésné zalobkyni
ptiznal pravo na jejich nahradu v celkove vysi 8 228 K¢é. Naklady fizeni zalobkyné sestavaji
ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s. ze soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravatho
organu ve vysi 3 000 K¢ a nakladd na zastoupeni advokatem. Mezi naklady na zastoupeni
nalezi jednak mimosmluvni odména za zastupovani a dalsi nahrady advokata urcené dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) (§ 35 odst. 2 véta druha s. t. s). A jednak dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, vypoctena z odmény a dalsich nahrad advokata, je-li jejim
platcem (§ 57 odst. 2 s. . s.). Advokatu zalobkyné nalezi plna odména za dva tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
podani zaloby jako pisemného podani ve véci samé) v sazbé 3 100 K¢ za tkon vypoditané
z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tj. celkem
6 200 K¢. Dale pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za dva
Gkony pravni sluzby v sazbé 300 K¢ za ukon, tj. celkem 600 K¢. A konelné z uvedenych
Castek téz 21 % DPH, jehoz je advokat dle Administrativniho registru ekonomickych
subjektt (verejného informaéniho systému Ministerstva financi CR) platcem, tj. 1 428 K&.
Nahradu nakladu fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit ve lhtté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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