¢. .59 A 49/2023 - 21

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Marcely Uhrickové ve véci

alobkyn&:  TUSPO CO. s.r.o., ICO 08020370
sidlem Kaprova 42/14, Praha

zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou
sidlem Kfizkova 479/1, Plzen

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje
sidlem Jana Palacha 1970, Kladno

o Zalobg proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢&. j. HSKL-7859-2/2023-RK,
takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladt Hzeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy 3 000 K¢, ktery ji bude vyplacen
ve lhité 30 dntd od pravni moci tohoto usneseni z G¢étu Krajského soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznadeného vyrozuméni
7alovaného o vy¥izeni stiZnosti ze dne 2. 10. 2023, & j. HSKL-7859-2/2023-RK (dale jen
,vyrozuméni®). Zalobkyné stiznosti oznatenou jako ,,StéZnost proti postupu spravnibo orgdnu,
podneét dle § 156 odst. 2 spravniho vadu, Zddost o vyrozuméni* ze dne 8. 8. 2023 zaevidovanou
pod ¢&. j. HSKL-7859-1/2023-RK (dale téZ jen ,stiznost“) opakované brojila proti postupu
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Stfedocdeského kraje, ktery na zakladé podnétu
zalobkyné ze dne 9. 1. 2022 nezahajil prezkumné fizeni z moci uredni ve vztahu ke
koordinovanému zavaznému stanovisku dotéeného organu na tseku pozarni ochrany a
ochrany obyvatelstva, a tento svij postup radné nezduvodnil. Diavodem stiznosti bylo
tvrzeni zalobkyné, ze zalovany porusil zasadu legitimniho oéekavani, nebot pfi rozhodovani
obdobného ptpadu rozhodl rozdilné. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ye v pfimém dasledku
vyrozuméni byla dotéena na svych pravech tim, Ze Zalovany nedtivodné nepostupoval podle
§ 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), jak mu navrhovala zalobkyné v podané stiznosti.

Podle § 175 odst. 1 spravniho fadu maji dotené osoby pravo obracet se na spravni organy
se stiznostmi proti nevhodnému chovani Urednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany. Podle odst. 6 tohoto
ustanoventi, byla-li stiznost shledana duvodnou nebo dastecné davodnou, je spravni organ
povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatteni k napravé. O vysledku Setfeni a opatfenich
ptijatych k napravé se ucini zaznam do spisu; stézovatel bude vyrozumén jen tehdy, jestlize
o to pozadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. €) s. f. s. zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

V projednavaném ptipadé se zalobkyné domaha prezkumu vyrozuméni zalovaného o
vytizeni stiznosti proti postupu reditele Hasi¢ského zachranného sboru Stredodeského kraje
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spocivajicimu v nezahajeni prezkumného fizeni. Soud se proto nejdfive zabyval otazkou,
zda lze toto vyrozumeéni povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Dle § 65 odst. 1s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. se zabyval roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, v némz
uvedl, ze: ,formalni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti‘ ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s. sice sama o sobé neobsahuje, jsou vsak pritomny jako znaky vymezujici nezbytné
vlastnosti prezkoumdavaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7 s., kterd se tykaji
napr. Casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formdlni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny)*. Rozsireny
senat rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce 1 adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i davody, pro které je do
nich zasahovano. Zaroven rozsireny senat vymezil 1 pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. .
s. v materialnim slova smyslu, pfi¢emz zduraznil, Ze na neformalni tkon spravniho organu
by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo o
akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v
§ 65 odst. 1 s. 1. s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by
pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan.

V projednavaném pripadé je nepochybné, Ze z formalniho hlediska vyrozuméni zalovaného
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neni rozhodnutim podle § 65 s. t. s., nebot neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti
rozhodnuti. Vyrozuméni ma podobu informativniho pfipisu, priCemz ani neobsahuje
strukturu typickou pro rozhodnuti. Dle nazoru soudu vyrozuméni rovnéz nelze povazovat
ani za rozhodnuti v materialnim smyslu. Pfipis o vytizeni stiznosti totiz neni tkonem
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spravniho organu, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné uréovala prava nebo
povinnosti stézovatele. Stiznost ma povahu dohledového ¢i dozorového prostredku, ktery
se realizuje mimo spravni fizeni, pfi¢emz vysledkem vytizeni stiznosti neni spravni
rozhodnuti. Stiznost je pouze podnétem pro spravni organ a stézovatel nema pravni narok,
aby na zakladé jeho stiznosti byly provedeny uréité dozorci nebo jiné tkony (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 244/2015-26). 1 komentarova
literatura chape vyrozuméni o vytizeni stiznosti podle § 175 odst. 5 jako sdéleni informace
o tom, jestli byla stiznost dGvodna, resp. ¢astecné diivodna, a zda jsou z ni vyvozeny urcité
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dusledky (opatfeni k napravé) nebo nikoli [JEMELKA, L. a kol. Sprdvni 7id. Komentar.
7.vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 47-48]. Tento zavér dale potvrzuje ijudikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot napf. v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 269/2017-
44, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Lze tedy uzavriit, Ze krajsky soud p7i posuzovani obsahu
Zaloby nepochybil a z blediska rypologie ji spravné vybodnotil jako Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti podle § 65 andsl. SRS. Za této situace pak neni sporné (ani stéovatelka to jiZ
netvrdila), Ze pripisy o vyfizeni stiznosti podle § 175odst. 5 a7 SpR nejsou spravnimi
rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 SRS a Zaloba proti nim je s obledem na § 70 pism. a) SRS
nepripustnd”.

Soud se dale zabyval otazkou, zda se proti napadanému vyrozuméni o vyftizeni stiznosti
nelze branit jinym zalobnim typem, a zda by tedy nebylo namisté zalobkyni poudit o
nespravné zvoleném Zalobnim typu (nalez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18). P¥edné
soud uvadi, ze vyrozuméni zjevné neni ani osvédCenim, a jelikoz vysledkem vytizeni
stiznosti neni vydani rozhodnuti ani osvédleni, nelze se proti nému branit zalobou na
ochranu proti necinnosti spravatho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 235/2015-26, body 13 a 14). Obecné téz vyrizeni stiznosti nemuze
zasahnout do pravni sféry stézovatele, a proto se proti vyfizeni stiznosti nemuze Uspésné
branit ani zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 244/2015-26, nebo ze dne 2. 2. 2017,
¢ j. 7 As 258/2016-26). Soud dale zvazil, zda by zalobkyni v projednavaném pfipadé v
souladu se zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. 5. 6
As 108/2019-39, mohla pomoci zasahova zaloba. Dospél nicméné k zavéru, ze se
v projednavané véci nemuze jednat ani o nezakonny zasah spocivajici v necinnosti spravaiho
organu (nezahajeni prezkumného fizeni), nebot v pripadé prezkumného fizeni se jedna
o dozor¢i prostfedek, na ktery neni pravni narok a nechrani subjektivni prava adresata
spravniho rozhodnuti (viz body 85 a 86 rozsudku ¢&. j. 6 As 108/2019-39). Zalobkyné by se
tedy prezkumného rizeni nemohla domoci ani zasahovou zalobou.

Soud proto dospél k zavéru, ze vyrozumeéni zalovaného ze dne 2. 10. 2023 neni rozhodnutim
podle § 65 s. t. s. ve formalnim ani v materialnim slova smyslu. Vyrozumeéni totiz neni
tkonem, kterym by zalovany zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval prava nebo
povinnosti zalobkyné, nybrz ji pouze vyrozumeél o vytizeni stiznosti ve smyslu § 175 odst.
5 spravniho fadu za situace, kdy stiznost neshledal divodnou. Vyrozuméni o vyfizeni
stiznosti podle § 175 odst. 5 spravniho fadu je vyloudeno ze soudniho ptezkumu. Z tohoto
dtivodu soud podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.
odmitl pro nepfipustnost. Nad ramec nutného od@vodnéni soud dodava, ze proti
nezakonnosti zavazného stanoviska lze v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. brojit (za splnéni
dal$ich podminek) v tizeni o zalobé proti rozhodnuti vzeslému z fizeni, v némz bylo
zavazné stanovisko uzito.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néjz nema pravo
na nahradu nakladdi fizeni zadny z Géastnikd, byla-li Zaloba odmitnuta (vyrok II).

Soud rozhodl o odmitnuti zaloby pfed prvnim jednanim ve véci, a tak ma zalobkyné pravo
na vraceni soudniho poplatku za fizeni podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o soudnich poplatcich®). Soud
proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (vyrok II), ktery
bude zalobkyni vracen do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni podle § 10a odst. 1 téhoz
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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