&3 59 A 48/2023- 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhftickové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: Spolek Kamyk, ICO 04498763
sidlem Halasova 714, 252 64 Velké Ptilepy

proti
odpureci: Stfedocesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

4 v ’ v ’ 4 . 4 / 4 .
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Stiedodeského kraje, vydané usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 26. 6.

2023, ¢. 035-26/2023/ZK,
takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah navrhu

Zastupitelstvo odpurce vydalo v zahlavi oznalenym usnesenim 3. aktualizaci Zasad
Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje, ktera nabyla Géinnosti dne 9. 11. 2023 (dale jen
ynapadené OOP®).

Navrhovatel se navrhem podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni celého
napadeného OOP. Uvadi, ze podal proti zverejnénému navrhu napadeného OOP namitky,
a to jako zastupce verejnosti, k cemuz byl zmocnén 261 podpisy obcant obce Velké Prilepy.
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Konstatuje, ze v procesu porizovani napadeného OOP tedy zastupoval obcany Velkych
Prilep. Dale navrhovatel uvadi, ze jako ekologicky spolek vznikl jiz v roce 2015 a pusobi
predevSim na zemi Stredoceského kraje, pfiemz je spolkem obcant trvale zijicich a
vlastnicich nemovitosti v obci Velké Prilepy. Vznikl za G¢elem ochrany ptirody a krajiny a
zdravého rozvoje Gzemi a dopravy v této obci i jejim okoli. Navrhovatel ma za to, ze
napadenym OOP byla dotlena jeho pravni sféra a zajmy, k jejichz ochrané byl zfizen, nebot
napadené OOP zcela méni poméry a podminky vyuziti celého uzemi Stredoceského kraje
(v¢etné Velkych Prilep a okoli). Napriklad pti realizaci nové vymezeného koridoru D057
vCetné obchvatu Velkych Prilep snapojenim nanovou mimotroviiovou krizovatku
Stredokluky dojde ke zméné zivotniho prostredi, nevratnému zasahu do krajiny, zasadnimu
omezeni vyuzitelnosti a rozvoje obce, jakoz 1 ke zméné intenzity dopravy a hluku. Ke zméné
pomértu vsak dojde v dusledku vydani napadeného OOP na celém Gzemi Stfedoceského
kraje, kde navrhovatel pusobi, 1 prosttednictvim dalsich koridort dopravni infrastruktury.
Navrhovatel se pritom dlouhodobé vénuje ochrané prav a zajma v oblasti prirody a krajiny
a byl Gcastnikem fady spravnich fizeni. Ohledné vyznamu spolku pfi podavani navrha na
zru$eni opatfeni obecné povahy navrhovatel odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 59/14 a IV. US 3572/14.

Navrhovatel konstatuje, ze jako zastupce verejnosti podal v procesu porizovani napadeného
OOP namitky, o nichz v$ak nebylo napadenym OOP rozhodnuto. Stejné namitky pak byly
zjevné chybné vyporadany jako namitky zastupce vefejnosti Ing. V. Z. pod ¢. 103.

Navrhovatel zdtraznuje, ze namital mj. absenci radného zverejnéni verejnych vyhlasek ze
dnt 2. 10. 2019 a 26. 4. 2022, které nebyly v souladu se zakonem zvefejnény na trednich
deskach vsech dotcenych obci Stredoceského kraje. Poukazuje na § 25 odst. 1 az 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) a konstatuje,
ze se pisemnost povazuje za dorucenou 15. dnem po vyvéseni na ufedni desce spravniho
organu, ktery ji doruCuje, azevyvéSeni na ostatnich ufednich deskach ma pouze
informativni charakter. Navrhovatel ma nicméné za to, ze v daném pfipadé nebyl zakonem
pozadovany postup dodrzen v jiz nezanedbatelné mire.

Verejna vyhlaska ze dne 2. 10. 2019 o zverfejnéni navrhu napadeného OOP méla byt vyvésena
na urednich deskach odpurce, resp. Krajského tradu Stredoceského kraje a na trednich
deskach vsech 1144 obci Stredoleského kraje, atoizavyuziti dalkového pristupu.
Z monitoringu navrhovatele vS$ak vyplynulo, ze v obdobi od 2. 10. 2019 do 18. 11. 2019
nebyla vyhlaska fadné vyvéSena na Gredni desce 265 obci, jejichz oblané a jiné dotéené osoby
nebyli o navrhu informovani a neméli moznost podat ptipominky ¢i namitky. Tim byl
porusen princip rovnosti pred zdkonem ve vztahu k oblantim 265 obci. Navrhovatel
upfesnuje, ze navrh (pozn. soudu: navrbovatel navrbem v tomto kontextu patrné mini verejnou
vybldsku informujict o zverejnéni navrhu) nebyl vibec vyvésen na fedni desce 210 obci, které
dale yjmenuje, pri¢emz obec Velké Pfilepy mezi jmenovanymi nezminuje. U dalsich 4 obci,
mezi nimiz obec Velké Pfilepy rovnéz neni zminéna, nebyl niavrh vyvéSen fadné na
elektronické Gredni desce ve stejny den jako na kamenné desce a u dalsich 51 obci odlisnych
od obce Velké Ptilepy nebyl navrh zvefejnén na elektronické Gredni desce viibec. Doslo tedy
k zasahu do prav dotlenych oblanti 265 obci podilet se na podobé konecného znéni
napadeného OOP. Nahlédnutim do spravniho spisu navrhovatel navic zjistil, Ze je v ném
zalozeno potvrzeni o uvefejnéni verejné vyhlasky na Gfednich deskach pouze 548 obci
(z toho 51 je dle navrhovatele nepravdivych) z 1 144 obci, a proto nelze s jistotou tvrdit,
ze porudeni zakonné povinnosti nenastalo u jesté vice obci, nez je navrhovatelem tvrzeno
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a dokladano. Navrhovatel uzavira, ze k radnému zverejnéni na urednich deskach doslo podle

spravniho spisu pouze u 497 obci (pozn. soudu 548 minus 51), tj. u 43 % obci, pfic¢emz odptirce

v tomto ohledu nezjednal zadnou napravu, prestoze jej navrhovatel na takové pochybeni
M v / v/ v / 4 M 4

upozornil ve v¢asnych a radné podanych namitkach.

Také verfejna vyhlaska ze dne 26. 4. 2022 o doruceni navrhu napadeného OOP pro vetejné
projednani a o jeho vefejném projednani nebyla dle monitoringu navrhovatele v obdobi
od 26. 4. 2022 do 11. 6. 2022 tadné vyvésena. Konkrétné vibec nedoslo k jejimu vyvéseni
na urednich deskach 329 obci, které navrhovatel vyjmenovava a mezi nimiz nezminuje obec
Velke Prilepy. K nezvetejnéni zadné z vyhlasek ze dnt 2. 10. 2019 a 26. 4. 2022 pak doslo u
188 obci odlisnych od obce Velké Prilepy. Tim bylo zcela znemoznéno dotéenym osobam
v téchto obcich podat pripominky ¢i namitky, ¢imz byl dle navrhovatele porusen § 98 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®).

Verejna vyhlaska ze dne 26. 4. 2022 byla zvetejnéna na tredni desce Krajského Gradu
Stredoceskeho kraje, avsak v pripadé 169 obci (odlisnych od obce Velkeé Prilepy) byla dle
navrhovatele zvefejnéna v rozporu s § 4 zakona ¢. 99/2019 Sb., o pfistupnosti internetovych
stranek a mobilnich aplikaci a 0 zméné zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
verejné spravy a o zmeéné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pristupnosti internetovych stranek), nebot byla zverejnéna ve formatu
naskenovaného obrazku, ktery neumoznuje strojové Cteni napf. osobam se zrakovym
postizenim. Za ptistupnou prfitom lze povazovat pouze takovou internetovou stranku ¢i
mobilni aplikaci, kterou bude osoba se zrakovym postizenim schopna i pres svuj zdravotni
hendikep za pomoci asistivnich technologii ¢i specializovanych programt efektivné
pouzivat. Obdobnym pripadem zvefejnovani na urednich deskach se dle navrhovatele
zabyval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2373/2012.

Navrhovatel dale konstatuje, ze zdokumentoval také pét obci odlisnych od obce Velké
Prilepy s dodatecnym antedatovanym zverejnénim a s nedodrzenim patnactidenni lhuty pro
doruceni. Dalsich 24 obci, mezi nimiz navrhovatel opétovné nezminuje obec Velké Prilepy,
zverejnéni na svych urednich deskach nepravdivé potvrdilo Krajskému aradu Stredoceského
kraje, jehoz povinnosti bylo zajistit dodrzeni vsech zakonem stanovenych postupt a ktery
na tuto povinnost dle nazoru navrhovatele rezignoval. Proto bylo napadené OOP zatizeno
vadou.

Zptsob, jakym se odpurce vypotadal snamitkami tykajicimi se vadného dorucovani,
povazuje navrhovatel za nedostateény, Glelovy, manipulativni, védomé nepravdivy a
Vv / 4 / o vV *V ’ 4 v 4 4 . /v /7 o
neprezkoumatelny. Spravny zpusob zverejriovani opatfeni obecné povahy je urednikum
Krajského Gradu Stredoleského kraje dle ndzoru navrhovatele znam ptinejmensim z tizeni

/ 4 v 4 4 4 VvV
o izemnim opatfeni o stavebni uzavére ze dne 23. 7. 2018.

Vyjadreni odpiirce
Odptrce s navrhem nesouhlasi a navrhuje, aby jej soud odmitl, pfipadné zamitl. Pfipomina
. . . vvVv/ / 4 . \ 4 A\ 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatuje, ze navrh nelze zalozit na tvrzeni o
poruseni zakona bez toho, aby se regulace prijata opatfenim obecné povahy projevila
4 4 /v ’ 4 /4 4 4 v 4 v 4 4 v/
v pravni stéfe navrhovatele. Uvadi takeé, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy slouzi

k ochrané vetejnych subjektivnich prav navrhovatele a ze nejde o prosttedek actio popularis.
Navrhovatel v této véci dle nazoru odptirce nerozliSuje mezi procesni a vécnou legitimaci a
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nebere v potaz, ze spolkum neprislusi vseobecny dozor nad vykonem verejné spravy. Nadto
neformuluje zadny konkrétni navrhovy bod.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel netvrdi primé zkraceni na svych hmotnych pravech
napadenym OOP, mél by byt jeho navrh dle nazoru odpurce odmitnut. Tvrzeni
navrhovatele o dotéeni jim chranénych z4jm ma odptirce za zcela obecné a nepodlozene.
Navrhovatel své obecné vytky smétuje proti jednomu zaméru D057, avsak navrhuje zruseni
celého napadeného OOP. Samotnym vymezenim ploch a koridorti ani nemuze z povahy
véci dojit ke zhorSeni zivotniho prostredi ¢i k prekrodeni hlukovych limita.

Namitky, které navrhovatel podal po zvefejnéni navrhu napadeného OOP a po verejném
projednani, se shodovaly s namitkami Ing. V. Z., které byly zamitnuty. Z judikatury pritom
plyne, ze vécné shodné namitky mohou byt vyporadany spolecné. O navrhovatelovych
namitkach bylo dle odptirce rozhodnuto vyéerpavajicim zptisobem.

Ve vztahu k namitanym vadam pti zvefejniovani odptrce uvadi, ze zverejiiovani na arednich
deskach obci ma pouze informativni charakter. Relevantni je pouze zvefejnéni na redni
desce odpurce, proti némuz navrhovatel nijak nebroji. Navrhovatelem tvrzené vady
dorudovani se nadto ani v jednom pripadé netykaji obce Velkeé Prilepy, kde navrhovatel
pusobi. Navrhovateli neprislusi hajit prava obyvatel jinych obci. Ani to, Ze spravai spis
neobsahuje nékteré listiny, které nemaji zadny vliv na proces radného dorucovani a nabyti
Ucinnosti napadeného OOP, nepredstavuje zasah do pravni sféry navrhovatele. Jelikoz
navrhovatel neni hendikepovanou osobou, nepfislusi mu hajit prava takovych osob. Tvrzené
poruseni § 4 zakona o pfistupnosti internetovych stranek by mimoto nemohlo byt davodem
pro zruseni napadeného OOP. Sam navrhovatel se s napadenym OOP isjeho navrhem
radné seznamil a podal proti nému véasné namitky.

Replika navrhovatele

Navrhovatel konstatuje, ze soudu dolozil 828 priloh svédcicich o poruseni povinnosti
zverejnéni na urednich deskach dotcenych obci. Ma za to, ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015-72, nejde o zanedbatelné poruseni
zakona a ze doslo ke zpochybnéni zakonnosti napadeného OOP jako celku. Navrhovatel je
presvédcen o tom, ze unesl bremeno tvrzeni ohledné dotceni jeho pravni sféry a zajma na
ochrané prirody a krajiny, zivotniho prostfedi a zdravého rozvoje zemi i dopravy.
Pripomina také, ze judikatura spolkim priznala aktivni procesni legitimaci a ze vsichni
llenové navrhovatele jsou vlastniky nemovitosti atrvale Ziji vobci Velké Prilepy ve
Stiedodeském kraji. Ekologické spolky nepochybné spadaji pod pojem dotéené vetejnosti ve
smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské 4mluvy. Navrhovatel ma mistni vztah k lokalité regulované
napadenym OOP, vécny vztah k predmétu regulace a jim tvrzeny zasah do prav
navrhovatele ma ptvod v regulaci obsazené v napadeném OOP. Odpirce ignoruje,
ze navrhovatel je nejen environmentalnim spolkem, ale také zistupcem verejnosti.
V usneseni ze dne 19. 3. 2016, . j. 4 As 217/2015-182, publikovaném pod ¢. 3415/2016 Sb.
NSS, pritom Nejvyssi spravni soud dokonce pfiznal zastupci verejnosti vys$si miru legitimity
nez spolkum.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 43 A 31/2021-61, sice odmitl

navrhovatelGv navrh na zruSeni tzemniho opatfeni o stavebni uzavére pro koridor silnice

I1/240 a 1I/101 v seku Tuchométice - Tursko vcetné napojeni na mimotroviiovou

krizovatku Stredokluky, avsak soucasné uvedl, ze pokud bude koridor vymezen, pak bude
4 \4 4 4 4 v v 4 .

mit navrhovatel moznost domahat se navrhem podle § 101a a nasl. s. 1. s. zruseni aktualizace
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Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Pravé z toho navrhovatel vychazi. Napadené
OOP zasadné meéni poméry a podminky vyuziti Gzemi vymezenim ploch a koridora
ve Stredoleském kraji, kde navrhovatel aktivné ptsobi (nikoli pouze v obci Velke Prilepy).

Nazor, ze se navrhovatelem tvrzené vady v dorucovani nedotykaji obce Velké Prilepy, je dle
navrhovatele nespravny, jelikoz zamér koridoru D057 v Gseku Tuchométice - Tursko
vCetné napojeni na mimouroviiovou ktizovatku Stredokluky je umistén do obce Velké
Prilepy. Navrh napadeného OOP nebyl radné zverejnén v obcich Lichoceves ¢i Holubice,
které s Velkymi Prilepy sousedi. Navrhovatel poukazuje také na to, ze ve véci izemniho
planu obce Ridany shledal Krajsky trad Stfedodeského kraje v minulosti poruSeni zikona
v tom, ze navrh Uzemniho planu nebyl vyvésen na Grednich deskach obecnich Grada vsech
obci, jejichz spravnich obvodi se mél tzemni plan tykat. Odptrce tak dle nazoru
navrhovatele uplatiiuje selektivni a pokrytecky pristup ke zvefejniovani pisemnosti. Ve
vztahu k argumentaci tykajici se § 4 zakona o pristupnosti internetovych stranek
navrhovatel opakované odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2373/2012 a
konstatuje, ze pokud pravidla publikace nejsou zcela nebo zéasti dodrzena, je pravni jednani
contra legem.

Podstatny obsah spravniho spisu

Prostfednictvim verejné vyhlasky ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 1303310/2019/KUSK, o zvetejnéni
navrhu 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje a vyhodnoceni vliva
3. aktualizace Zasad zemniho rozvoje StredocCeského kraje na udrzitelny rozvoj Gzemi
oznamil Krajsky ufad Stredoceského kraje jakozto porizovatel zverejnéni navrhu
napadeného OOP vcetné mista jeho vystaveni k nahlédnuti (na internetovych strankach 1
v listinné podobé) a soucasné poucil vefejnost o moznosti uplatnit pripominky do 30 dnt
ode dne doruceni navrhu napadeného OOP prostrednictvim Gredni desky potizovatele (s
tim, ze datem doruceni byl patnacty den po vyvéseni verejné vyhlasky).

Navrhovatel (jednajici predsedou Ing. Vlastimilem Zaviacicem) uplatnil jako zastupce
verejnosti pripominky dne 12. 11. 2019. Konstatoval, ze na zakladé zmocnéni obéany obce
Velké Prilepy podava pripominky (namitky) k navrhu ,koridoru D057 - silnice 11/101 a
11/240, sisek Stredokluky - Tursko (+ 2xMUK)“, v ramci nichZ poZadoval vyhledan{i a vymezeni
noveho koridoru prelozky silnice 1I/240, vypusténi koridoru dvou mimourovnovych
krizovatek a jejich nahrazeni koridory pro kruhové objezdy, doplnéni navrhu jizniho
obchvatu Velkych Ptilep o druhou &ast a vypusténi nadbyteéné ¢asti koridoru nového
napojeni na Kladenskou ulici ve Velkych Ptilepech (viz soubor nazvany v elektronickém
spise 111 147546.pdf). Zaroven navrhovatel predlozil porizovateli listiny, prostrednictvim
kterych obyvatelé Velkych Ptilep zmocnili navrhovatele jako zastupce vefejnosti
k zastupovani v celém procesu pofizovani napadeného OOP a k uplatnéni jejich vécné
shodnych pfipominek vyse uvedeného znéni (viz soubor nazvany v elektronickém spise
116_147545.pd).

Prostfednictvim vetejné vyhlasky ze dne 26. 4. 2022, ¢. . 051898/2022/KUSK, o dorudeni
navrhu 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje a oznameni o verejném
projednani navrhu 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Sttedoceského kraje potfizovatel
oznamil zpracovani navrhu pro vefejné projednani véetné mista jeho vystaveni k nahlédnuti

. /. ’ 4 M M M /4 v v v Ve v/ 1° Vo 4
(na internetovych strankach iv listinné podobé). Soucasné potrizovatel naridil verejné
projednani na 6. 6. 2022 a stanovil dotéenym obcim, opravnénym investorim a zastupcim
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verejnosti lhitu 7 dnt od vefejného projednani k uplatnéni namitek a kazdému tutéz lhitu
k uplatnéni pfipominek.

Navrhovatel (jednajici opétovné predsedou Ing. V. Z.) uplatnil namitky dne 13. 6. 2022.
V jejich dvodu odkazal na zmocnéni obcany Velkych Prilep a konstatoval, Ze namitky
podava jako zastupce verejnosti. V ramci uplatnénych namitek poukazoval na to, ze verejné
vyhlasky ze dnu 2. 10. 2019 a 26. 4. 2022 nebyly zverejnény na Gfednich deskach vsech obci
Stredoceskeho kraje, a dale vyjadril tytéz pozadavky jako v namitkach ze dne 12. 11. 2019.
Své namitky navrhovatel blize zdtvodnil (viz soubor nazvany v elektronickém spise

103 074611 _1.pdf).

Usnesenim ze dne 26. 6. 2023, ¢ 035-26/2023/ZK, zastupitelstvo odpurce rozhodlo o
namitkach uplatnénych pti vetejném projednani a vydalo napadené OOP. Verejna vyhlaska
ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 135018/2023/KUSK, oznamujici vydani napadeného OOP (jakoz
1 10. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Stredoceského kraje) byla vyvésena na Gredni desce
porizovatele dne 25. 10. 2023. Napadené OOP tak nabylo u¢innosti dne 9. 11. 2023.

Z rozhodnuti o namitkach podanych k navrhu napadeného OOP v ramci vetejného
projednani plyne, ze namitky pot. ¢. 103 (C. j. 074611/2022), které obsahové odpovidaji
namitkam uplatnénym navrhovatelem dne 13. 6. 2022, byly zamitnuty. K namitanému
chybnému dorucovani se v rozhodnuti zejména uvadi, ze vyvéseni verejné vyhlasky na
Urednich deskach obci ma pouze informativni charakter a rozhodujici je vyvéseni na uredni
desce porizovatele. K dal$im pozadavkim ohledné technického reseni koridortu je zde
predevsim konstatovano, ze ty nebyly soudasti zadani, resp. zpravy o uplatiovani, a tudiz
nemohou byt predmétem napadeného OOP a nemohou byt provéfrovany. Podrobnosti
tykajici se technického reseni kruhového objezdu pak nelze v zasadach Gzemniho rozvoje
fesit (ty vymezuji pouze koridory).

Soucasti textove casti napadeného OOP je také vyhodnoceni pripominek podanych
k navrhu pro spole¢né jednani. Pripominky pot. ¢. 111 (C. j. 147546/2019/KUSK) shodujict
se obsahové s pfipominkami uplatnénymi navrhovatelem dne 12. 11. 2019 nebyly
akceptovany s odivodnénim, ze vznesené pozadavky nebyly soudasti zadani, resp. zpravy o
uplatniovani, a tedy nejsou predmétem 3. aktualizace. Pozadovany kruhovy objezd nadto pro
svou detailnost nemuze byt predmétem tohoto typu tzemné planovaci dokumentace. Totéz
bylo konstatovano i ve vztahu k obsahové shodnym pfipominkam por. ¢ 116 (C. .
147545/2019/KUSK).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se pfedné zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. 1. s. je navrh na zrudeni opatieni obecné povahy nebo jeho
v/ 4 4 v 4 v / 4 Vv 4 4

Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Navrhovatel vystupoval pfi potizovani a schvalovani napadeného OOP jako zastupce
verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zakona, nebot dolozil pottebny pocet vice nez 200
podpist oblant obce Velké Prilepy, kteti uplatiiovali vécné shodné pripominky k navrhu
napadeného OOP. Z podani navrhovatele uéinénych v pribéhu potizovani napadeného
OOP je zfejmé, ze namitky podaval pouze jako zastupce verejnosti jménem obclant, kteti
jej zmocnili, a Ze naopak nevystupoval sam za sebe jako tzv. environmentalni spolek. Byt se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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navrhovatel v navrhu dovolava jak judikatury tykajici se aktivni procesni legitimace

zastupcu verejnosti, tak i judikatury tykajici se aktivai procesni legitimace spolkd, je namisté

posoudit jeho aktivni procesni legitimaci predevsim optikou toho, v jaké procesni pozici se
v/ 4 4 4 4 4

v fizeni o vydani napadeného OOP nachazel.

Podle § 23 odst. 1 stavebniho zakona muze byt verejnost pfi porizovani navrhu Gzemné
planovaci dokumentace zastupovana zmocnénym zastupcem verejnosti. Podle § 23 odst. 2

4 \4 4 oV / 4 v . M i 4 4 M 4 v o 17/
téhoz zakona muze byt zastupcem verejnosti fyzicka nebo pravnicka osoba plné zpusobila
k pravnim tkondm. Zastupce verejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obcant obce
s méné nez 2 000 obyvateli nebo nejméné 200 obéant prislusné obce, ktefi uplatnuji vécné
shodnou pfipominku k navrhu 4zemné planovaci dokumentace. Zastupce verejnosti muze
zmocnit rovnéz nejméné 500 obcant kraje nebo nejméné jedna desetina oblant kterékoli
obce na zemi kraje s méné nez 2 000 obyvateli nebo nejméné 200 ob¢ant obce na Gzemi
kraje, pokud podali vécné shodnou pripominku k navrhu zasad tzemniho rozvoje. Odstavec
3 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze se zmocnéni zastupce verejnosti doklada seznamem
obc¢ant obce nebo kraje nebo obyvatel podle zvlastnich pravnich predpisa, kteri uplatiuji
vécné shodnou pfipominku, a podpisovou listinou, v niz je uvedeno jméno a pfijment, trvaly

v/ v 4 v/ i /v 4

pobyt nebo pobyt, poptipadé adresa mista pobytu v zahraniéi a podpis osob s prohlasenim,
v M / 4 v o M v / / 4 4 M 4 v v v /
ze jmenovaneho zastupce verejnosti zmocnuji k podani namitky na zakladé vécné shodné
ptipominky a k projednani této namitky podle tohoto zakona, a prohlasenim zastupce
verejnosti. Toto prohlaseni obsahuje jméno a prijmenti zastupce verejnosti, jeho trvaly pobyt
nebo pobyt a podpis, Ze toto zmocnéni ptijima.

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu se aktivni procesni legitimaci zastupce
verejnosti zabyval v usneseni ze dne 29. 3. 2016, . j. 4 As 217/2015-182, publikovaném pod
¢. 3415/2016 Sb. NSS., v némz konstatoval, ze zastupce verejnosti je pri splnéni podminek
§ 23 stavebniho zakona opravnén reprezentovat a hajit shodny zajem obc¢and obce.
WPriznanim prava podat namitku proti navrbu sizemniho plinu stavebni zikon ,povysuje’
kvantifikovanou vétsinu obcani obce, reprezentovanou zdstupcem verejnosti, na rovern
jednotlivce, vlastnika pozemku a staveb dotcenych navrbem veseni &i opravnéného investora, a
jejich spolecnémau, shodné vyjadienému zajmu, priznava pravo jej hajit kvalifikovanym postupem
- poddnim namitky“ (viz bod [60] usneseni ¢. j. 4 As 217/2015-182). Stavebni zakon priznava
zastupcl verejnosti vyznamna opravnéni, pricemz jej konkrétné v tizeni o vydani zasad
Gzemniho rozvoje opravriuje k podani namitek podle § 39 odst. 2 stavebniho zdkona (a
v fizeni o aktualizaci zasad izemniho rozvoje k podani namitek podle § 42 odst. 4 ve spojent
s § 39 odst. 2 stavebniho zakona). Vyuzije-li zastupce vefejnosti toto pravo, pak ma i pravo
na to, naby podané ndamitky byly posouzeny a bylo o nich rozhodnuto, aby proces prijimani
opatteni obecné povaby probéhl podle stanovenych pravidel a aby 7eseni piijaté vydanym
opattenim obecné povaby bylo 7adné odivodnéno, vcletné kvalifikovaného zdiivodnéni
pripadného zamitnuti podanych namitek. Tomuto pravu zakonem priznanému stejiné jako témuz
prdavu jinych, na roveri mu postavenych osob, musi odpovidat i pravo na rovnocennou, tzn. stejné
tcinnou, soudni ochranu® (viz bod [61] téhoz usneseni). Rozsiteny senat dale uvedl, ze institut
zastupce vefejnosti umoznuje kvalifikované zapojeni verejnosti do procesu Gzemniho
planovani a umoznuje osobam z fad dotené verejnosti podavat kvalifikované namitky.
Piislu$i mu tak ovlivnit pribéh fizeni stejnym zpisobem jako vlastnikim nemovitosti
dotéenych regulaci. ,,Toto opravnéni je podepreno, na rozdil od spolku, znacnou mirou
legitimity, dosazZenim zmocnéni od predepsaného poctu obéanii obce (srov. § 23 odst. 2 stavebnibo
zdkona), kter{ maji bezprostredni vztah k regulovanému tizemi, v némz Ziji. Dotcent pravni sféry
nelze redukovat na dotéeni vlastnickych ¢ jinych vécnych prav. Zastupci verejnosti tak lze pri
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ochrané zdjmii skupiny osob proti opatreni obecné povahy v oblasti iizemniho planovani priznat
vyssi legitimitu nez spolku. Je zmocnén k podani namitky transparentné, vyslovné jmenovanymi
obéany obce, a pri jejim projednani zastupuje ty, kteri uplatnili vécné shodnou pripominku.
Dotcent pravni sféry tak namitd jménem podstatné Cisti obyvatel regulovaného vizemi a namitka
jim podand ma wréitou vypovédni silu® (viz body [82] a [83] usneseni €. j. 4 As 217/2015-182).
S ohledem na tyto skutecnosti pak rozsiteny senat dospél k zavéru, ze zastupce verejnosti je
4 v 4 v 4 v 4 4 v
opravnén podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy dle § 101ass. t. s.

Vychazeje ze shora uvedeného soud shledal, Ze navrhovatel je v této véci aktivné procesné
legitimovan. Navrhovatel podal navrh stejné jako namitky v fizeni o vydani napadeného
OOP jménem casti oblant obce Velke Prilepy, od nichz odvozuje svou legitimitu. Mozné
dotéeni pravni sféry navrhovatele je pak rovnéz treba odvozovat od pravni stéry obcana
Velkych Prilep, kteti jej zmocnili k zastupovani. O tom, ze obéané Velkych Ptilep mohou
byt dotleni na svych hmotnych pravech (predevsim na vécnych pravech ¢i pravu na priznivé
zivotni prostredi) regulaci provadénou napadenym OOP pritom neni pochyb v situaci, kdy
Velke Prilepy lezi ve Stredoleském kraji a kdy je navic prostrednictvim napadeného OOP
nové vymezen koridor ,D057 - silnice II/101 a I1/240, iisek Stredokluky - Tursko (+ 2x MUK)
vletné obchvatu Velkyjch Prilep, s napojenim do nové MUK Stredokluky (D7), jenz se p¥imo
dotyka pravé uzemi Velkych Prilep. Tvrdi-li navic navrhovatel, Ze o jeho namitkach
podanych jménem ¢asti obéant Velkych Prilep a tykajicich se zminovaného koridoru nebylo
vubec rozhodnuto, pak nelze nez uzavtit, ze jeho tvrzeni jsou plausibilni (ve smyslu usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS) a ze je namisté pristoupit k vécnému prezkumu napadeného OOP.

Soud tedy neprisvéd¢il odpurei v tom, ze by na strané navrhovatele nebyla dana aktivni
procesni legitimace a ze by navrh mél byt odmitnut. Nejvyssi spravni soud navic ustalené
judikuje, ze odmitnuti navrhu z divodu nedostatku procesni legitimace lze vyuzit jen v
ptipadech naprosto zjevného nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb
okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného, a ze v pochybnostech se ma soud priklonit
k pripustnosti navrhu (napft. rozsudek ze dne 29. 4. 2021, C. j. 2 As 182/2019-42).

V této véci jsou splnény i ostatni podminky fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy, mezi néz patri kromé aktivni procesni legitimace navrhovatele existence predmétu
fizeni, tj.opatfeni obecné povahy, a formulace zavérecného navrhu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34). O existenci napadeného
opatfeni obecné povahy neni sporu a formulace petitu, jimz bylo navrzeno zruseni celého
napadeného OOP, odpovida pozadavkim vyplyvajicim z § 101ass. . s. Navrh byl také podan
vcas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2s. t. s.).

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.).
Pfi rozhodovani byl vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1s. 1. s.).

O navrhu soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. 5., nebot se Gdastnici k vyzvé
soudu podle druhé véty citovaného ustanoveni nevyjadrili, a proto mél soud za to, Ze jejich
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl dan. Dokazovani soud neprovadél. Navrhovatel sice
oznadil a predlozil mnozstvi dikazt, jimiz minil prokazovat poruseni procesnich pravidel
tykajicich se oznamovani verejnych vyhlasek ze dnt 2. 10. 2019 a 26. 4. 2022 na Gfednich
deskach obci ve Stredodeském kraji. Soud vsak mél takové dokazovani s ohledem na nize
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/ 4 4 4 v / bd v v oV /. v
uvedeny pravni nazor za nadbytené, nebot uzavrel, ze navrhovatel se nemuze s Gspéchem
dovolavat poruseni procesnich pravidel dotykajicich se jinych obci nez Velkych Prilep.

Posouzeni véci soudem
A) K neptezkoumatelnosti napadeného OOP

Soud predné pripomina, ze soulasti zasad izemniho rozvoje i jejich aktualizace je rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat vlastni odavodnéni (§ 172 odst. 5 spravniho fadu).
Na odavodnéni rozhodnuti o namitkach pfitom lze klast podobné naroky jako na typické
spravni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao
2/2008-62), tedy z néj musi byt seznatelné, z jakého duvodu odptrce povazuje namitky
uplatnéné opravnénou osobou (tj. 1 zastupcem verejnosti) za liché, mylné nebo vyvracene,
nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné
nebo vyvracené (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Soucdasné vsak take plati, ze pozadavky kladené na kvalitu
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach nesmi byt premrsténé a ve svém dusledku zcela
paralyzujici Gzemni planovani, coz by mohlo predstavovat zasah do prava na obecni ¢i
krajskou samospravu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).
Proto judikatura vychazi také z toho, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitkach je soucasti
oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy a je treba ho vnimat v souvislostech.
Rozhodnuti o namitkach netrpi nepfezkoumatelnost, je-li z jeho odtvodnéni a potazmo z
oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy ztrejmé, jak byla dana problematika uvedena v
namitce reSena (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As
89/2016-48). Duvody pro to, pro¢ odpurce nevyhovél nékteré z namitek, proto nelze hledat
pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz 1 v obecneé ¢asti odivodnéni opatfeni obecné
povahy (napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 55 A 62/2022-59).
Zasadni vadou odtivodnéni rozhodnuti o namitkach (tj. vadou vedouci ke zruseni opatreni
obecné povahy) pak nemusi byt ani to, ze odpurce zcela opomene vyporadat namitky jedné
z opravnénych osob, jestlize o totoznych namitkach jiné osoby rozhodne. V takové situaci
totiz nelze ani v hypotetické roviné rozumné predpokladat, ze by obsah napadeného
opatreni obecné povahy byl byt jen v nepatrné ¢asti jiny, jelikoz 1ze divodné predpokladat,
ze by odputrce formalné rozhodl (shodnym zpisobem) i1 o opomenutych namitkach (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 50 A 23/2017-68).

Ve svétle téchto vychodisek soud pfistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného OOP, kterou neshledal dvodnou.

Navrhovatel odptrci vytyka, ze vibec nerozhodl o jeho namitkach ze dne 13. 6. 2022 a ze
stejné namitky vyhodnotil zjevné chybné jako namitky ¢. 103 podané zastupcem vefejnosti
Ing. V. Z.. Jak pfitom plyne z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu, za navrhovatele
pti podani namitek ze dne 13. 6. 2022 jednal jeho predseda Ing. V. Z.. Z pojmenovani
souboru v elektronickém spise je pak zjevné, ze navrhovatelovym namitkam bylo ptifazeno
poradové Cislo 103 a jednaci ¢islo 074611. Namitky navrhovatele byly rovnéz vyporadany, a
to v rozhodnuti o namitkach, kde byly identifikovany poradovym dislem 103 a ¢islem
jednacim 074611/2022 (pticemz ¢islo za lomitkem predstavuje rok podani namitek). V ramci
vyporadani byly namitky ¢ 103 nejprve doslovné prepsany, nasledné o nich bylo
rozhodnuto zamitavym vyrokem a poté zde bylo uvedeno odidvodnéni zamitavého vyroku.
Doslovny pfepis textu namitek se zcela shoduje s namitkami podanymi navrhovatelem, a to
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1 vCetné uvodniho konstatovani, ze byly podany zastupcem vetejnosti na zakladé zmocnéni

obcany obce Velké Prilepy.

Ackoli spravni spis, ktery odpurce predlozil zdejsimu soudu, obsahuje rozhodnuti o
) / . / v v IV e [ v /
namitkach v anonymizované podobé, tedy v podobé, v niz jsou jména nékterych

’ v 7 L) v v . V7 , . v
opravnénych osob a jejich adresy zaCernény, nevznikly soudu zadné pochybnosti o tom, ze
o namitkach navrhovatele ze dne 13. 6. 2022 bylo rozhodnuto (proto také soud v ramci
hospodarnosti fizeni nepozadoval predlozeni neanonymizované verze rozhodnuti o

4 i /4 4 4 i /4 M / v o M
namitkach). Z rozhodnuti o namitkach je vysledovatelné, ze odptrce anonymizoval pouze
. 7 . / b3 4 Vo / 4 4 4
jména a adresy fyzickych osob, nebot nazvy a adresy vetfejnopravnich korporaci (obci) a
jinych pravnickych osob (napf. Prazské vodohospodarské spolecnosti a.s. ¢iPrazské
plynarenské Distribuce, a.s.) byly v rozhodnuti ponechany. Identifikace podatele namitek ¢.
103 byla v rozhodnuti anonymizovana, z Cehoz lze usuzovat, ze za podatele zde byla
oznalena fyzickd osoba. Soud tak nema davod zpochybnovat tvrzeni navrhovatele,
ze odpurce za podatele namitek ¢. 103 oznadil Ing. V. Z., a nikoli navrhovatele jakozto
pravnickou osobu. Podle ostatnich identifikatort namitek a predevsim podle jejich obsahu
vSak odpurce rozhodoval pravé o namitkach, které podal navrhovatel jakozto zastupce
verejnosti (¢asti obcant obce Velkeé Prilepy). Oznalil-li odpurce za podatele chybné predsedu
navrhovatele namisto navrhovatele samého, pak se jednalo pouze o formalni nedostatek
4 4 M 4 / oV M v M \4 v v 4
rozhodnuti o namitkach, ktery nemtze nic zménit na tom, ze vécné bylo rozhodovano o
O / Ve ’ R ) ’ . ’

namitkach navrhovatele. To pfitom muselo byt zfejmé také navrhovateli, ktery mohl
z doslovné citovaného textu namitek ¢. 103 iz uvedeného jména jeho predsedy (ktery za
navrhovatele jednal) seznat, ze se jedna pravé o jeho namitky, jez byly pod ¢. j. 074611/2022
zamitnuty, a ktery mél moznost také zjistit, z jakého divodu nebylo jeho namitkam
vyhovéno. Navzdory formalnimu pochybeni odpirce tak soud nedava navrhovateli
zapravdu vtom, ze by bylo napadené OOP nepfezkoumatelné kvuli nevyporadani
navrhovatelovych namitek.

Co se tyce vécnych duvody, pro které odpurce namitky navrhovatele zamitl, ty byly
v rozhodnuti o namitkach srozumitelné uvedeny a soudem strucné rekapitulovany v bodé
22 tohoto rozsudku. Odpurce se pritom vyporadal se vsemi z uplatnénych namitek véetné
téch, které se tykaly tvrzenych procesnich chyb pti oznamovani verejnych vyhlasek. Vedle
toho odptirce reagoval i na pripominky, které navrhovatel podal v intencich § 37 odst. 3
stavebniho zakona k navrhu pro spolecné jednani (viz bod 23 tohoto rozsudku). Protoze
navrhovatel vidi dvodim, pro které navrhovatel jeho pripominkidm a namitkam v ¢asti
/ N4 v 4 vV Vv 4 . v M 4 4 /.7 oV
tykajici se vécného reseni koridoru D057 nevyhovél, nic konkrétniho nenamita, nemuze se
.y , . /v /
soud pro absenci navrhového bodu touto problematikou blize zabyvat.

B) K namitanym pochybenim pfi vyvésovani vefejnych vyhlasek

Navrhovatel zalozil sviij navrh na zrusSeni napadeného OOP predevsim na tom, ze vefejné
vyhlasky ze dna 2. 10. 2019 a 26. 4. 2022 nebyly radné vyvéSeny na Grednich deskach vsech
obci Stiedoceského kraje. V tomto procesnim pochybeni navrhovatel spatfuje poruseni prav
obcant téchto obci a jinych dotéenych osob, které tak nebyly o navrhu napadeného OOP
informovany anemohly vi¢i nému uplatnit pfipominky ¢ namitky. Kromé toho
navrhovatel namita také poruseni prav hendikepovanych osob (zejména téch se zrakovym
postizenim), které se podle néj v nékolika ptipadech nemohly seznamit s vefejnou vyhlaskou
ze dne 26. 4. 2022, nebot ta nebyla v nékterych obcich zvetejnéna zptisobem umoznujicim
strojové Cteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud k témto vytkam predné uvadi, Ze procesni podminky fizeni o navrhu na zruseni
napadeného OOP sice byly splnény (body 24 az 31 tohoto rozsudku), otazku aktivni
procesni (navrhové) legitimace jako podminku pripustnosti navrhu vsak nelze smésovat
s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou jeho duvodnosti. Zde lze odkazat na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As
187/2017-264, publikované pod ¢. 3903/2019 Sb. NSS, v némz soud vylozil, ze aktivni vécna
legitimace je dana tehdy, je-li v fizeni zjisténo, ze pravni sféra navrhovatele byla skuteéné
dotéena nezakonnym opatfenim obecné povahy. Divodem pro zruseni opatteni obecné
povahy tak dle rozsifeného senatu ,zpravidla nejsou takovdi procesni pochybeni spravnich
organi, kterd ve vysledku nezbavila navrbovatele redlné participace v procesu vydani opatveni
obecné povahy, popr. omezila vykon priv pouze osob odlisnych od navrbovatele. Stejné tak
nemiize navrhovatel tispéiné v navrbu uplatnit takové obsahové nezikonnosti opatreni obecné
povakry, které se dotykaji pouze tretich osob, ale nikoli pravni sféry navrhovatele (...). Je tomu tak
proto, Ze scelem spravnibo soudnictvi je ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (§ 2s. 7. s.), nikoli vseobecny dozor nad zdkonnosti vykonu wvereiné moci
spravnimi organy (viz bod [39] usneseni €. j. 2 As 187/2017-264). Dale se rozsifeny senat
v citovaném usneseni zabyval tim, za jakych podminek mtze navrhovatel G¢inné namitat
u soudu poruseni pravnich predpist, jejichz Gcelem je primarné ochrana verejného zajmu,
pricemz dospél k zavéru, ze takova moznost muze byt odepfena ve vyjimecnych pripadech,
kdy je na prvni pohled zfejmé, ze vefejny zajem, jehoz poruseni se konkrétni navrhovatel
dovolava, se zcela miji s jeho pravni sférou (bod [41] téhoz usnesent).

Jak jiz bylo vysvétleno, navrhovatel jako zastupce verejnosti reprezentuje a haji zajmy casti
obc¢ant obce Velké Prilepy, ktefi jej zmocnili k zastupovani, a dotéenti jeho pravni stéry se
tak odviji od pravni stéry jim zastupovanych osob. Navrhovatel pfitom netvrdi, ze by
k pochybenim pfi zvefejnovani vefejnych vyhlasek doslo i v obci Velké Prilepy a ze by jim
reprezentované osoby byly zkraceny na procesnich pravech. Naopak je zjevné, ze ke
zkraceni na jejich procesnich pravech v souvislosti s oznamovanim verejnych vyhlasek
nedoslo, nebot navrhovatel jejich jménem uplatnil ve lhuté jak pripominky ze dne 12. 11.
2019, tak i1 namitky ze dne 13. 6. 2022. Navrhovatelem namitana procesni pochybeni tudiz
navrhovatele, resp. jim zastupované obcany Velkych Prilep nezbavila moznosti realné
participace v procesu vydani napadeného OOP. Pokud doslo k néjakym procesnim
pochybenim pfi oznamovani vefejnych vyhlasek, pak se tato pochybeni mohla dotknout
pouze pravni sféry osob odliSnych od navrhovatele, resp. jim zastupovanych osob.
Argumentace, v niz navrhovatel poukazuje na jednotliva pochybeni pti oznamovani
verejnych vyhlasek v obcich odlisnych od Velkych Prilep, je tak zjevné nedivodna, nebot
se tvrzena pochybeni zcela miji s pravni sférou navrhovatele. A¢koli navrhovatel vystupoval
v pozicl zastupce verejnosti, nemuze se stavét do role ochrance prav kohokoli z potencialné
dotlené verejnosti, nybrz musi mit na paméti, ze zastupuje pouze ty osoby, které mu k tomu
daly mandat. Do jejich prav pfitom tvrzena pochybeni nezasihla. Soud se proto blize
nezabyva tim, zda k namitanym procesnim pochybenim skuteéné doslo ¢i nikoli, jelikoz by
ani kladné zjisténi nemohlo v tomto pfipadé vést ke zruSeni napadeného OOP.

Dotéeni pravni sféry navrhovatele, potazmo jim zastupovanych osob pak nelze dovozovat
ani ztoho, ze k pochybeni pfi oznamovani vefejnych vyhlasek mélo dojit v obcich
sousedicich s Velkymi Prilepy (v Lichocevsi ¢i Holubicich). Navrhovatel nevystupoval
v pozici zastupce obyvatel téchto obci, procez se poruseni jejich prav nemuze s Gspéchem
dovolavat. Poukazuje-li pak navrhovatel na to, Ze zdejsi soud v usneseni ze dne 22. 7. 2021,
¢. j. 43 A 31/2021-61, konstatoval, ze ,[plokud ale 3. aktualizace zdsad vizemniho rozvoje

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Stredoceského kraje bude vydina a koridor bude vymezen, pak bude mit navrbovatel zcela v
souladu se zavéry ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 moznost domébat se soudni ochrany
ndavrbem podle § 101a a ndsl. s. 7. s. na zruseni aktualizace zdsad sizemniho rozvoje Stredoceského
kraje“, pak zcela prehlizi, ze jej zdejsi soud upozornil soucasné na to, ze 1 v takovém pripadé
musi byt dotéena jeho pravni sféra. Navrhovatel se jako zastupce verejnosti, ale ani jako tzv.
environmentalni spolek nemuze s Gspéchem dovolavat ochrany subjektivnich prav tfetich
osob a jim namitana pochybeni se musi dotykat jeho vlastni pravni sféry, resp. osob jim
zastupovanych.

I pokud by soud naziral na aktivni vécnou legitimaci navrhovatele optikou toho, ze jde
o zavedeny spolek se sidlem ve Velkych Prilepech, jehoz Gicelem je ochrana pfirody a krajiny,
ochrana zivotniho prostredi a rozvoj izemi a dopravy v obci a v okoli obce Velké Prilepy,
postradal by v navrhu davodna tvrzeni o tom, ze navrhovatel byl zkracen na svych vlastnich
4 4 / vV 4 Vv . / /v 4 M 4
procesnich pravech chybnym vyvéSenim verejnych vyhlasek v obcich mimo sidlo
navrhovatele. Dozvédél-li se navrhovatel o navrhu napadeného OOP z pozice zastupce
v . . . ;. Ve N ’ :
verejnosti, pak mu nic nebranilo v tom, aby v procesu potizovani napadeného OOP uplatnil
namitky i svym vlastnim jménem. V pozici zastupce vefejnosti i z pozice environmentalniho
spolku pak navrhovatel mohl v tomto soudnim ftizeni uplatnit konkrétni navrhové body,
jimiz by brojil proti vymezeni koridoru D057 (a souvisejicim podminkam), které se muze
. 4 4 4 Ve 4 4 / ./ / / v
jeho pravni sféry ¢i pravni sféry jim zastupovanych osob dotykat. To vsak navrhovatel
necini, nebot jeho tvrzeni o tom, ze realizaci koridoru D057 dojde ke zméné zivotniho
prostredi, nevratnému zasahu do krajiny ¢i vlivu na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel,
zustavaji v natolik obecné roviné, ze nejsou radné uplatnénym navrhovym bodem, a navic
jsou navrhovatelem uvadéna pouze na podporu argumentace o jeho aktivni procesni
legitimaci, nikoli jako duvod nezakonnosti napadeného OOP. Predevsim ke vzneseni
namitek smérujicich proti vymezeni koridoru D057 v fizeni o zruseni napadeného OOP
pritom zdej$i soud navrhovatele v usneseni €. j. 43 A 31/2021-61 instruoval (zejména v bodé
23).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud neshledal zadny z navrhovych bodu duvodnym, postupoval podle § 101d odst.
2 véty druhés. t. s. a navrh zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Vzhledem k
\4 v v _* 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 o i

tomu, ze navrhovatel nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Odpurci
4 ’ o V/ ’ Ve ) . vv7 / v 4 / /

soud nahradu naklada fizeni nepriznal, nebot jde o vyssi Gzemné samospravny celek, ktery

by mél disponovat dostate¢nym odbornym a jinym zazemim k tomu, aby sva opatteni
/ ’ v/ ’ 2 ;. v . °

obecné povahy v soudnim tizeni uhajil vlastnimi zaméstnanci. Pokud se tedy odptirce nechal

zastoupit advokatem, povazuje soud s tim spjaté naklady za nedivodné vynalozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



