C.j. 42 Ad 9/2023-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: K. C., narozena dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2023, ¢&. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné o
ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o duchodovém
pojisténi), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov ze dne
22.8.2022 jeji pracovni schopnost z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla o0 25 %.

Zaloba
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V Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze posudkovy lékat i oba orginy Ceské spravy socialniho
zabezpeleni se nedostate¢né vyporadali s jejim zdravotnim stavem. Konstatovala, ze bylo
vyhodnoceno, Ze nejvyznamnéjsi dopade na pokles jeji pracovni schopnosti ma stav po trech
generalizovanych epileptickych paroxech, kdy nelze vyloudit ani temporalni zachvaty. Jeji
zdravotni stav byl s odkazem na kapitolu VL, polozku 4b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity®) vyhodnocen tak, ze rozhodujici pti¢innou jejtho nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo stanoveno postizeni nervové soustavy a nasledné i demyeliniza¢ni
onemocnéni typu RS a mira poklesu neptiznivého zdravotniho stavu byla stanovena ve vysi
25 % a nebyla shledana invalidni.

Zalobkyné s posudkovymi zavéry i skutkovymi zjiSténimi vyjadfila nesouhlas, nebot
zalovana musela védét, Ze trpi vicero onemocnénimi, ktera jsou zavazna a ve vysledku
zpusobuji neptiznivy zdravotni stav. Podotkla, ze zalovana sice odkazala na § 2 odst. 3
Vv 4 N 1 /4 . . 4 4 Vv 4 v/ 4
vyhlasky o posuzovani invalidity, dle kterého se jednotliva zdravotni postizeni nescitaji, ale
v/ 4 Vv 4 4 M /7 7/ V/Ve v v/ i 4
ur¢l se zdravotni postizeni, které je rozhodujici pric¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé, pro¢ z mnoha zdravotnich
4 4 4 v 4 4 Vv 4 .. /4 /v 4 vV . 4 v
omezeni bylo vybrano pravé to konkrétni postizeni a ne jiné. Taktéz neni zrejmé prod
v 4 M 8% 4 7. * 1 v M V/Ve
zalovana neaplikovala § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, ackoliv pfi¢inou
jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotni stavu je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
* oo o 7. 4 i v _Vv/ v 71/ 4 M 4
jejich pusobenti je pokles pracovni schopnosti vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priéiny.

Vzajemna kombinace onemocnéni u zalobkyné zpusobuji vznik nepfiznivého zdravotniho
stavu, ktery ma za nasledek realnou neschopnost vykonavat jakoukoliv praci a zcela ji
diskvalifikuje pti uplatnéni na trhu prace. Jeji autoimunitni onemocnéni zpusobuje, ze
zalobkyné ma fébii z lidi, prakticky nemuze cestovat méstskou hromadnou dopravou,
chodit nakupovat ani chodit do spole¢nosti. Cas travi pouze doma, kde se citi v bezped,
nebot jakékoliv vystaveni infekci pro ni znamena naslednou hospitalizaci ve zdravotnickém
zarizeni, fyzické i psychické utrapy. Dodala, ze z davodu autoimunitniho onemocnéni byla
hospitalizovana ve dnech 5. 2. 2023, 8. 11. 2022, 29. 6. 2021, 12. 9. 2020 a 9. 11. 2018.
V souvislosti se zdravotnimi komplikacemi nemtze vykonavat zadnou vydélecnou ¢innost
na plny ¢i ¢asteény Gvazek, jelikoz v dusledku onemocnéni trpi castou inavou, malatnosti a
bolestmi koncetin, obtizné se pohybuje a Casto bezdtvodné pada.

Dle zalobkyné zalovana pochybila, nebot v rozporu se zakonem zamitla jeji namitky a
dospéla k nespravnym skutkovy zjisténim a pravnim zavérim. Na podporu svych tvrzeni
zalobkyné navrhla provést dukaz napadenym rozhodnutim, posudkem o invalidité ze dne
25. 1. 2023 a rozhodnutim ze dne 23. 8. 2022.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovani ve svém pisemném vyjadteni popsala pribéh spriavniho Hzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku ze dne 25. 1. 2023, dle kterého
pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 25 %. Vtomto posudku byla jednotlivé
vyporadana dal$i zdravotni onemocnéni zalobkyné a u kazdého bylo samostatné
oduvodnéno, pro¢ nebylo urCeno jako rozhodujici zdravotni postizeni. V napadeném
rozhodnuti byly rovnéz fidné vyporadany uplatnéné namitky. Dodala, ze posudkova
lékatka Ceské spravy socialniho zabezpedeni konstatovala, Ze posouzeni Okresni spravou
socialniho zabezpeceni probéhlo v souladu s platnymi predpisy, a i kdyz byla zvolena

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

11.

12.

13.

3 42 Ad 9/2023

vhodnéjsi polozka, tak nebyly shledany medicinské divody ke zméné ¢iselného hodnocenti
v posudkovém zavéru Okresni spravy socialniho zabezpeleni, ktery tak byl potvrzen.
Probéhlé fizeni nebylo dle zalované nespravné ani neobjektivni, nebylo zjiSténo zadné
pochybeni pti vyhotoveni podkladového posudku a rozhodnuti o namitkach je dostatecné
odavodnéno. Dle zalované podkladovy posudek spliiuje nalezitosti Gplnosti, spravnosti a
presvédcivosti.

Zalovana uvedla, Ze pYesvédéeni zalobkyné o invalidité je pouze jejim subjektivnim pocitem,
ktery nemi oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. Zalovani konstatovala, Ze
napadené rozhodnuti bylo radné odavodnéno, skutkovy stav byl zjistén dostatecné a
objektivné, byly vyporadany namitky zalobkyné a ani nebyla zjisténa zadna vada fizeni.
S ohledem na namitky zalobkyné Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®).

Ustni jednani soudu

Zalobkyné pti jednani soudu konaném dne 8. 1. 2024 odkazala na pisemné vyhotoveni

\4 /4 4 4 v Ve 4 v /7 /7 4

zaloby. Po provedeném dokazovani uvedla, ze tri hlavni onemocnéni ji ve svém souhrnu
o 4 vV, _V/ . vV */ . Ve Vv 7 . . ey .

zpusobujt vétsi komplikace coz ji omezuje na zivoté a ma dopad 1 na jeji psychiku.

Povérena pracovnice zalované pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a
/4 4 4 \4 /4 M 4 4 / /

po provedeném dokazovani uvedla, ze posudek posudkové komise shledava uplnym,

objektivnim a presvédéivym.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani Ctenim posudku

Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2023.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

/4 4 v \4 4 4 4 i /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o invalidni dtchod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne 22. 8. 2022 posudkovym lékatrem MUDr. J. P. Csc., pro Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Chomutov. Tento lékat posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru,
ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o
dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to v kapitole VI., polozce 6b. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini
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podle posudkového 1ékate 25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a§ 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana
vydala dne 23. 8. 2022 vyse citové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o pfiznani
invalidniho duchodu, jelikoz jeji pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé
neprfiznivého zdravotniho stavu o 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o namitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné ze dne 25. 1. 2023, ktery vypracovala
posudkova lékarka Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socilniho zabezpelen,
pracovisté v Usti nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. D. H.. Tato posudkova lékarka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k odlisnému zavéru nezli posudkovy
lékat Okresni spravy socialniho zabezpeleni. Jako rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL, polozce 4b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity nezménila. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 6. 2. 2023, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2022 s odivodnénim, ze u zalobkyné nejsou
splnény podminky pro pfiznani invalidniho dichodu, nebof mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢ini 25 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanovent se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
’ /7 {V1_V Ve v ’ ’ . 7 v .
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim urcité
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1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
.V ;. v/ ’v AR © 1 /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
. / M . / / Vv / v/ */ v/ v v/ /
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urct, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
v ’ v . . , , ‘v , , .
zietelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze prFicinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci tedy byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni duchod a jeji namitky
byly zamitnuty s odGvodnénim, ze z divodu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 25 %, ptiemz pro pfiznani naroku na invalidni
dichod je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud ptipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda u zalobkyné skuteéné doslo ke
vzniku invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného
sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a
proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi
ziskala.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkove
lékarky LPS, o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zikona ¢&.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu zalobcl v soudnich fizenich ve vécech diachodového pojisténi. Tato
posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jejt
pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 21. 9. 2023 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené spisove dokumentace Okresni spravy
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socialniho zabezpeleni Chomutov, spisové dokumentace namitkového fizeni, 1ékarské
zpravy z kliniky imunologie a alergologie MUDr. J., CSc., ze dne 16. 1. 2023, 1ékarské
zpravy z neurologické ambulance MUDr. Z. ze dne 7.10.2022 a vlastniho preSetteni
aloblkyné pti jednani posudkové komise dne 21. 9. 2023. Zalobkyné byla jednani komise
ptitomna. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékatské nalezy, zpravy, vysetfeni
a dal$i listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobkyni
predlozenych lékatskych zprav uvedenych shora pak posudkova komise dospéla k zavéru,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 6. 2. 2023) zalobkyné nebyla invalidni ve
smyslu § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, nebot u ni byl shledan pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 25 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je stav po trech generalizovanych epileptickych paroxech a
dle neurologického vysetfeni v roce 2023 bylo pojato podezteni na temporalni zachvaty.
Konstatovala, ze klinicky neurologicky nalez toho ¢asu odpovidal véku, bez znamek
centralni topické abnormality. U zalobkyné se jedna o stav po opakovanych sporadickych
epiparoxysmech, kdy po nasazené anti EP medikaci nyni trva vice jak ro¢ni bez zachvatové
obdobi. Poznamenala, ze substitu¢ni lécbou nebo dietnim opatfenim byla Zalobkyné
dlouhodobé stabilizovana. Lehka hypochromni anémie byla substituovana zelezem a celiakie
byla stabilizovana dietnim opatrenim, které je celozivotni. Bézny variabilni imunodeficit byl
rovnéz substituovany lécbou. Zavazné plicni onemocnéni z funkcniho hlediska nebylo u
zalobkyné deklarované a rovnéz zavazneé vleklé onemocnéni ledvin s vyznamnym dopadem
na ledvinové funkce neméla prokazané. Proto posudkova komise hodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle
kapitoly VL. - postizeni nervové soustavy, v polozce 4a - epilepsie, forma kompenzovana,
zpravidla jeden rok bez zachvatg, s lécbou i bez lécby, bez neuropsychického postizent,
ptipadné zcela ojedinélé zachvaty béhem roku, zachovana schopnost vykonavat denni
aktivity. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti
10-15 %, kdy pouzila posudkova komise horni hranici rozmezi 15 %. Vzhledem k dal$imu
postizeni zdravotniho stavu zalobkyné (komorbiditam) podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity, zvysila posudkova komise hodnotu o 10 % na celkovych 25 %.
Posudkova komise dale uvedla, ze z funkéniho hlediska se nemohla plné ztotoznit se
zafazenim onemocnéni zalobkyné do polozky 4b stejné kapitoly, protoze posudkova
kritéria dominujictho onemocnéni uvedena v této polozce zalobkyné nespliovala. Dodala,
ze Cetnost epileptickych zachvatd pozadovanou touto polozkou prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity zalobkyné nenaplnila ani béhem poslednich 6 let, natoz v 1 roce. Dle
dokumentace méla zalobkyné jeden epi-parox v roce 2018, jeden v roce 2019 a jeden v roce
2022 po fotostimulaci. Podle posudkové komise byla zalobkyné schopna vykonavat prace
lehkeé az stredné tézké za podminek uvedenych odbornou lékarkou z neurologie a vzhledem
k véku byla schopna i rekvalifikace. Komise konstatovala, ze zfunkcéniho hlediska u
zalobkyné nebyla naplnéna kritéria ani pro invaliditu prvaiho stupné.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 21. 9. 2023, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezittm posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezt. Lekari posudkové komise pfitom shodné jako
posudkova lékarka LPS a posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni
vyhodnotili, ze zalobkyné nent invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti nedini
nejméné 35 %. Z pohledu soudu je predmétny posudek Gplny a presvédcivy.
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S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 21. 9. 2023 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroCeno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesli ani zalovana, ani samotna zalobkyné, poté co byly s citovanym posudkem
seznameny. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovymi lékati i posudkovou komisi, pficemz vSichni dospéli ke shodnému
posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema pochybnost o spravnosti
lékatskych zavéra posudkovych 1ékari, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnénti, resp.
nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti zalobkyné nejméné
0 35 %, nelisily. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudi rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads 143/2008-92).

Vzhledem k namitkam zalobkyné soud zduraznuje, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi se zretelem k zavaznosti vlivu zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. V souladu § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se pti urceni
miry poklesu pracovni schopnosti jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nescitaji, ale uréi se podle toho
zdravotniho postizeni, které ma nejvétsi dopad na miru poklesu pracovni schopnosti. Ve
vztahu k namitce zalobkyné, ze neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ (i jak bylo
vybrano zdravotni postizeni, které bylo urceno jako rozhodujici pfi¢ina neptiznivého
zdravotniho stavu, soud uvadi, ze posudkova lékarka LPS ve svém posudku zhodnotila
vSechny zdravotni postizeni zalobkyné a provedla jejich podfazeni pod jednotliva zdravotni
postizeni uvedena v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Na zakladé tohoto postupu
tedy urcila zdravotni postizeni, které mélo nejvyssi dopad na miru pracovni schopnosti
zalobkyné.

K namitce zalobkyné, Ze neni zrejmé, pro¢ zalovana neaplikovala § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity, soud uvadi, ze dle posudku ze dne 25. 1. 2023 se v pripadé zalobkyné
jednalo o zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25 %.
Vzhledem ke stanoveni hodnoty poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici rozmezi 25-
40 % pak nemohlo dojit ani ke zvyseni stanovené hodnoty podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Podle tohoto ustanoveni totiz navySeni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti az o 10 % z davodu vice zdravotnich postizeni pojisténce pripada v
tvahu pouze tehdy, pokud dominantni zdravotni postizeni dosahuje horni hranice. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 17/2012-19). Oproti
tomu posudkova komise v posudku ze dne 21. 9. 2023 hodnotila zdravotni postizeni
zalobkyné podle polozky 4a stejné kapitoly, pro které je stanoveno rozmezi 10-15 %, kdy
pouzila horni rozmezi 15 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zalobkyné pak prave prikrocila
k navyseni této hodnoty podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % na
celkovych 25 %.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zduraznuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé
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nestalo, nebot oba posudkovi lékati ve spravnim fizeni i posudkova komise v soudnim fizeni
shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini pouze 25 %.
Podle nazoru soudu tak nebyly splnény podminky § 38 zdkona o dichodovém pojisténi pro
ptiznani invalidniho dichodu.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neproved] zalobkyni navrzené dokazovani napadenym
rozhodnutim, posudkem o invalidité ze dne 25. 1. 2023 a rozhodnutim ze dne 23. 8. 2022,
nebot tyto listiny jsou soudasti spravniho spisu a ve spravnim soudnictvi se dokazovani
spravnim spisem neprovadi.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostate¢né
**V_V 4 /4 4 o 4 **V_V 4
zjisténého skutkoveho stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovem pojisténi,
spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7

s. f. s. zamitl jako nediivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v \4 /4 4 4 o V/ 4 4 N4 v/ M v
véci uspéch a zalované nahrada nakladt rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro dplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
tj. ke dni 6. 2. 2023, a pfipadné zhorsSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
tomto datu, poptipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a nemutze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
jez nastaly pozdéji. Zalobkyné tak m4 moznost poukazovat na p¥ipadné zhorfeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 6. 2. 2023 a které by méla mit radné zdokumentovano
lékatskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o priznani
invalidntho dtchodu. Divodem pro ptiznani naroku na urdity stupen invalidity ovsem
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o duchod o jeho Spatném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
k tomu pfislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komist, kteti jsou povolani k
tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti 1 samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 8. ledna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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