¢.j. 35 A 1/2024-38

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: B.T.O.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem Nekazanka 888/20, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-2057-34/PP-2023 ze dne 1. 12. 2023,
o navrhu zalobkyné na priznani odkladného ué¢inku zalobe,

takto:

I.  Zalobé se ptiznava odkladny Géinek vidi rozhodnut! Ministerstva vnitra & j. OAM-
2057-34/PP-2023 ze dne 1. 12. 2023.

II. Zalobkyné je povinna ve lhité jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni
zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000
K¢, a to v kolcich na pripojeném tiskopisu nebo na adet Krajského soudu v Plzni
¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539000124.

Odtvodnéni:

Zalobkyné pozadala o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika
oblana EU podle § 87b zakona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont. Ministerstvo vnitra jeji zadost zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona
o pobytu cizincg, nebot dospélo k zavéru, ze je divodné nebezpedi, Ze by zalobkyné mohla
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zaroven zalobkyni stanovilo lhitu 35 dnd
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, ve které navrhla pfiznani odkladného
/e v A - / . ./ . ’ v A

Uc¢inku. Uvedla, ze vycestovanim z Ceské republiky by ji vznikla netmérna (jma, kterou
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spatrovala zejména v zasahu do jejtho soukromeého a rodinného zivota a rovnéz 1 do zivota
jejich dvou nezletilych dcer (15 a 11 let). Zalobkyné bude nucena dcery opustit, ¢imz dojde
k narusent jejich péce, nebot nebude moci radné plnit své rodi¢ovské povinnosti. Dcery jsou
momentalné v péstounské péci, pricemz matka snimi a péstounkou zije ve spoleéné
domacnosti. Vsichni spolu travi Cas. Zalobkyné momentalné fesi svéreni dcer do své péce.
V Ceské republice zije zalobkyné jiz od roku 2005, vede fadny zivot, pfiemz pouze jednou
se dopustila trestné ¢innosti, které hluboce lituje. Nepfiznanim odkladného Glinku by také
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doslo k porusent jejtho prava na spravedlivy proces, nebot by se nemohla aktivné Glastnit
soudniho fizeni, a tedy byt 1 v osobnim kontaktu se svym pravnim zastupcem.

Zalovany s priznanim odkladného Gc¢inku zalobé nesouhlasil. Co se tyce nezletilych dcer, ty
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jsou v péci péstounky, tudiz radna péce o né je zajisténa. Péstounka o déti pecovala po dobu,
kdy byla zalobkyné ve vykonu trestu. Rovnéz to byla on, kdo zafidil détem leské statni
obcanstvi. Déti jsou zvyklé na neptitomnost matky. Zalobkyné byla podminéné propusténa
z vykonu trestu na konci roku 2022 a zkusebni doba byla stanovena na 6 let, pfi¢emz az po
uplynuti vétsi Casti lze usuzovat, zda zalobkyné vede fadny zivot. Nelze automaticky
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priznavat zalobam odkladny Gcinek, aby nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces
cizince. Nadto zalobkyné je v fizeni zastoupena advokatem. Zalovany nerozporoval, ze
zalobkyné bude nucena opustit Gizemi CR, shledaval vsak tento zasah do jejiho rodinného
zivota pfiméfrenym.
Posouzeni navrbu na priznani odkladného scinku

Soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
.. 4 4 4 4 4 v i v v v V7 /- v
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) pfiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobkyni, aby tvrdila a osvédcila naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ni znamenaly
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobkyni, zda specifikuje, v em ma jma spocivat, a aby takto tvrzené
skutednosti patfiéné dolozila. Rozpor priznani odkladného ucinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zisadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptipady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici Gyma proto nesmi byt vzhledem k pomérum zalobkyné bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jejim konkrétnim ptipadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobkyni
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jejim zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobkyné osvéddila, Ze ji hrozi nebagatelni, obtiZné napravitelna (jma v podobé opusténi
jejich dvou nezletilych dcer. Zalovany zaroveni neodsvédéil, e Zalobkyné a jeji dolasny
pobyt na tzemi CR predstavuji néjakou konkrétni hrozbu pro vefejny poradek, p¥padné
jiny verejny zajem. Soud proto zalobkyni prisvéd¢il a odkladny Glinek zalobé priznal.

Zalobkyné v roce 2017 zavrazdila manZela a otce spoletnych déti. S ohledem na okolnosti
spocivajici zejména v tom, ze jednala v afektu zptisobeném rozlilenim a ponizenim vidi
manzelovi, ktery ji do jisté miry vyprovokoval (zadal hadku v kuchyni k tématu umoteni
jeho dluht zptsobenych nezodpovédnym zZivotem v podobé distribuce drog a zavislosti na
hazardu), ale téz osobnich a povahovych vlastnosti Zalobkyné (jeji socialni vykon byl
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hodnocen velmi kladné, ptizniva progndza napravy) byla odsouzena trestu k odnéti svobody
na 8 let, tj. trestu mimoradné snizenému o dva roky pod dolni hranici trestni sazby.

V prubéhu vykonu trestu neztratila zalobkyné sdcerami kontakt, nebotf ty ji v dobé
povolenych navstév s péstounkou navstévovaly nebo snimi byla v kontaktu
prostfednictvim telefonu, coz vyplyva z napadeného rozhodnuti. Z vykonu trestu byla
zalobkyné podminéné propusténa ke konci roku 2022. Tedy jiz vice nez rok jsou dcery
zvyklé na kazdodenni pfitomnost zalobkyné, nebot Zalobkyné s dcerami a péstounkou zije
ve spole¢né domacnosti. Odlouceni dcer od matky je posileno tim, ze dcery nejsou svéreny
do jeji péce.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné a jeji dcery se s péstounkou znaji od roku
2011 ze zakladni skoly, kde péstounka pracovala jako feditelka. S ohledem na skute¢nost, ze
sama péstounka brala dcery na nav$tévy do vézeni za zalobkyni, momentalné s nimi
zalobkyné zije, nevypovida o tom, ze by si sama péstounka myslela, ze kontakt dcer
s matkou je pro dcery zavadny.

Soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné je naplnéna prvni podminka pro ptiznani
odkladného déinku. Co se tyle druhé podminky, k té zalovany pouze uvedl, ze ptiznani
odkladného 4¢inku bude v rozporu s verejnym zajmem. Nic konkrétniho vsak neuvedl, ani
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neprokazal. Soud tudiz rozpor s vefejnym zajmem v nynéjsi véci neshledal. Je tak splnéna i
druha podminka pro pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

Soud samozfejmé nepomiji zavaznost zlocinu vrazdy, které se zalobkyné dopustila. Jednalo
v Ve . v 4 ’ v / . 4 vV o 4 o] . \4

se vak o Cin situaéni, podminény okolnostmi. Ze zavéru trestnich soudt lze usoudit, ze se

jednalo o ¢in zcela vybocujici z jejiho dosavadniho fadného, az prikladného zivota. Pro acely

rozhodovani o odkladném ucinku tedy nelze nijak usoudit, ze by setrvani zalobkyné po

boku nezletilych dcer na tzemi CR bylo néjak ohrozujici.

Pravé tyto specifické okolnosti pripadu spojené srodinnym zivotem zalobkyné soud
vyjimec¢né vedly k priznani odkladného Gcinku.

Zdavér
Z vyse uvedenych divodu soud zalobé odkladny uclinek priznal (§ 73 odst. 2 s. t. s.).

Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovatelce ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni NSS €. j. 1 As
27/2012-32 ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 8 Azs 211/2022-46 ze dne 24. 11. 2022).

Proto soud ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného éinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich
poplatcich je zalobkyné povinna zaplatit poplatek ve stanovené lhuté kolkovou znamkou na
pripojeném tiskopisu nebo na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni
symbol 3539000124. Kolkovou zndmkou lze zaplatit nejpozdéji do 31. 12. 2024 (srov. Cl. X
odst. 4 zakona ¢. 349/2023 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost ptipustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
v
r.s.].
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Plzen 1. Gnora 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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