Cislo jednaci: 36 Az 3/2023-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobkyné: O. L.

statni prislusnost: Ruska federace
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064

sidlem Nad $tolou 3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. OAM-344/Z A-ZA12-P15-2022

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

V této véci mezinarodni ochrany se soud zabyva predev$im tim, zda statni pfislusnici
Ruské federace hrozi v této zemi skutecné nebezpeli vazné Gjmy z dtvodu predchoziho
dlouhodobého pobytu na Ukrajiné.

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala u soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym Zalovany
rozhodl o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni
(dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobkyni neudéluje.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Yalobé navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vrtil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Predné zalobkyné zduraznila, Ze od roku 1994 Zije na Ukrajiné, od roku 2000 tam ma
trvaly pobyt. Na tzemi Ruské federace sice pobyvaji jeji rodinni pfislusnici, posledni
kontakt s nimi v$ak probéhl vroce 2020. Zaroven zalobkyné nema na Gzemi Ruské
federace zajisténo zazemi, zejména bydleni a zaméstnani. Nedisponuje tak dostatkem
penéznich prostfedkd pro zabezpeceni zakladnich zivotnich potfeb po navratu do Ruské
federace. Proto je naplnéna zakonna podminka pro to, aby byl Zalobkyni udélen
humanitarni azyl. Zalobkyné také poukéizala na to, Ze si byla dne 23. 2. 2022 zjisfovat v X
informace ohledné moznosti ziskani ukrajinského obcanstvi, kvuli valce si v$ak jiz nestihla
podat zadost.

Dale zalobkyné uvedla, ze v souvislosti s rusko-ukrajinskym konfliktem neni postaveno
najisto to, jak bude Ruska federace s zalobkyni po jejim dlouhodobém pobytu v zahraniéi
zachizet. Navracenim Zalobkyné do Ruské federace by Ceski republika porusila své
mezinarodni zvazky, nebot dle VSeobecné deklarace lidskych prav a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod je povinna chranit zivot zalobkyné. Z divodu
dlouhodobého pobytu na Ukrajiné by zalobkyni v pripadé jejtho navraceni hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, byl proto naplnén davod pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Podotkl, Ye tvrzenym
divodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha zalobkyné legalizovat si pobyt na Gzemi
Ceské republiky a je tedy tieba, aby zalobkyné Yelila svoji situaci v souladu se zikonem o
pobytu cizinct.

Dale zalovany poukazal na to, ze zalobkyné obavu z navratu do Ruské federace z divodu
dlouhodobého pobytu mimo jeji Gzemi v prubéhu spravniho fizeni nevyjadrila.
Zalovanému v$ak neni zndmo, Ze by Ruska federace perzekuovala své obéany z uvedeného
dtvodu. Zalobkyné své obavy nijak neprokazuje a nekonkretizuje vzhledem ke své osobg,
jde tedy o obavy nepodlozené. K dal$im tvrzenim zalobkyné pak zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

vrozhodném znéni (dale jen ,s 7. s, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek povazuje soud za vhodné uveést, ze rozsah

v /4 4 M v 4 i b Vv v v
prezkumu napadeného rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobkyné
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu
obsah a kvalita zaloby, resp. zalobnich bodu, predurc¢uji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a
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posuzovat jej (srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, zejména bod 32; rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Pfitom plati, ze uvedeni novych divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v soudnim
v/ 7. v D M v M 4 4 4 ceV
fizeni je mozné jen tehdy, pokud je zadatel o mezinarodni ochranu nemohl uvést jiz
v/ 4 v 4 4 4 4 M v 4 o * M /4 /4
v tizeni pred spravnim organem bez vlastnitho zavinéni. Pujde zejména o takové
skutednosti, které nastaly az v prabéhu soudniho fizeni nebo takové, které zadateli ve fazi
4 4 v/ 4 4 4 o * . \2 .
spravniho fizeni nebyly znamy. Dale pujde o situace, kdy zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro zadost o mezinarodni ochranu nebo kdy trauma, stud
nebo jiné zabrany mohly zabranit Gplnému Ustnimu svédectvi pfi osobnim pohovoru

(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16, bod 31).

Soud povazuje za nutne téz predestrit, ze predmétem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je pouze posouzeni nutnosti poskytnuti mezinarodni ochrany proti zemi puvodu a nikoli
proti tfetimu statu. Podle zakona o azylu se zemi puvodu rozumi stat, jehoz obéanstvi
cizinec zadajici poskytnuti ochrany ma, popripadé je-li osobou bez statniho oblanstvi, stat
jeho posledniho trvalého bydlisté. V posuzovaném pripadé ma zalobkyné ruské statni
obcanstvi. Zemi puvodu, vuci které se posuzuje jeji zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany, je tedy Ruska federace, jak spravné uzavrel zalovany. Pro posouzeni zadosti
zalobkyné se tak za jeji vlast povazuje Ruska federace, jiz je statni oblankou. Obavy
zalobkyné z (ymy, ktera by ji mohla vzniknout v dasledku vale¢ného konfliktu mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou v pripadé, ze by se vratila na Gzemi Ukrajiny, nemohou byt
proto v tomto kontextu vyznamné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2023, ¢. j. 7 Azs 34/2023-73, body 15, 16). Stejné tak nemuze byt pro tyto Ucely
vyznamny subjektivni vztah zalobkyné k této zemi ¢i k zemi ptvodu.

IV.a. K § 12 pism. a), b) zdkona o azylu - prondsledovdni ¢&i odiivodnény strach z
prondsledovini

Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvai ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny

v v/ 4 VeV . . 74 N v/ 7/ v 7/
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz ,azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini uritych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.”

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi ,zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatvent prisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednini anebo jedndini, které
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle § 2
odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace ovlddajici stit nebo
podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovini nebo vizné wjmy se
rozumi isoukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
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mezindrodni organizace, kontrolujici stdt nebo podstatnou Cast jeho izemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vizZnou sjmoun.”

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla
zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
Ve VV 7 7/ vV ’ 4 . / 4 4 4
¢innost smérujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. Zalobkyné
neuvedla {lenstvi v politické strané, ani zadné jiné politické aktivity. Soudu tedy nezbyva
\4 v \ / \4 \ v . 4 4
nez shodné se zalovanym konstatovat, ze zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana pro
/7 4 Ve . VvV N4 V 4 ’ . / 4 v 4

vyvijeni {innosti smeérujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Udéleni azylu z
tohoto davodu tak neni namisté a zalovany o neudéleni rozhodl spravné.

Soud se dale zabyval otazkou naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobkyné béhem sprivniho fzeni neuvedla Zidné dévody, které by
vypovidaly o jeji obavé z pronasledovani z diivodu taxativné vymezenych v § 12 pism. b).
Uvedla, Ze neméla v Ruské federaci problémy se statnimi organy ¢i bezpednostnimi
slozkami nebo problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti
k socialni skupiné i politickému presvédcéeni. Vyjadrila se sice tak, ze se citi byt ukrajinské
narodnosti, soud vsak neshledal, ze by zalobkyné méla oduvodnény strach
z pronasledovani z tohoto divodu (viz bod 35 nize). Dale zalobkyné vyloudila, ze by byla
v Ruské federaci trestné stthana nebo méla problémy s pfekracovanim ruskych hranic.
Uvedla, ze nic konkrétniho, co by ji v Ruské federaci hrozilo, neni. Soud ani jinak na
zakladé obsahu spisu nedospél k zavéru, ze by zalobkyni hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Ve shodé se zalovanym proto
soud neshledal u zalobkyné naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

IV.b. K § 13, § 14 zakona o azylu — azyl za vicelem slouceni rodiny, humanitdrni azyl

Duvody svédcici pro udéleni azylu z davodu uvedeného v § 13 zakona o azylu (azyl za
/v v ’ . v/ ) eev v . v ,

Ucelem slouceni rodiny) nebyly v fizeni zjistény ani nebyly zalobkyni tvrzeny. Soud proto
v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za

4 4 4 4 vV _V / i 4 4 o4 /v 4 Ve V o v /

spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné.

Pokud jde o otazku udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, soud predné
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
smyslem institutu humanitarniho azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vy¢ty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
»nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu - sem lze zaradit naptiklad udélovani humanitarniho azylu

4 IV _V VvV Vv / Ve IV _V VvV / 4 Ve 4 o4

osobam zvlasté tézce postizenym C¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i
prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zalezitosti spravniho uvazeni
v 4 4 v /4 4 v v 4 4
zalovaného a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni stanovenych zakonem nebo jej nezneuzil (srov.
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napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, a ze
dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018-43, bod 51).

Ve spravnim fizeni nebyly zalobkyni tvrzeny dtvody pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany nezjistil jakékoli mimoradné okolnosti svédcici pro jeho udéleni. Poukazal na to,
v v Vo .. M M SO 4 v 4 ./ v
ze zalobkyné je schopna zajistit si své zZivotni potteby praci, a to s ohledem na jeji vék a
zdravotni stav (zalobkyné v ramci pohovoru uvedla, ze je zcela zdrava). Dale zalovany
7 M 4 v v / 4 4 4 v v
zminil rodinné vazby zalobkyné na tzemi Ruské federace a spravné konstatoval, ze
existenci rodinnych vazeb na zemi Ceské republiky (skutecnost, ze zalobkyné ma na
/ 7 A / . v o v ’ LA /
Gzemi Ceské republiky partnera) nelze povazovat za divod pro udéleni humanitarniho
4 v v / i v J 4 /4 v i /4
azylu. Soud ma za to, ze zalovany zohlednil veskeré jemu znamé skutecnosti, které by
mohly mit vyznam v kontextu posouzeni duvodu pro udéleni humanitarniho azylu.
Zaroven v prubéhu spravniho fizeni nevysla najevo zadna skutecnost, ktera by byla natolik
zavazna, ze by bylo zjevné ,nehumanni“ azyl Zalobkyni neposkytnout. Zalovany tedy
nevybodil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dGvod zvlastniho zfetele hodny spatfuje v tom, ze nema
zadnou vazbu na Ruskou federaci kromé svych rodinnych prislusnika tam zijicich, neméla
by po svém navratu kde bydlet, neméla by praci a nemohla by tak uspokojit své zakladni
zivotni potreby. V tomto ohledu je nutno znovu zdtraznit, ze v kontextu humanitarniho
. , v v . v / Ve / / ’

azylu je soud opravnén prezkoumat toliko to, zda se zalovany pfi svych dvahach
neodchylil od mezi a hledisek stanovenych zakonem. Na tvrzeni zalobkyné 1ze odpovédét
eV 7 v / / ! v ’ v

jiz tim, co zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné netvrdi novou skuteénost,
ktera by jiz zalovanym v napadeném rozhodnuti, byt implicitné, nebyla vyporadana.
Vzhledem k uvedenému neni dané tvrzeni zpusobilé zpochybnit zavér soudu o tom, ze
zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybocil a ani jej nezneuzil.

Pokud tedy zalovany uvedl, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace,
zdravotniho stavu a véku zalobkyné neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarntho azylu, soud povazuje ulinény zavér sohledem na shora uvedené za
spravny.

IV.c. K§ 14a, § 14b zikona o azylu - doplrikovd ochrana

Soud dale zvazoval, zda byly naplnény podminky pro udéleni doplikové ochrany ve
smyslu § 14a zdkona o azylu.

Duvody pro udéleni doplnkové ochrany jsou uvedeny v ustanoveni § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Podle §14a odst. 1 zakona o azylu ,doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochranmy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”
Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,za vdZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Diivody dle § 14a odst. 1, 2 pism. a), b) zakona o azylu

Pokud jde o diivod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o
azylu, nebyly v prubéhu fizeni shledany zadné skuteCnosti, které by osvédcéovaly hrozbu
ulozeni & vykonani trestu smrti. Zalovany tak spravné neshledal podminky pro udélent
dopliikové ochrany z tohoto davodu.

Co se tyce dtvodu pro udéleni doplikove ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zdkona o
azylu, zalovany spravné poukazal na skutelnost, ze doplikovou ochranu lze dle tohoto
ustanoveni poskytnout pouze tam, kde nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani hrozi realné a bezprostfedné. Z vypovédi zalobkyné pritom
vyplynulo, ze neméla béhem svého pobytu v Ruské federaci zadné problémy s ruskymi
statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami, nebyla nikdy trestné stihana, neméla zadné
problémy s cestovanim do a z Ruské federace. Neuvedla ani jiné skutecnosti, z nichz by
plynulo, ze by ji v pfipadé navratu do Ruské federace hrozilo primé a bezprostredni
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Ackoli lze
situaci v Ruské federaci ohledné ochrany lidskych prav povazovat za problematickou,
nelze z toho obecné vyvozovat, ze by vSichni obyvatelé zemé byli vystaveni azylové
relevantnimu zachazeni. V daném pripadé tedy nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
vedly k zavéru, ze by zalobkyné mohla byt vystavena vazné Gymé ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Divod dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zikona o azylu

Jde-li o duvod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu,
zalobkyné uvedla v zalobé nad ramec toho, co uvedla ve spravnim fizeni, nové tvrzent, ze
by ji méla byt udélena dopliikova ochrana dle tohoto ustanoveni, nebot nent jisté, jak bude
se zalobkyni po jejim navratu do Ruske federace z dvodu jejiho dlouhodobého pobytu na
Ukrajiné zachazeno. Soud vychazi z toho, ze zalobkyné mohla toto tvrzeni uvést jiz
v prubéhu spravniho fizeni. Dotazy spravniho organu v pribéhu pohovoru totiz
smeérovaly predevsim k Ruské federaci (k tomu, zda zalobkyné méla v tomto staté néjaké
problémy se statnimi organy, zda je tam trestné stihana ¢i méla problémy kvili své rase,
narodnosti, niboZenstvi atd.). Zalobkyné si je zaroven védoma, Ze je oblankou Ruské
federace (uvedla tak v ramci poskytnuti 4daja k zadosti o mezinarodni ochranu i v ramci
pohovoru). Na druhou stranu soud prihlédl ke skute¢nosti, ze zalobkyné jako davod pro
udéleni mezinarodni ochrany uvedla ve spravnim fizeni predevsim skutecnost, ze na
Ukrajiné probiha valka, a to jak vramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu, tak vramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu. V ramci pohovoru
vyjadtila, ¥e by se v pHpadé konce valky vracela na Ukrajinu. Zalobkyné neni pravné
zastoupena, pricemz z protokolu o pohovoru nevyplyva, ze by ji byla vyslovné vysvétlena
skutecnost uvedena v bodé 12 tohoto rozsudku (tedy ze davody pro udéleni mezinarodni
ochrany se posuzuji toliko ve vztahu k zemi pavodu, tj. v pfipadé zalobkyné ve vztahu
k Ruskeé federaci). Soud se proto zalobnim tvrzenim zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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27. Z aktualnich zprav o zemi piivodu zalobkyné, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva,

28.

29.

v v 4 i . vV, Ve v 7 4 /4 M 4 M M i 4
ze bezpecnostni situace je na vétsiné uzemi Ruské federace stabilni. V souvislosti s invazi na
Ukrajinu dochazi k omezenému poctu bezpecnostnich incidentl na Gzemi v bezprostredni
blizkosti hranic s Ukrajinou, v Kurské, Bélgorodské a Brjanské oblasti. K casti z nich se
prihlasily ukrajinské jednotky, ¢ast z nich byla povazovana za cilenou provokaci ruskych
bezpec¢nostnich slozek. V souvislosti s ruskou invazi na Ukrajinu doslo k fadé protestu
napfi¢ zemi a soucasné k prijeti nového legislativniho ramce pro potladeni protesti. Kromé
pripadu rozsahlych zatykani dochazi k zadrzeni jednotek az desitek nepohodlnych osob
vV IV v v v o M . o i /Vo V_ Ve v v/ o v/ / V.
mésicné, napt. ¢lent opozice, aktivistii nebo novinara. Ve vétsiné pripada vyuzivaly Grady
ke kriminalizaci osob spravni tresty (kratsi dobu zadrzeni) a penézité pokuty. Urady také
kriminalizuji $iteni informaci o ruské invazi, které se odlisuji od oficialniho narativu tzv.
./ 4 M 4 4 i i M VIV 4 v/ / M / \4 4
specialni vojenské operace. Nova kriminalizace Siteni 1Zi o ruskych ozbrojenych slozkach
umoznuje udélit trest odnéti svobody az na 15 let. Objevuji se takeé pfipady stihani za
M /4 v 4 /v */ 4 7.7 v M v / 4 v . v 4 /
protivalecné komentare na socialnich sitich, coz se stejnou mérou dotyka vefejné znamych
. v o 7 .17 7 IV v/ v/ .. . . .
osob 1 obycCejnych lidi. Ruské arady mohou vyuzit pro pfipadnou kriminalizaci online
aktivity 1 komentare z minulosti. Casto je stihani iniciovano vnéj$im podnétem, napft.
nahladenim nebo faktorem znamosti osoby (srov. Informace OAMP - Bezpecnostni a
politickd situace v zemi, Vybrané otdazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych priav ze dne
8.3.2023 a Informace OAMP - Situace navratilcii do Ruské federace po krdtkodobém ¢i
dloubodobém pobytu v zahranici ze dne 31. 10. 2022).

Konkrétni poznatky o tom, ze by ruské afady pristupovaly systematicky odlisné ke svym
ob¢antim, kteti se vraci do Ruské federace po dlouhodobém pobytu na Ukrajiné, nejsou.
Lze se domnivat, ze pokud k néjakému neadekvatnimu jednani ze strany ruskych trada
dochazi, jde spise o nahodilé ptipady. Aktualné dochazi k dikladnému bezpelnostnimu
provérovani na hranicich mezi Ukrajinou a Ruskou federaci pti vstupu do zemé - existuji
seznamy osob, které maji byt zadrzeny, jsou provadény pripadné pohovory. Nejsou
k dispozici konkrétni informace, ze by dochazelo k masivaimu porusovani lidskych prav
na zakladé dlouhodobého pobytu obcanu Ruské federace ve treti zemi. Neexistuji ani
informace, ze by tito lidé byli systematicky vyslychani, pouze u zvlastnich profila, napt.
aktivisté, novinari, blogefi apod., se takové ptipady objevily, vcetné systematickych
kontrol mobilnich telefont a socialnich siti (srov. Informace MZV CR - Ndvraty obéanii
Ruské federace do vlasti ze dne 10.2.2023 a vySe citovana Informace OAMP ze dne
31. 10. 2022).

Soud povazuje za vhodné na tomto misté uvést, ze Nejvyssi spravni soud sice shora
citovanym rozsudkem C. j. 7 Azs 34/2023-73 zrusil rozsudek zdejsitho soudu a rozhodnuti
v 4 / /7 / v/ vV Vv 4 4 v/ V. o+ 4
zalovaného zabyvajici se podobnym pripadem (stézovatelce, statni prislusnici Ruské
federace, ktera pobyvala dlouhodobé na Ukrajiné, nebyla pivodné zalovanym udélena
.- 7 / . vv/ ’ ’ . JO sv/
mezinarodni ochrana). Nejvyssi spravni soud nicméné rozsudek zdejstho soudu a
rozhodnuti zalovaného zrusil predevsim z dGvodu, ze aktualni zpravy o Ruské federaci,
které si zalovany obstaral, neposkytuji spolehlivou odpovéd na otazku, jaké nasledky
vV . v/ v 4 /4 4 .
mohou stézovatelce hrozit v pripadé navratu do Ruske federace, pokud tato stravila na
Ukrajiné podstatnou ¢ast svého zivota, ziskala tam trvaly pobyt a zameéstnani, hlasi se
k ukrajinskému narodu a neskryva protivaleCny postoj a souvisejici odpor vaci Ruske
federaci. Oproti tomu, v nyni souzené véci, jsou ve spravnim spise obsazeny zpravy, které
odpoved v dostacujici mife konkrétnosti poskytuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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30. Obsah aktualnich zprav, které jsou soucasti spravniho spisu, v podstatném koresponduje

31.

32.

33.

se souhrnnou zpravou o Ruské federaci Country of origin information report Russian
federation’ vydanou Ministerstvem zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi dne
31. 3. 2023, dostupnou na internetovych strankach https://www.government.nl, se kterou
se soud seznamil za Ulelem ovéreni konkrétnosti a aktualnosti zprav obsazenych ve
spravnim spise. Z této zpravy vyplyva, ze po zahijeni invaze na Ukrajinu byly poradany
/ . / o / v/ TV v 1V A
masové protesty proti valce v riznych ¢astech Ruska. Urady odpovédély policejni
brutalitou a trestnim stihanim Gcastnika protestu (str. 75). Kritika valky muaze byt Grady
kvalifikovana jako S$ifeni nepravdivé informace nebo jako diskreditace ruskych
. / . . 4 4 4 . . . \4 7. /4 [ 4
ozbrojenych sil. Oboje se tresta spravnimi sankcemi (pokutami). Mozné je také zahajeni
trestniho stthani s mnohem zavaznéjsimi sankcemi (vysoké pokuty, odnéti svobody),
. 4 Ve . 4 / 4 v vV *V 4 4 /7 4
zejména pokud se ¢in opakuje. Trestano byva napf. zvefejiovani nebo sdileni
protivalecnych nalad na socialnich sitich, Sifeni a vystavovani letaku, plakata a dalsich
predmétu s ukrajinskou tématikou ¢i také protivaleéné diskuze na verejnych mistech,
poskozovani vlasteneckych symbola (str. 76, 87, 88, 89 a 91). Lidé kritizujici valku ¢i
/v 7 7 . 4 v / o / v . o v /.
Ucastnici se protivalecnych protestt mohou byt zatazeni do seznamu nedtvéryhodnych
7 . . 7V o ’ . . v . ’ . ’,
osob; poté jsou podrobeni dohledu Gradt, ktery se projevuje napt. pravidelnymi vyslechy

(str. 71).

Ze zpravy Country of origin information report Russian federation dale plyne, ze neni
znamo, zda existuji zvlastni skupiny osob, které jsou vystaveny zvySenému riziku
problému po navratu do Ruska (str. 113). Dale zprava hovofi o tom, ze lidé, kteri maji
ruske 1 ukrajinské obcanstvi, jsou povazovani za Rusy a stejné jako pro ostatni Rusy je pro
né proukrajinsky postoj problematicky. Pokud jde o ukrajinské obcany, kteti cestuji do
Ruska, existuji informace o provadéni bezpelnostnich provérek, pfi kterych byly
zaznamenany biometrické (daje takovych osob, tyto osoby a jejich véci byly prohledany a
dale tyto osoby byly vyslychany ohledné jejich politického presvédceni a spojent
s ukrajinskymi bezpecnostnimi sluzbami a armadou. Existuji téz informace o provadéni
kontrol mobilnich telefont téchto osob (str. 14, 109 a 110).

Soud na zakladé uvedeného shrnuje, ze situaci v Ruské federaci nelze klasifikovat jako
totalni konflikt, ve kterém je z povahy véci, tedy z divodu pouhé pritomnosti na daném
lizemi, vystaven realnému nebezped] vazné (jmy kazdy civilista. Zalobkyné naposledy Zila
v Ruskeé federaci v X, tedy nikoli tam, kde dochazelo k bezpecnostnim incidentim.
Z aktualnich zprav o zemi puvodu zalobkyné zaroven neplynou konkrétni poznatky, ze
by obc¢ané Ruska navracejici se do Ruska po dlouhodobém pobytu na Ukrajiné ¢i obcane,
ktefi svou narodnost povazuji za ukrajinskou, byli vystaveni nezadoucimu zachazeni ¢i
riziku trestniho stihani ztohoto dGvodu, tedy ze by tato skuteénost sama o sobé
predstavovala rizikovy faktor. Nelze vyloucit, ze zalobkyné po navratu do Ruské federace
bude dotazovana na duvody jejtho pobytu na Ukrajiné, politické presvédceni apod.
Hrozba konkrétniho rizika vazné Gjymy zalobkyné z duvodu jejiho dlouhodobého pobytu
na Ukrajiné vsak z aktualnich zprav o Ruské federaci neplyne.

Z tvrzeni zalobkyné ani neplyne, ze by byla predstavitelkou nékteré z rizikovych skupin.
Hrozbé trestniho stihani je v Ruské federaci z divodu kritiky valky na Ukrajiné vystaven

! Pfimy odkaz na obsah zprivy: https://www.government.nl/documents/directives/2023/06/31/country-of-origin-
information-report-russian-federation

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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kazdy obcan Ruské federace, z tvrzeni zalobkyné se vsak nepodava, ze by projevovala
nesouhlas s Ruskou invazi na Ukrajinu. Samotnou hypotetickou moznost, ze zalobkyné
by mohla v budoucnu nesouhlas s valkou na Ukrajiné projevit a proto by mohla v Ruské
federaci Celit probléemum, nelze povazovat za divod pro udéleni doplikové ochrany.
Zalobkyné¢ ani nepat¥i do kategorie osob, které byly ruskymi drady systematicky
vyslychany po navratu do Ruska.

Soud tedy souhlasi se zalovanym, ktery pti zohlednéni bezpelnostnich incidentd na
ruském Gzemi v souvislosti s ruskou invazi na Ukrajinu dospél k zavéru, ze v Ruské
federaci neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by oduvodnoval udéleni doplnkové
ochrany. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze neni jasné, jak s ni bude v ptipadé jejtho navratu do
Ruské federace zachazeno z divodu jejtho dlouhodobého pobytu na Ukrajiné, ma soud
spise za nepodlozenou obavu. Soud proto neshledal divod pro udéleni dopliitkové ochrany
dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud uvadi, Ze uvedené tvrzeni obsazené v zalobé, které
zalobkyné uvedla jako divod pro udéleni dopliikové ochrany, nepredstavuje ani divod pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné sice v ramci poskytnuti adaja
k zadosti 0o mezinarodni ochranu uvedla, ze se citi byt ukrajinské narodnosti (k cemuz
uvedla, ze cely zivot stravila na Ukrajing). Jak je vSak uvedeno shora, z tvrzeni zalobkyné
v Ve . / /e v .
neplyne, ze by patfila do kategorie osob, které byly ruskymi wfady systematicky
vyslychany. O odlisnych postupech ruskych afadt vuéi statnim ptislusnikim Ruske
federace toliko z davodu jejich dlouhodobého pobytu na tzemi Ukrajiny, které by snad
dosahovaly intenzity pronasledovani, neexistuji konkrétni poznatky. Zalobkyni proto dle
4 4 4 i 4 4 4 o 4 4 4 i
nazoru soudu nehrozi v Ruskeé federaci pronasledovani z davodu ji tvrzené narodnosti.

Dijvody dle § 14a odst. 1, 2 pism. d), § 14b zikona o azylu

Pokud jde o davod pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona
o0 azylu, zalobkyné ani v tomto ohledu v prabéhu spravniho fizeni nic netvrdila. V zalobé
v souvislosti s vyjadfenou nejistotou ohledné zachazeni sjeji osobou zdivodu jejiho
dlouhodobého pobytu na Ukrajiné uvedla, Ze by Ceska republika jejim navracenim na
Uzemi Ruské federace porusila mezinarodni zavazky, nebot je povinna chranit zivot
zalobkyné. V tomto ohledu soud odkazuje na argumentaci shora, kdy nedospél k zavéru,
ze by zalobkyni v pripadé jejiho navratu do Ruské federace hrozilo konkrétni nebezpeci
z duvodu jejtho dlouhodobého pobytu na Ukrajiné. Tim spise nelze dospét k zavéru, ze by
mél byt po navratu zalobkyné do Ruské federace ohrozen jeji zivot. Povinnost vycestovat
na uzemi Ukrajiny zalobkyné v dusledku napadeného rozhodnuti nema. Napadené
rozhodnuti tedy neni v rozporu s principem non-refoulement (zakazem nuceného navraceni
osoby do zemé, kde by ji hrozilo porusent jejich zakladnich lidskych prav). Soud souhlasi
se zalovanym, ze v pripadé vycestovani zalobkyné do zemé ptivodu nedojde k poruseni
mezinarodnich zivazk Ceské republiky, dtvody pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu nejsou dany.

Za podminek stanovenych v § 14b zakona o azylu se poskytne doplinkova ochrana za
Glelem sloudeni rodiny. Zalovany nezjistil, %¢ by v Ceské republice byla udélena
dopliikova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobkyné, proto spravné
vyhodnotil, ze ani duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu
nebyly dany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Soud zavérem konstatuje, ze rozumi obavé zalobkyné z navratu na izemi Ruské federace
i v/ 4 Ve / 4 /4 / 4
za situace, kdy velkou dast svého zivota na Gzemi Ruskeé federace nepobyvala a nema tam
eV _V 4 v 4 4 v v .. v \4 /4 4 4 v 4
zajisténo bydleni a zaméstnani. Soudasné si je soud védom toho, ze ruské statni obcanstvi
zalobkyné muze byt také dusledkem rozpadu Sovétského svazu (nebot zalobkyné uvedla,
v . , , .. .. v /
ze se narodila na Gzemi Ukrajiny, v roce 1990 byla z Ukrajiny otcem ptevezena na ruské
Gzemi, kde zila do prosince 1993 a po rozpadu Sovétského svazu zlstala automaticky
Ruskou). Jak vsak soud vylozil shora, za zemi puvodu se pfi posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu povazuje zemé statnitho obcanstvi zadatele, pricemz v rizeni bylo
postaveno najisto, ze zalobkyné je obcankou Ruské federace. Zalobkyné ostatné neni
povinna v dasledku napadeného rozhodnuti vycestovat pravé do Ruské federace. Ma-li pak
zalobkyné zajem nadale pobyvat konkrétné na Gzemi Ceské republiky, mtze se pokusit
vyuzit néktery z institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky, nebot divody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem na
situaci zalobkyné nedopadaji (kromé shora vyporadanych tvrzeni uvadéla zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni to, ze by ji méla byt mezinarodni ochrana udélena, nebot ma
zajem na Uzemi Ceské republiky pracovat a uzavtit zde manzelstvi).

Soud povazuje za vhodné téz poukazat na to, ze dne 1.7.2023 nabyl déinnosti zakon
¢. 173/2023 Sb., ktery novelizoval zakon o azylu. Kromé jiného doslo ke zméné § 14a odst.
2 zakona o azylu, konkrétné jeho pism. a), podle kterého se za vaznou 4jmu bude nové
povazovat trest smrti nebo poprava. Zaroven bylo vypusténo pism. d) daného ustanoveni
(rozpor vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky). Podle ¢l. II bod 1.
zakona €. 173/2023 Sb. se vs$ak rizeni podle zakona o azylu a fizeni podle soudniho radu
spravniho, ve véci rozhodnuti vydaného podle zakona o azylu zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskondena dokondi a prava a
povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona o azylu, ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona; v téchto fizenich se postupuje podle § 3d odst. 2 a 3,
§ 15a25a § 87 odst. 1 zakona o azylu, ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona. Soud tedy sohledem na uvedenou prechodnou tpravu posoudil davody pro
udéleni doplnkové ochrany ve shodé se zalovanym dle zakona o azylu ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Glinnosti uvedené novely, nebot fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu zalobkyné bylo zahajeno dne 17. 3. 2022 (pfede dnem nabyti Gcinnosti novely).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vy$e uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou nedtvodne.

Zalobkyni nehrozi v Ruské federaci skutecné nebezpeli vazné ajmy zdavodu jejiho

dlouhodobého pobytu na Ukrajiné, obavy zalobkyné v tomto sméru jsou nepodlozene.

Zalovany pfi posuzovani duvodu pro udéleni humanitarniho azylu nevybodil z mezi
4 4 /v ’ .. Ve M v v/ 4 v . * v/ /

spravniho uvazeni a ani jej nezneuzil. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k

M \4 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v v
nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v - v / v v / / b

nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemeéla Uspéch; zalovanému, kterému by jinak

. \4 / vV 4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4

jakozto Gspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady

v/ ’ / . VV 7 7V 7 Ve . .

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. leden 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



