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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyne: S. A.

proti

statni obcanka X

bytem X

zastoupena Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL. M.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2018, &. j. MV-138636-14/S0-2017,

II.

III.

takto:
Rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. MV-138636-14/SO-2017, se rus$i a

v 4 v 4 v/ v/ 4
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovenému advokatovi, Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL. M., se pfiznava za
fizeni o zalobé odména a nahrada hotovych vydajt ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Ministerstvo vnitra (dale ,prvostupriovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 20. 10. 2017
¢. j. OAM-17870-25/TP-2015, zamitlo dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na izemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (déle ,,zdkon
o pobytu cizincu®), zadost zalobkyné, ktera byla v minulosti Gcastnici fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ze dne 12. 10. 2015 o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky podle § 67 zakona o pobytu cizinct, nebot ve véci neshledalo, Ze by byly
dany dtvody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 7 tohoto zikona. Zalovana
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti
prvostupfiového spravniho organu potvrdila. Zalobkyné se podanou %alobou doméaha
prezkumu a zruseni rozhodnuti zalovane.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

2. Zalobkyné mé za to, Ze v jeji véci jsou dany dévody hodné zvl$tniho zfetele ve smyslu §
67 odst. 7 zakona o pobytu cizinca, které spattfuje v existenci jejiho soukromého zivota
na Gzemi Ceské republiky a ve stupni integrace nezletilych déti Zalobkyné do Ceské
spole¢nosti. Zalobkyné v zalobé popisuje, Ze je matkou t¥ nezletiljch déti mladsich 15
let, z nich? nejstar$i pobyvéa na tizemi Ceské republiky od svych 2 let, dal$i dvé déti se na
Gizem{ narodily. Zalobkyné Zije v Ceské republice od roku 2005, od roku 2013, kdy
manzel rodinu opustil a odesel do Ruska, na tzemi pobyva sama s nezletilymi détmi, ktereé
rovnéZ sama vychovavi. Déti jsou v leské spole¢nosti plné integroviny. Ceskou
republiku povazuji za svij jediny domov, zivot v zalobkyniné domovském staté, ktery je
pro né zcela cizi, by pro né byl velmi traumatizujici, s jistymi negativnimi dopady na
jejich psychiku (uvedené vyplyva i z psychologickych zprav predlozenych zalobkyni jiz
ve spravnim fizeni). Sama zalobkyneé se také snazi o plnou integraci do Ceské spolecnosti,
v roce 2015 absolvovala kurz pracovnika v socialnich sluzbach a nyni studuje obor
socialni prace na Vyssi odborneé skole socialné pedagogickeé a teologické - Jabok.

3. Zalobkyné tvrdi, Ye nuceny navrat nezletiljch déti do AzerbjdZanu by byl v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte, konkrétné s jejim ¢l. 3 odst. 1, dle n¢ho? zijem ditéte musi
byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Pokud by spravni organy
zohlednovaly nejlepsi zajem nezletilych déti, musely by nezbytné dojit k zavéru, ze je
v jejich zajmu ztstat v Ceské republice. Cely pfipad Zalobkyné a jejich déti je nutné zvazit
komplexné, nevydani povoleni k trvalému pobytu bude mit za nasledek poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

4. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organti, dle néhoz ma zalobkyné moznost
jiného povoleni k pobytu na Gzemi, nez je povoleni k trvalému pobytu, o které zada.
Zalovana prezkoumatelnym zplsobem neuvedla, o jaky druh pobytového opravnéni
muze zalobkyné se svymi détmi pozadat a ani predbézné alespont v hrubych obrysech

i /v 7 . 4 4 v/ 4 I4 v / 4 A 4
nezhodnotila, zda Gclastnici spravniho fizeni zakonem predepsané podminky spliuj,
prestoze to byl jeden z pozadavki rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky
soud®) ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 14 A 3/2018-50, kterym bylo prvni zamitavé rozhodnuti
v 4 v o v M /4 4 v 4
zalované zruseno. Z tohoto davodu povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelne.

5. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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6. Zalovana ve vyjadreni ze dne 12. 10. 2018 nesouhlasila s podanou zalobou a navrhla jeji

zamitnuti. Zalovana odmitla Zalobni namitky jako nedivodné a odkazala na skutkova
*eV_V 4 4 4 (e i v 4 4 4 4 o vV o
zjisténi a pravni kvalifikaci obsazenou v rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Obsah spravniho spisu

7. Dne 12. 10. 2015 podala zalobkyné zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné Z4dala o povolent k trvalému pobytu s odkazem na
§ 67 odst. 3, odst. 4 a odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Uvedla, ze na (zemi Ceské
republiky zije jiz od roku 2005. Je matkou samozivitelkou tfi nezletilych déti, o ktere se
vzorné stard. Snazi se vzd&lavat, aby se Fadné zapojila do pracovniho procesu v Ceské
republice. Ohledné déti Zalobkyné uvedla, %e nejstar$i I s ni Zije v Ceské republice od
roku 2005 a jeji dvé dcery se na Gizemi narodily. VSechny déti navstévuji skolska zarizeni
a jsou vy’borné integrovany mezi eské déti. Zalobkyné predloZila zpravu t¥Hdni uditelky
nezletilé dcery R. a psychologicka vysetfeni nezletilych déti L. a R.

8. O zadosti zalobkyné prvoinstancni spravni organ rozhodl nejprve rozhodnutim ze dne
20. 10. 2017, ¢. j. OAM-17870-25/TP-2015, kterym zadost zamitl. Rozhodnutim ze dne
ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. MV-138636-4/SO-2017, zalovana rozhodnuti spravaiho organu I
stupné potvrdila. Nasledné bylo rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. MV-138636-
4/S0O-2017 zruseno rozsudkem meéstskeho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 14 A 53/2018-50,
a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni. Ve svém zrusujicim rozsudku méstsky soud
vyslovil zavazny pravni nazor, ze soubézné uplatnéni duvodt hodnych zvlastniho zretele
podle § 67 odst. 4 a 7 zakona o pobytu cizinct je mozné. Jelikoz se zalovana splnénim
dtvodl hodnych zvlastniho ztetele uvedenych v § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
s odkazem na odliSny pravni nazor nezabyvala, ulozil ji, aby rozhodnuti doplnila o tvahu
tykajici se naplnéni podminek § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Pokud by takové
duvody shledala, bude dale posuzovat zadost zalobkyné z hledisek vyplyvajicich
z ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinci. Pokud v tvrzenych skuteénostech takove
duvody neshleda, rozvede svou ivahu v odiivodnéni nového rozhodnuti tak, aby bylo
ztejmé, jakym zpusobem shromazdéné poznatky hodnotil a zjakych avah pti svém
rozhodovani vysel.

9. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovand znovu zamitla odvolini Zalobkyné a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 20. 10. 2017 opétovné potvrdila.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana podrobné popsala prubéh fizeni a
uvedla, ze na rozdil od prvostupniového spravniho organu ma za to, ze zalobkyné splnila
podminku stanovenou v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to podminku zachovani
Ctytletého nepfetrzitého pobytu na tzemi. Vzhledem k tomu, Ze vsak soucasné nesplnila
druhou podminku uvedenou v citovaném ustanoveni, tedy Ze nejméné posledni 2 roky
probihalo fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct splnény nebyly. S odkazem
na zavéry rozsudku méstského soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 11 A 60/2015, zalovana
uvedla, Ze ust. § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je nutné chapat jako vyjimku z § 67
odst. 1. Jelikoz Zalobkyné neni opravnénou osobou, tedy cizincem podle ust. § 67 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, nelze ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinch Gspésné
uplatnit. Ve véci je téz vylouden postup podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobkyné prokazatelné nespliiuje ani podminky uvedené v ustanoveni § 67 odst. 1
tohoto zdkona. I pres odliSny pravni nazor se zalovana zabyvala zhodnocenim, zda
v ptipadé zalobkyné doSlo k naplnéni divodd hodnych zvlastniho ztfetele ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 4 a 7 zakona o pobytu cizincl a dospéla k zavéru, ze nikoli. Plnou
integraci déti zalobkyné a potazmo 1 zalobkyné do éeské spolecnosti nelze dle nazoru
zalované povazovat za divody hodné zvlastniho zfetele, tj. dGvody vyjimecné a naléhavé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vyzadujici vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 4 a7
zakona o pobytu cizinct. Pfipadny vznik psychické 4jmy u nezletilych déti zalobkyné
vV v 3] /v 4 v / > Vv 4 v M

rovnéz nelze povazovat za davod zvlastniho zretele hodny, byt zalovana nezpochybnuje
a nezleh¢uje moznou psychickou Gjmu u déti, nicméné tato jma je neohrozuje na jejich
zivoté. Zalobkyni dasledkem zamitnuti podané zadosti o vydani povoleni k trvalému

4 / 4 v v Vo / i v M / 4
pobytu zakaz pobytu na Gzemi udélen nebyl, Zalobkyné i se svymi détmi na Gzemi
pobyva na zakladé viza za Glelem strpéni. Zalovana dale hodnotila, ze u zalobkyné

v/ 4 i v/ N /o v 4 M 4 v \4 M 4 4
nenastala zadna mimoradna ¢i vyjimecéna situace, ktera bezodkladné vyzaduje vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi.

IV. Ptedchozi Fizeni pfed méstskym soudem a tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem

10. Méstsky soud o podané zalobé jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢;.
5 A 200/2018-65 (dale ,zruseny rozsudek®), ktery byl nasledné zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2023, . 3 Azs 266/2021-27 (,zrusujici
rozsudek®). V odavodnéni zrusujictho rozsudku kasa¢ni soud uvedl, ze ust. § 67 zakona
o pobytu cizinct ,slouzi cizincim pobyvajicim na vizemi v ramci prechodného pobytu po
pravomocném skoncent jejich ¥izeni o mezindrodni ochrané. V jejich pripadé je stanovena
mirnéjsi podminka nepretrzitého pobytu na sizemi oproti § 68 zikona o pobytu cizinci, a to v
délce 4 let, do které se navic zapocitava i doba vedeni ¥izeni o mezindrodni ochrané, které pro
cizince skoncilo neispéiné a bylo vedeno alespori po dobu dvou let. Tyto dvé podminky
stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincii musi byt splnény kumulationé. Mezi
ucastniky pritom neni sporné, Ze Zalobkyné vsechny podminky stanovené v § 67 odst. 1
nesplriuje. Dalsi podminkou nutnou pro vydini povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona
o0 pobytu cizincii je existence divodu hodného zvldstniho zvetele pro to, aby bylo povoleni k
trvalému pobytu vyddano. MiiZe jit bud’ o ditvody, se kterymi zakon vyslovné pocitd (odst. 2 a
3), nebo jiné ditvody hodné zvlistniho zretele (odst. 4), ve drubém pripadé ovsem za soucasného
splnéni podminek stanovenych v odst. 1.“S odkazem na rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu
ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 6 Azs 107/2019-31, kasaéni soud uvedl, ze soubézna aplikace § 67
odst. 4 a § 67 odst. 7 mozna neni. V pripadé, kdy cizinec nesplruje ani jednu z podminek
§ 67 odst. 1 az 3 zdkona o pobytu cizinc, ma moznost podat si zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, tedy z jinych duvoda
hodnych zvlastniho ztetele. Kasacni soud se dale zabyval otazkou, zda zalobkyné spliuje
postaveni opravnéne osoby dle § 67 odst. 3 a) zakona o pobytu cizinct, kdyz je matkou
nezletilych déti mladSich 18ti let. Opétovné s odkazem na rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu &j. 6 Azs 107/2019-31 pak uvedl, ze splnéni podminky opravnéné osoby je tieba
posuzovat komplexné ve vztahu k samotnym zadostem nezletilych déti, kdyz podle § 67
odst. 6 zakona o pobytu cizinci mtze byt povoleni k trvalému pobytu vydano rodiéi
nezletilého ditéte pouze za podminky, Ze toto povoleni bylo vydano téz nezletilému
ditéti. Kasalnimu soudu bylo pfitom z jeho tfedni ¢innosti znamo (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2022, . j. 2 Azs 225/2021 - 29, a ze dne 2. 6.
2022, &. 3. 2 Azs 226/2021 - 32), ze zalovana zamitla odvolani déti zalobkyné (nezl. R. K.
a nezl. M. K.) ve stejny den (ij. 5. 9. 2018), jako zamitla odvolani Zalobkyné. Zadost
zalobkyné nebyla zalovanou posuzovana izolované a jeji zadost rozhodla teprve v
okamziku, kdy pristoupila k zamitnuti odvolani (a ve vysledku k zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu) jejich déti. Spravni soud je pfi pfezkumu spravniho
rozhodnuti povinen vychazet z pravniho a skutkového stavu, ktery existoval v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. V této dobé Zalobkyné podminku uvedenou v § 67 odst.
3 pism. a) zakona o pobytu cizincd nespliovala. Na zakladé uvedeného kasaéni soud

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vyslovil zavazny pravni zavér, e ,Zalobkyné toti nemohla byt povazovina za cizince ve
smyslu § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci a soubézné uplatnéni vyjimek podle § 67
odst. 4 a 7 téhoZ zdkona nebylo mozné. Spravni organy tak spravné dospély k zavéru, Ze
Zalobkyné nesplnila podminky pro podini Zadosti ve smyslu § 67 zikona o pobytu cizinci.
Nesprdvné posouzeni této pravni otdzky ze stramy méstského soudu zakldda nezakonnost jeho
rozhodnuti a je diivodem pro jeho zruseni.“ S ohledem na takto prijaty pravni zavér se
kasa¢ni soud jiz nezabyval prezkumem existence davodu hodnych zvlastnich ztetele,
konkrétné sprovedenym zhodnocenim psychické Gjmy hrozici détem zalobkyné
v ptpadé jejich vycestovani z izemi Ceské republiky.

V. Ustni jednani

Na ustnim jednani dne 24. 1. 2024 zalobkyné odkazala na obsah podané zaloby, vyjadrila
nesouhlas se zavérem kasacniho soudu o nemoznosti soubézné aplikace § 67 odst. 4 a 7
zakona o pobytu cizincd a s odkazem na nutnost posuzovat zadost zalobkyné nikoli
izolované od zadosti jejich déti setrvala na navrhu na zruseni rozhodnuti zalovane.
Zalovana uvedla, Ze na ja¥e 2023 byla Zalobkyni udélena dopliikov4 ochrana. V désledku
uvedeného, pokud by bylo napadené rozhodnuti soudem zruseno, zalovana bude fizeni
o zadosti zalobkyné nucena zastavit. Proto navrhla zalobu zamitnout.

VI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,

v 7 Vevy v - 0 / . v « v ’ /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti

4 v 4 / 4 M 4 Ve v
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a zavazného

4 4 4 4 v 7 V.’ 7/ v

pravniho nazoru vysloveného kasaénim soudem ve zrusujicim rozsudku a shledal, ze
zaloba je divodna. Vzhledem k uvedenému soud soucasné predesila, ze nasledné udéleni
doplnkové ochrany, jak naznacila zalovana pri jednani soudu dne 24. 1. 2024, nemuze mit
na posouzeni véci timto soudem zadny vliv.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 67 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu se po 4
letech nepretrzitého pobytu na vizemi vyda na Zadost cizinci, ktery na vizemi pobyvd v ramci
prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného Fizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podina
v zdkonné lhiité.

Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu se vydd, je-li
Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se neni schopen o sebe sam postarat z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let.

Podle § 67 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, povolend k trvalému pobytu se miize
pri splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec, ktery je
rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b).

Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, Zddost je pri splnéni podminek v odstavci 1
opravnén podat i cizinec, ktery o vydini tohoto povoleni Zidd z jinych duvodi hodnych
zvlastniho zretele.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 67 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, povoleni k trvalému pobytu miize byt vydino
cizinci uvedenému v odstavci 3 pouze, bylo-li toto povoleni vydino cizinci uvedenému v
odstavci 2.

Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, splnéni podminky nepretrZitého pobytu na
vzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, véetné pripadného vizeni o kasacni stiznosti, lze prominout z duvodii
hodnych zvlastnibo zretele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo
nepriznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na vizemi.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo Zddost o vyddini povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestliZe v Fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v Zidosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni
federalnitho MZV ¢. 209/1992 Sb.) kazdy md prdvo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni federalntho MZV ¢&. 104/1991 Sb.)
zdjem ditéte musi byt prednim blediskem p7i jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonodarnymi organy.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanou je posouzeni splnéni podminek pro udéleni
trvalého pobytu zalobkyni podle § 67 zakona o pobytu cizincu, pripadné, zda ve véci
existuji duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by zalobkyni mélo byt nejvyssi
pobytové opravnéné podle § 67 zakona o pobytu cizincd udéleno, prestoze dané
podminky nesplnuje.

Ve zrusujicim rozsudku kasacni soud zopakoval, ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze
podminka podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spocivajici v minimalné dvouleté
dobé trvani posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany splnéna nebyla. Pritom se
jedna o podminku kumulativni s podminkou ctyf let nepretrzitého pobytu na Uzemi
Ceské republiky, ktera splnéna byla. I v p¥ipadé nesplnéni této podminky by mohl byt
alobkyni trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky udélen, spliiovala-li by podminku
osoby opravnéné podle § 67 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct a zaroven, prokazala-li
by existenci davodu hodného zvlastniho zretele ve smyslu § 67 odst. 7 citovaného zakona.

Kasa¢ni soud pfitom vyslovil, ze soubézné uplatnéni divod hodnych zvlastniho ztetele
podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a § 67 odst. 7 zikona o pobytu cizincd, neni
mozné. Nebude-li ve véci prokazano, ze zalobkyné podminku osoby opravnéné spliuje,
oV / v / Vv 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v
nemuze byt se svou zalobou uspésna. Nejvyssi spravni soud pak pro pripad prave
/4 v . \4 4 v 4 4 4
posuzované véci konstatoval, ze tato podminka nebyla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti splnéna, nebot Zalobkyni nesvédéilo postaveni osoby opravnéné ani z titulu
uvedeného v § 69 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, ani z titulu uvedeného v § 67 odst. 3
4 4 .. o Vv v v . 4 4 4 \4 v v
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Prestoze ve véci neni sporné, ze zalobkyné byla v dobé
vydani napadeného rozhodnuti rodi¢em nezletilého ditéte mladsiho 15ti let, tomuto ditéti
nebylo v rozhodné dobé povoleni k trvalému pobytu vydano. Naopak, stejného dne, ke
kterému zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti, byly
v ’ v, . ’ v .y v 7 . .
pravomocné zamitnuty zadosti o trvaly pobyt dvou zalobkyninych déti. V situaci, kdy
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zalovana o zadosti zalobkyné rozhodovala ke stejnému dni jako o zadosti jejich
nezletilych déti, pak nelze dospét ani k zavéru, ze by rozhodovala od nich izolované.

Vazan zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu tak i méstsky soud uzavira, ze ke
dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla v ptipadé zalobkyné splnéna ani podminka
uvedena v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ani podminka uvedena v § 67 odst. 2 nebo
3 stejneho zakona. Lze tak uzaviit, ze zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
’ /4 4 .. o v VeV \4 VvV 4
podminky stanovené § 67 zakona o pobytu cizinci nesplnovala, pri¢emz soubézné
pouziti odst. 4 a 7 na hodnoceni duvodt hodnych zvlastniho ztetele neni mozné. I kdyby
soud shledal existenci davoda hodnych zvlastniho ztetele ve vztahu k § 67 odst. 7 zakona
.. o / ’ v /7 v « ° v vV Vv
o pobytu cizinct, podminka osoby ,opravnéného zadatele“ by zGstala nesplnéna, procez
by nemohlo byt zadosti o trvaly pobyt vyhovéno. Namitku tykajici se existence davoda
hodnych zvlastniho zfetele tak soud ponechal bez vyporadani.

Presto vSak soud zalobu shledal dtvodnou, kdyz za opravnénou povazuje namitku
absence hodnoceni pfimérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
zalobkyné, a to zejmeéna pri existenci hlediska nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti.

Nejvyssi spravni soud se opakované ve své rozhodovaci Cinnosti vyjadril k tomu, za
jakych okolnosti je spravni organ povinen zabyvat se otazkou primérenosti dopadt do
soukromého a rodinného Zivota cizince z hlediska &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zikladnich svobod (dale ,Umluva®) a posuzovani nejlep$iho zajmu ditéte z hlediska &l. 3
Umluvy o pravech ditéte (dle ,Umluva o pravech ditéte®) (srov. nap¥. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017 - 29, a ze dne 31. 5.
2018, ¢. 5. 5 Azs 46/2016 - 53 ¢i ze dne 17. 10. 2019, ¢&j. 9 Azs 230/2019-53, ze dne 29. 12.
2022, ¢j. 3 Azs 238/2022-41).

V rozsudku ¢j. 9 Azs 230/2019-53, body 17 a 18, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
,Clinek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. S neptiméfenosti
zdsahu do soukromého a rodinného Zivota se proto museji spravni organy vyporadat bez obledu
na to, zda zakon o pobytu cizinci v dotéeném vizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zikona, a nic na tom neméni ani odst. 3 § 174a zakona o
pobytu cizinci, ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén s vicinnosti od 15. 8. 2017 a ktery
stanovi, Ze primérenost dopadii rozhodnut{ podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze
v pripadech, kdy to tento zdikon vyslovné stanovi (srovnej rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53). TaktéZ otdzka charakteru pobyrového
opravnént, tedy zda se jednd o pobyt prechodny nebo pobyt trvaly, nemd dle Nejvyssiho
spravnibo soudu Zddny vliv na p¥imou aplikovatelnost &l. 8 Umluvy, resp. na povinnost
zabyvat se primérenosti dopadi vydanych rozhodnuti (shodné srovnej odst. [31] a
[32] odsvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015
- 30, nebo odst. [31] odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8
As 68/2012 - 39)

[18] V rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 24/2019 - 27, Nejvyssi spravni soud zdarover
dovodil, Ze vyse uvedené zavéry lze primérené vztahnout i na pripady zamitnuti Zidosti
o povolent k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, tedy na shodny
pripad jako tomu bylo v nyni souzené véci.“

Na uvedenych zavérech pak nic nezménil ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2020, & j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod & 3990/2020 Sb. NSS, jeliko¥
zalobkyné neptiméfenost rozhodnuti spravnich organd s ohledem na jejich dopady do
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jejtho soukromého a rodinného zivota namitala jiz v prabéhu spravniho fizeni a jejt
argumentaci pritom nelze prima facie oznacit za nemyslitelnou ¢i zdanlivou (srov. téz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 28/2020-38).

Tyto zavéry pak nejsou v rozporu ani s dalsi navazujici judikaturou (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢. 10 Azs 419/2021-44, bod 11, a v ném citovana judikatura), ze
které vyplyva, ze priméfenost dopadu rozhodnuti o zruseni opravnéni k trvalému pobytu
je treba posuzovat individualné, ve vztahu ke kazdému konkrétnimu pfipadu, a to
s ohledem na zivazky plynouci z &. 8 Umluvy o lidskych pravech.

Podle Umluvy o pravech ditéte musi byt zijem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti. V rozsudku ze dne 5.2.2021, &j. 5 Azs 203/2020-36, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze Evropsky soud pro lidska prava (dale ,ESLP“) prenasi
hledisko nejlep$iho zajmu ditéte (¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) i do posuzovani
zasaht do rodinného Zivota cizinct (ve smyslu ¢ 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). ESLP tomuto hledisku pfisuzuje zasadni procesni vyznam: posuzuje,
zda prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostateCnou pozornost hledani spravedlive
rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci definovat,
a pripadnym konkurujicim vefejnym zajmem; a zda tuto Gvahu ve svych rozhodnutich
dostateCné  a prezkoumatelné  vyjadrily (rozsudek NSSze  dne  14. 2. 2020,
. 5 Azs 383/2019-40, body 39 az 42 a judikatura ESLP tam citovana; obdobné téz
rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 404/2019-28 ¢i ze dne 23. 10. 2023, ¢&j. 10 Azs
234/2023-51).

V praveé posuzované véci spravni organy primeérenost dopadu rozhodnuti do rodinného a

/ Ve v v v v v v 7 . eeyv
soukromého zivota zalobkyné nezkoumaly, prestoze zalobkyné danou namitku jiz
v ramci spravatho tizeni konkrétné uplatnila, a tvrdila, Ze je samozivitelkou se tremi
nezletilymi détmi, které mohou byt dasledky napadeného rozhodnuti zavazné ohrozeny
na zdravi.

Popsany nedostatek napadeného rozhodnuti pak nemutze byt zhojen ani tim, ze samotné
/7 . 4 4 M M o o / Vv 4 v
tvrzeni je obsahu shodného s tvrzenim pro existenci divodt hodnych zvlastniho zretele,
nebot vyznam obou ustanoveni je odlisny a vztahuje se k rozdilnym dlelim. Zatimco
dtvody hodné zvlastniho ztetele podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincd maji za cil
prekonat urdity nedostatek formalnich podminek (nepretrzita doba pobytu ¢i doba trvani
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) a je mozné je aplikovat toliko v situacich
odivodnénych vyjimecnymi okolnostmi, zasah do rodinného a soukromého Zivota
VV - Ve V7 v v / M 4 M /4 v/ v v 4 . v/
sméruje na $irsi okruh typove urcenych situaci, kdy zejména v pripadé dotleni nejlepsiho
zajmu ditéte zahrnuje mimo jiné aspekty prava ditéte na zachovani rodinného prostredi
/v /. .V v/ /. V M Vv - M /. .V M ’
a vztah, péce o dité, ochranu a bezpeci ditéte, jakoz 1 zranitelnost ditéte a jeho pravo na
nejvyssi dosazitelnou droven zdravotniho stavu. S ohledem na vék nezletilych déti a
... 4 V.1 7/ . Vo 4 \4 v/ v v v / 4
absenci jiné pecujici osoby je zfejmé, ze v pripadé, kdy bude zalobkyné nucena z Gzemi
CR vycestovat, jeji déti budou tento jeji osud nasledovat.

Méstsky soud pripomina, ze jiz ve zruSeném rozsudku konstatoval, ze dle jeho nazoru
spravni organy nespravné hodnotily listinné dikazy, a to konkrétné zpravy o vysetteni
dvou nezletilych détd psycholozkou PhDr. M. T. Z téchto zprav se totiz podava, ze
nezletila dcera zalobkyné R. je dobte adaptovana v ¢eském prostiedi a pfi zméné prostredi
hrozi realné riziko, ze se uzavte do sebe, prestane se svéfovat, mize nepriméfené
fantazijné zpracovavat realitu, coz mize vyustit az v depresivni poruchu stfedné tézké
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intenzity, ktera jiz predstavuje zavazné ohrozeni jejiho zdravotniho stavu a zdravého

/ M 17/ v v M v/ / 4 4 VM .
vyvoje. U nezletiléeho syna zalobkyné 1. je pfitomna tzkostna porucha mirné intenzity
s tendenci k prohloubeni tzkosti, uzavrenosti, nesdilnosti v zatézove situaci. Vzhledem
k jeho sklonu k tzkosti a depresi a k jeho citlivému reagovani na situaci v rodiné hrozi

4 7 .. \4 Ve v v v 4 4 M v 4 4 M v
realné riziko, ze se pri zméné prostredi, ve kterém je dobre adaptovan a ve kterém je dobte
ukotven, rozvine u chlapce zavazna Gzkostna ¢i depresivai porucha, ktera muze vést
k zavaznému a trvalému poskozeni jeho zdravotniho stavu. Tyto stézejni zavéry zprav o
psychologickém vysetfeni nezletilych spravni organy zcela pominuly. Jak pritom uvedl
krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 26. 10.
2020, ¢. 50 A 6/2020-62, ,Z judikatury ESLP tak zietelné vyplyua, Ze je nutno se peclivé
zabyvat situaci nezletilych déti, v sivabu je nutno brat predevsim vék ditéte, miru zavislosti na
PECi rodici, relevantni je ale téZ podle Nejuvyssiho spravnibo soudu napy. mira jejich integrace
do spolecnosti.“ (shodné téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023,
§.7 Azs 328/2021-41).

V této souvislosti méstsky soud povazuje za legitimni i pozadavek zalobkyné, aby
\4 / M 4 / 4 4 4 v 4 /v vV Vv M / 7 A /
zalovana uvedla, jaka konkrétni pobytova opravnéni ma zalobkyné Sanci na izemi Ceské
republiky realné ziskat, nebot pouhé konstatovani, ze zalobkyné muze ziskat nizsi
pobytové opravnéni je z tohoto pohledu nedostatecné. Pokud zalobkyni bude umoznéno
i v/ v v 4 c A4 i v 4 4 . VVv/

i vpfipadé nevyhovéni jeji zadosti o udéleni trvalého pobytu, tedy nejvyssiho
pobytového opravnéni, nadale pobyvat na Gzemi Ceskeé republiky na zakladé nizsiho
pobytového opravnént, pak jisté nedojde k neprimérenému zasahu do jejiho dosavadniho
zZivota, potazmo zivota jejich déti.

Spravni organy priméfenost zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné nezkoumaly, nebot dospély k zavéru, ze tak nejsou povinny v konkrétni
kauze ¢init. Tento zavér je z davodu shora uvedenych nespravny.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalované
zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci. V novém fizeni bude na zalované, aby o podaném odvolani znovu
rozhodla s tim, ze se bude zabyvat, jaky dopad pro rodinny a soukromy zivot zalobkyné
(a nejlepsi zajem jejich nezletilych déti) bude mit skutecnost, ze trvaly pobyt nedostane,
a to zejména s ohledem na tvrzenou hrozici psychickou Gjmu zcela integrovanych
nezletilych déti Zalobkyné. V této souvislosti zalovana rovnéz uvede, jaké pobytové
opravnéni muize Zalobkyné reilné ziskat na Gzemi Ceské republiky, pokud bude
zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, kdyz zalovana soudasné
uvadi, Ze zamitnutim zadosti o nejvyssi pobytové opravnéni nebude zalobkyni
znemoznén pobyt na izemi.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Dle tohoto ustanoveni
4 /v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred

4 o v Ve M / vV 4 . / v - / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto by ji nalezelo pravo na ndhradu nakladd viéi
zalované. Zalobkyni vSak zadné naklady tizeni nevznikly a soud proto rozhodl, Ze zadny

/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
z ucastnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo.
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40. Méstsky soud dale priznal ustanovenému advokatovi odmeénu za zastupovani (§ 35 odst.
10s. f. s. ve spojeni s § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, a §
64 s. 1. s.). Jde 0 odménu za 2 Gkony pravni sluzby [prevzeti véci dle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, Gc¢ast na soudnim jednani dne 24. 1. 2024 dle §
11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi ustanovenému
zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny advokat je platcem DPH, proto
se odména zvysuje o sazbu 21 %. Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku
8 228 K¢, ktera bude proplacena z u¢tu méstského soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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