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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: Q. M. V., narozen dne X,
statni prislusnost: X,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
se sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023, &. j. MV-146240-4/SO-
2023,
takeo:
I.  Zaloba se zamiti.

. Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim alovany rozhodl podle § 90 odst. 5 zikona & 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky ¢. j. OAM-16115-22/ZM-
2023 ze dne 11. 8. 2023, kterym byla dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
j) zakona €. 326/1999 Sb. zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot
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jeho pobyt na izemi neni v zajmu CR tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Rozhodnuti zalovany oduvodnil tim, ze zalobci bylo na Gzemi CR vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za (icelem studia akreditovaného studijniho programu Ekonomika
a management na CVUT v Praze na zastupitelském tradu Ceské republiky v Hanoji, jez
v Lo /v /. ’ . 4 v/ v vV, Vv . v/ / v 4
vsak nezahajil. Za Gcelem zahajeni studia zalobce radné navstévuje pripravné kursy ceského
M /v M v Lo o v 4 \4 4 \4 .
jazyka na uvedené $kole, studium vsak nezahajil s odivodnénim, ze ma obavy, ze by je
nedokondil pro obtiznost ¢eského jazyka a kratce po svém pftijezdu do CR podal dne 14. 3.
2023 zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
VeV 4 v /4 v . v v /4 v/
pricemz pracovat mél u deklarovaného zaméstnavatele jako prodava¢ smiseného zbozi.
Zadost o vydani zaméstnanecké karty spravni organ I stupné zamitl podle § 46 odst. 6 pism.
a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot pobyt zalobce na Gzemi
neni v zajmu CR. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze u zastupitelského radu CR v Hanoji je
v /4 v 4 / v/ ’ 4 v 4 4 . 4 4
v soucasné dobé mozné podat zadost o vydani zameéstnanecké karty pouze v ramci vladniho
’v ’ v / 71« ) - 1.7 v v 7 ’
programu ,Klicovy a védecky personal“ a to v celkovéem maximalnim poctu 200 zadosti
vV Vv g v e V7 ’ 7 v ’ ’ e . .
roc¢né. Zalobce v$ak podal svoji zadost o vydani zaméstnanecké karty na Gtizemi CR na pozici
prodava¢ smiSeného zbozi, jez neni kvalifikovanym povolanim ve smyslu citovaného
programu. Z natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. pritom plyne, ze CR nema zijem na ptijimani
cizinct z Vietnamské socialistické republiky za Gcelem vykonu nekvalifikované ¢i nizko
kvalifikované prace, pfi¢emz tento nezijem trva i v ptipadé, ze o vydani zaméstnanecké
karty je zadano cizincem, ktery byl na Gzemi pfijat za GiCelem studia a tento Gcel nenaplnil,
a to ani z Casti. Zalobce tedy pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pozici vyzadujici
M . 4 4 V17 4 v 4 4 vV V7 M /4
pouze minimalni vzdélani, na kterou by mu zameéstnanecke karta na zakladé zadosti podané
na zastupitelském radu v Hanoji nemohla byt vydana. Nasledné podal Zalobce dne 9. 8.
2023 novou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, avsak
v uéebnim oboru 65-54-H/01 Kuchat - ¢isnik, tedy nikoliv akreditovaného studijniho
/v ~ / AR . / / ’
programu vysoké skoly. Zalovany proto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
4 v 4 4 4 o 4 4 N4 ’
organu L. stupné zamitl s odvolanim na obsah davodové zpravy vztahujici se k novele zakona
v ’ 4 4 v 4 4
¢. 326/1999 Sb., kterou bylo do tohoto zakona zakotveno zakonné zmocnéni pro vladu
k vydani kvot pro ekonomickou migraci a s odvolanim na zmocnéni Vlady CR nafizenim
stanovit maximalni pocty zadosti o pobytové opravnéni, jez lze ro¢né podat u nékterych
. 4 / V o v v v v/ 4 v . 4 4 v
zastupitelskych arada, k ¢emuz doslo nafizenim ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu
A4 4 4 o / Vv M 4 4 v/ 4 4
zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za Ucelem podnikani, zadosti o povolent
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, jez lze
podat na zastupitelském tfadu (v soucasné dobé ve znéni natizeni vlady ¢. 321/2022 Sb.).
Vzhledem k tomu, ze zalovany nenaplnil zamysleny tcel svého pobytu, jimz bylo nejen
absolvovani pfipravného jazykového kurzu, ale predevsim absolvovani konkrétniho
programu vysoké $koly, a namisto toho po svém pfijezdu na Gzemi podal zadost o vydani
zameéstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, jeho dalsi pobyt na tzemi na
zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu CR, nebot by tim doslo k popteni smyslu a Gcelu
omezeni pracovni migrace pro obcany Vietnamské socialistické republiky. Zvoleny postup
4 oVe: V M M i i v 7 bl 4 7. v/ M 4 /v . v
neni vuci zalobei diskriminac¢ni, nebot zamitnuti jeho zadosti se netyka zalobce jakozto
obc¢ana Vietnamské socialistické republiky (pobyt za Glelem studia mu byl povolen), ale
% / V1R / . / v 1 2V
Ucelu, za kterym o tento pobyt zada. Zalobce neni sankcionovan proto, ze nenaplnil Glel
predchoziho pobytu, ale proto, ze ptivodné deklarovanym uéelem pobytu bylo studium
konkrétni vysoké skoly a nikoliv pouze jazykového kurzu. Zalovany se dale ve svém
rozhodnuti zabyval vykladem pojmu ,zajem Ceskeé republiky®, pficemz dospél k zavéru, ze
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spravni organ rozhodoval na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, z rozhodnuti je
ztejmé, jaké duvody vedly k zamitnuti zadosti zalobce a z jakych podkladd spravni organ L
stupné vychazel a jakymi vahami se pfi aplikaci zakona ¢. 326/1999 Sb. ridil, zalobcem
namitané poruseni § 2 ani 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. proto zalovany neshledal.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za zcela nezikonné, nesprivné a

v /4 o o 4 4 4 4 oV v
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti. Spravni organ nemuze zalobce
sankcionovat za vykon jeho prav a opravnénych zajma ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zak. ¢.
500/2004 Sb. a sankcionovat jej za podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na Gzemi ve
smyslu ust. § 45 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., jak mu ust. § 42g odst. 5 zak. ¢. 326/1999 Sb.
explicitné umoznuje. Zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu jako novy 0clel pobytu na
Gzemi podle ust. § 45 odst. 1 byla pfitom podana na tzemi pravé v souladu s podminkami
uvedenymi v § 42g odst. 5 zak. ¢. 326/1999 Sb., tedy v dobé, kdy pobyval na uzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym Gcelem - za Glelem studia.
Zalovany zadost akceptoval a nikdy nenamital, ze by zalobce k jejimu podani nebyl

/ v v oV . / v / / v/ r7
opravneén, zalobce nemuze sankcionovat vyhradné za vykon tohoto opravnéni. Zalobce

/ 4 4 v/ M M v v v/ 4 4 v v v / M 4 v /
svym podanim zadosti vymezil predmét fizeni, jimz se mél zalovany primarné zabyvat -
tedy tim, zda splriuje podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnanecké karty, a zda dolozil listinné nalezitosti ve smyslu § 42g odst. 2 zak. .
326/1999 Sb., avsak zalovany se meritem zadosti vibec nijak nezabyval a zadost v tomto
v / o . ~ / o v 7/ / /
zalobcem vymezeném rozsahu vibec neprojednal. Zalovany v odtvodnéni svého vyroku
odkazal na divodovou zpravu k novele zakona ¢. 326/1999 Sb., jiz byly zavedeny migracni
kvoty k podani zadosti prostrednictvim zastupitelskych afadi CR, konkrétné na text ,V/
nastaveni kvdt jsou v nékterych pripadech zohlednéna i bezpecnostni rizika spojend s imigraci
z daného regionu...Podavini Zddosti mimo Programy je zcela znemoznéno pouze ve statech, u
nichz existuje zvysené bezpecnostni riziko (Irak, Syrie, Afghanistan, Pikistan, Vietnam)®. Dle
zalobce je vsak takové odivodnéni neprezkoumatelné a nezakonné, v rozporu s imyslem
4 4 > Vv / v / Ve / Vv v v v M

zakonodarce, nebot zalovany prehledl ¢i ucelové v neprospéch zalobce desinterpretoval
/. 4 4 v /7 1 M 8% /v 4
tmysl zakonodarce, kdyz nezminili pro danou problematiku klicovou pasaz ztéto
divodové zpravy - na str. 48-, v niz je explicitné uvedeno, ze ,,Zavedeni kvdt je navrbovino
pouze vilci cizinciim, kterd jiz na sizemi CR pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) vicely, a chtéji
svid] el pobytu zménit na vydélecny, neni zapotvebi kvdty uplatriovar.”.
Zalobce zdtraznil, Ze pokud mu byl na zakladé Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem studia podané na zastupitelském ufadu CR v Hanoji udélen dlouhodoby pobyt za
Gcelem studia, pak jiz existuje pravomocné rozhodnuti identického spravniho organu o tom,
ze zalobce vSechny podminky studia v CR splnil. Pokud tedy jiz existuje pravomocny zavér
spravniho organu o tom, ze zalobce splnil podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za
Gcelem studia, pak je v hrubém rozporu s § 53 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. dosel-li spravni

4 4 i 4 .. 4 v/ i 4 v v \4 .
organ v ramci posouzeni zcela jiného druhu zadosti k zavéru, ze se zalobce dopustil
obchazeni zakona v pripadé prvotni zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem studia. V té
souvislosti zalobce zduraznil, Zze se nejedna a nejednalo o rizeni o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebof meritem zadosti zalobce bylo nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnanecké karty. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze zalobce nenaplnil zamysleny cel svého pobytu, jimz bylo nejen
absolvovani pfipravného jazykového kursu, ale predevsim absolvovani konkrétniho
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/7 vV \4 4 4 V7/e / 4 v/
programu vysoké skoly, a zalobce namisto toho po svém prijezdu na Gzemi podal zadost o
o v ’ e ” .. . v/,
vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, pak jeho dalsi pobyt na
Uzemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu CR, nebot by jim doslo k popreni
smyslu a GCelu omezeni pracovni migrace pro obc¢any Vietnamské socialistické republiky,
v . ’ . ’ ./ , g / . VV v
avsak nic takového ze spisového materialu nevyplyva. Zalovany ani neovéroval, zda zalobce
Gcel pobytu - pfipravny kurz ¢eStiny - plnil ¢i neplnil, pfitom zalobce tento ptipravny kurz
. . v /4 \4 v v/ v 4 .
plnil. Nelze ani prehlédnout, ze zalobce podal dne 9. 8. 2023 Zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia v uéebnim oboru Kuchar-¢isnik, coz
v v/ /v 4 v \4 v/ / vV V_ - 4% / vV v v v /
svéddi spise zavéru, ze pripravny kurz Cestiny spiSe uspésné absolvoval, avsak zalovany
z téchto skutecnosti dovodil zavéry v zalobctv neprospéch zcela bez podkladu, kdyz
v/ / v/ / . vV ~ vV ’
napfiklad dochazku v pripravném kurzu nijak neovéfoval. Zalobce rovnéz nerozumi
souvislosti mezi studijnimi obory, nebot rozhodnou skutecnosti je, zda se jedna o studium
ve smyslu ust. § 64 zak. ¢. 326/1999 Sb., a nikoliv o jaky konkrétni studijni obor se jedna.
Zavér zalovaného, ze lze velmi dGvodné pochybovat o tom, ze Gcelem a cilem pobytu
zalobce bylo studium je v rozporu s § 53 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., nebot v fizeni nic
takového nevyslo najevo. Duvodem pro nevyhovéni zadosti muze byt m.j. i skutecnost, ze
cizinec hodla zneuzit pobytové opravnéni k jinému uéelu, nez za nimz o jeho vydani zada
(§ 56 odst. 1 pism. d), avsak naplnéni zadné z moznych skutkovych podstat zjisténo nebylo.
Pokud zalovany ve vztahu k pracovni smlouvé uzavrel, ze zalobce ma na Gzemi CR
vykonavat nekvalifikovanou praci za mzdu jen nepatrné se pohybujici nad hranici zakladni
sazby mési¢ni minimalni mzdy, pak takovou pracovni smlouvou splnil podminku pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnanecke karty - ust. § 42g odst.
2 pism. c) zak. ¢. 326/2019. Pokud by byl obecné ptijat nazor spravniho organu o tom, ze
v pfipadé posuzovani zadosti o zaméstnaneckou kartu bude posuzovat vysi mzdy bez ohledu
na splnéni této zakladni podminky (vysi mzdy), jednalo by se zcela evidentné jak o
nezakonnou libovuli, tak i o nazor, ktery je v rozporu s dikci zakona, ale 1 vlastni praxi
spravniho organu L. stupné.

Zalobce se dale zabyval vykladem pojmu ,pobyt neni vzdjmu CR® m.j. v souvislosti
s divodovou zpravou k zdkonu o pobytu cizincd, priemz dle zalobce z provedeného
dokazovani nevyplyva niceho, z ceho by bylo mozno dovodit naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci a minimalné z tohoto dtvodu je
rozhodnuti zcela neprezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti. K povaze usneseni
vlady CR ze dne 18. 7. 2018 ¢&. 474, jehoZ obsahem je uloZeni odpovédnym osobam omezit
podéni zadosti o pobytova oprévnéni na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji na zde
vyjmenované druhy pobytovych opravneéni, se vyjadfil i NSS, kdyz odkazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998 sp. zn. L. US 482/97, v ném? bylo konstatovano, ze Jde
o interni rozhodnuti, jez nema povahu obecné pravni normy a v dasledku toho ani pravni
zavaznosti vudi tretim osobam, nebot se jedna o stanovisko ukladajici dkoly pouze ¢lentim
vlady. Dle Zalobce nenf proto mozné s odkazem na ustanoveni vydané Vladou CR - natizeni
¢. 220/2019 Sb. ze dne 26. 8. 2019, dle kterého byl v ptiloze ¢. 2 stanoven pocet zadosti o
zameéstnaneckou kartu mimo rezim vysoce kvalifikovany zaméstnanec pocinaje 1. 9. 2019
pro uvedeny zastupitelsky afad na pocet ,0“ dovozovat, ze pobyt G¢astnika na izemi neni
v zajmu CR a aplikovat vyhradné na tomto zakladé ust. § 56 odst. 1 pism. j) zak. & 326/1999
Sb. Zalovany tak uéinil v rozporu imyslem zikonodarce, a zd@raznil opakované pouziti
pojmu ,omezeni migrace“ spravnim organem, nikoliv pojmu ,ztetelny zajem na bezpecnosti
statu”, ktery by jediné mohl aplikaci uvedenych ustanoveni na zadost zalobé ospravedlnit.
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Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze zalobce neni a nemlze v zadném
v/ v / v/ / v 4 v Ve v o / W4 X
pripadé byt Zadnym ohrozenim bezpecnosti ¢i snad vefejného poradku CR.

Skutkova podstata dle § 56 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 326/1999 Sb. by méla byt dle zalobce
vsouladu s jejim smyslem a tcelem aplikovana primarné za situace, kdy se zadatel jiz
nenachézi vramci povoleni k pobytu v CR, nebof pokud bychom obecné ptijali
argumentaci spravniho pobytu, museli bychom nutné uzavrit, ze pobyt zalobce je v zajmu
CR vyluéné za situace, kdy tento pobyvi na tizemi v rimci povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem studia, nikoliv za Géelem zaméstnanecké karty, kdy vsak oproti povoleni
k pobytu za Gcéelem studia prispiva jak on tak zaméstnavatel do socialniho a zdravotniho
systému, mezi témito druhy pobytu by to tak dale vytvofilo nepfipustné rozdily nemajici
oporu v zakoné. Nelze piehlédnou i to, Ze zalobce vzhledem k tomu, Ze jiz pobyva na Gizemi
v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem studia ma z tohoto titulu volny pfistup
na trh prace dle § 98 pism. j) zak. o zaméstnanosti. Pokud bychom obecné ptijali argumentaci
spravniho organu, doslo by k neptipustné diferenciaci mezi jednotlivymi druhy povoleni
k pobytu, pri¢emz fakticky pobyt cizince na Gzemi zistava stale identicky. Takovy zavér by
zcela popiral institut zmény povoleni k pobytu podle § 45 odst. 1 zak. ¢. 326/1996 Sb.

Dle zalobce dochazi postupem spravniho organu k nepripustné diskriminaci na zakladé
narodnostniho ptvodu, kdyz pravnimu zastupci je z jeho pravni praxe znamo, ze v pripadé
identického druhu zadosti (o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
zaméstnanecké karty podané na tzemi) dochazi bézné k vyhovéni takovym zidostem
v pfipadé splnéni vSech zakonnych podminek a to zcela bez ohledu na druh prace, vys$i mzdy
a dalsi okolnosti. V tomto pripadé vsak spravni organ to, zda zalobce spliuje ¢i nespliuje
zakonné podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem zaméstnanecké
karty, v zasadé vibec neposuzoval, meritem zadosti, tak jak ho vymezil, se nezabyval a
zadost zamitl z davodua zcela jinych, lezicich mimo predmét spravaniho fizeni.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce rovnéz neprezkoumatelné v otazce dopadu negativniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot spravni organ se pii
zkoumani této otazky v rozhodnuti omezil pouze na zcela obecna konstatovani a § 174a
zakona ¢. 326/1999 Sb. na dany pripad neaplikoval a skutecné a realné zazemi zalobce pro
zjisténi celkové primérenosti rozhodnuti nijak neovéroval.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zalovaného zruseno a
véc mu vracena k novému projednani.

II1.
Vyjadteni zalovaného

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce neni za vjkon svych prav sankcionovan.
Povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR mu bylo vydano na zakladé Zadosti podané
na zastupitelském Uradu v Hanoji za konkrétnim Gcelem, tj. ulelem studia. Nic mu
nebranilo tento ulel v souladu s jim deklarovanym zajmem plnit i nadale. V pripadé podani
uvedené adosti nebylo konstatovano, Ze jeho pobyt na izemi neni v z4jmu CR. Jsou-li viak
stanoveny kvéty pro ekonomickou migraci pro uréitou zemi, pak nelze ignorovat umysl
zakonodarce omezit priliv nekvalifikovanych pracovnik, v daném ptipadé z Vietnamske
socialistické republiky, a akceptovat postup zalobce a zcela zjevné 1 dalSich osob, které by
jednaly stejné, a kratce po prijezdu na tzemi podaly zadost o zménu Gcelu pobytu. Je ztejmé,
ze zalobce nemél od pocdatku v imyslu zvysit si studiem kvalifikaci a tu nasledné uplatnit at
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jiz v zemi ptivodu ¢i v CR. Pobyt zalobce nebyl ,nezadouci“ od podatku, stal se jim az poté,
kdy projevil sviij imysl neplnit piivodné pozadovany tcel pobytu, ale vykonavat zde pravé
»nezadouci nekvalifikovanou praci“. Umysl neplnit povoleny Gcel pobytu vyplyva pravé
z podané zadosti o zaméstnaneckou kartu. K poukazu zalobce na ,neptipustnou”
diferenciaci mezi jednotlivymi druhy povoleni k pobytu zalovany uvedl, Ze tato vyplyva jak
ze zakona, tak predevs$im z Glelu pobytu na izemi. Pokud byly nafizenim vlady ¢. 220/2019
Sb. v souladu se zmocnénim stanoveny maximalni polty zadosti o pobytova opravnéni za
Glelem podnikani, zaméstnani a investovani, pak byl tento postup zvolen v souladu se
zakonem. Oduvodnéné zmény ucelu pobytu jsou bézné povolovany, zalobce nahlou zménu
Ucelu pobytu ni¢im neoduvodnil. Pobyt za Géelem studia je povolovan na urdité ¢asove
obdobit, a pokud cizince ve studiu nadale nepokracuje, predpoklada se jeho navrat do zemé
o v/ vV V7 i /4 4 v /4 /4 v 4 4 4 4
puvodu. V pripadé zadosti o vydani zaméstnanecké karty zakon nepredpoklada posuzovani
Ve vV M o 4 /4 4 4 M 4 Ve ¢ .
primérenosti dopadt zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Zalobce sam v tomto ohledu zustal zcela pasivni a ohledné okolnosti svého rodinného a
/4 Ve v/ 4 v M 4 v Ve VvV
soukromého zivota neuvedl zadné skutecnosti, které by moznou nepfiméfenost mohly
v Ve ~ / 4 v / v/ v v v 4 4
osvéddit. Zalovany ma za to, ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti dané zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
stavu vécti, bylo dostatecné a radné odavodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Ma za to, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni a neshledala
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

V souladu s § 75 odst. 1,2 s.t.s. soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Pfedmeétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zalobci zamitnuta
zadost o vydani zaméstnanecké karty s odivodnénim, ze jeho pobyt na Gizemi neni v zajmu
CR. Zalobci bylo na tizemi CR vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem
absolvovani pfipravného jazykového kurzu organizovaného vefejnou vysokou skolou ke
studiu akreditovaného studijniho programu vysoké S$koly. Zadost byla podina na
zastupitelském ¥adu CR v Hanoji, pobytové opravnéni bylo vydano s platnosti od 14. 10.
2022 do 31. 8. 2023, ptitem? Zalobce na tzemi CR pticestoval dne 29. 9. 2022 a je$té pred
ukoncenim pripravného kurzu podal dne 14. 3. 2023 zadost o vydani zaméstnanecké karty
na pracovni pozici prodavace smiseného zbozi, tedy na pozici, jez vyzaduje pouze minimalni
vzdélani, aniz by studium deklarovaného programu CVUT zah4jil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 46 odst. 1 véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb. Ministerstvo povoleni k dloubodobému
pobytu dale nevyda, pokud cizinec neplni na sizemi vicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dloubodobému pobytu, nebo
pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na izemi vcel, pro ktery mu bylo
vizum udéleno, to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni vicelu ze zavaznych

diivodii po prechodnou dobu.”

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. “Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z divvodi uvedenych v § 56, s vyjimkou diivodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f)“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. ,dlouhodobé vizum, s vjimkou viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd
prekazka pobytu cizince na vizemi.“

Zalobce se domniva, Ze vydanim napadeného rozhodnuti je sankcionovan za vykon svych
prav a opravnénych zaymu. Tuto namitku vsak soud neshledal diivodnou. S ohledem na
zjisténé skutecnosti a postup zalobce lze dle nazoru soudu mit divodné pochybnosti o tom,
zda mél Zalobce skuteéné vuamyslu pobjvat na tzemi CR za Glelem absolvovani
ptipravného jazykového kurzu organizovaného verejnou vysokou skolou k naslednému
studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly. Tento zavér je podporen tim, ze
zalobce podal zadost o zménu Gcelu pobytu z Gcelu ,studium® na zaméstnaneckou kartu jen
kratce po svém pijezdu do CR, aniZ by vibec studium na vysoké $kole zahajil, a to za
situace, kdy v soucasné dobé je dle prilohy ¢. 2 k narizeni ¢. 220/2019 Sb. maximalni podet
zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském
Gradu, celkem 200 zadosti a to vyluné vramci Programu ,Vysoce kvalifikovany
zaméstnanec nebo klicovy a védecky personal®, tedy pozadal-li by zalobce na zastupitelském
Gradu o zaméstnaneckou kartu, jeho zadosti by s ohledem na jim doposud dosazeny stupen
vzdélani nemohlo byt vyhovéno. Zalobce pfi svém vyslechu dne 19. 6. 2023 uved], Ze
navitévuje pripravné kurzy eského jazyka na CVUT, ptiem? ze sdéleni $koly, jeZ si
zalovany vyzadal, vyplyva, ze zalobce si radné plni své studijni povinnosti a vyuky se
pravidelné aclastni. Pokud tedy zalobce namita, ze zalovany si ani neovéfoval, zda zalobce
plnil 0lel pobytu - pripravny kurz Cestiny- pak toto je v rozporu sobsahem spisu i
oduvodnénim rozhodnuti. Pokud Zalobce spésné absolvuje Gcast na jazykoveé priprave ke
studiu akreditovaného studijntho programu CVUT a nisledné nezah4ji studium
akreditovanych studijnich programt na vysoké skole, pak nesplni deklarovany acel jeho
pobytu, ktery mu byl povolen pravé za (icelem studia. Pochybnost o tom, zda zalobce vtubec
kdy zamyslel ve studiu po ukonceni ptipravného kurzu éestiny pokracovat, podporuje 1
skutednost, ze zalobce pti svém vyslechu odmitl odpovédét na otazku, pro¢ se rozhodl
studovat a na dotaz jak se o uvedené skole dozvédél, uvedl, ze mu to poradil jeho zastupce
ve spravnim rizeni. Dale zalobce uvedl, ze prihlasku na vysokou skolu si jesté nepodal a éeka
na vysledek zaméstnanecké karty. Duvodem je, ze podminka pro ptijeti na vysokou skolu
je doklad s vysledkem B1, coz by asi nikdy neziskal. Soud je presvédcen, ze mél-li by zalobce
skuteéné v umyslu pokracovat ve studiu na vysokeé skole, pak by pred podanim své zadosti
dukladné zvazil jeji vybér a byl by proto schopen formulovat duvody, jez ho vedly k vybéru
konkrétni vysoké skoly a konkrétniho oboru. Stejné tak by si zjistil podminky pfijeti na
vysokou skolu a v té souvislosti dikladné zvazil své schopnosti je splnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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20. Zalobce tedy neni postupem zalovaného sankcionovan za vykon svych prav a opravnénych

21.

zajmu. Opomiji zalovanym deklarovanou skutecnost, ze jsou stanoveny kvoty pro
ekonomickou migraci pro Vietnam, které maji omezit dosavadni pfiliv nekvalifikovanych
pracovnikl. Pokud by tedy Zalobce pokracoval ve studiu a naplnoval tak 4éel, pro ktery mu
byl pobyt povolen, pak by jeho pobyt na tzemi CR byl Z4douci. Opaéna situace viak nastala
ve chvili, kdy Zalobce nema v myslu pokracovat a ma zajem o vydani zaméstnanecke karty
na nekvalifikovanou pracovni pozici. Pokud tedy zalobce uvadi, Ze zprovedeného
dokazovani nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci a rozhodnuti je proto zcela
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti, pak této namitce nelze prisvedcit.

Je na misté zminit rozhodnuti NSS ze dne 14. 7. 2022 ¢. j. 4 Azs 14/2022 - 34, jez pripomina
zavéry ustalené judikatury, dle nichz v pripadé fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké
karty dle § 42g zdkona o pobytu cizinci nejde o rozhodovani o ,pravnim naroku®
cizince. ,Zaméstnaneckd karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni relativné komplexné
upravenym v § 42g zakona o pobytu cizinci. Systematika zakona naznacuje, Ze jde o zvldastni typ
pobytu na vizemi na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu. Jakkoli zakon v téchto vécech
vyslovné nestanovi spravni uvizeni spravnibo orgdnu, nendrokovost vysledku tohoto 7izeni (1.
ne/vydini zaméstnanecké karty) plyne ze systematiky zikona o pobytu cizincii a predevsim z
distavnibo principu svrchovanosti statu (¢. 1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je i
moznost regulovat migraci a rozhodovdni stdatu o tom, kteri cizinci mohou vstupovat na jeho
vzemi. Lze totiZ pripomenout, Ze Zddosti o vydani zaméstnanecké karty usiluje cizinec v zabranic{
o vydani pobytového titulu (srov. podobné napr. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, &. 1 Azs 2/2019
- 54, body 37 a 38, nebo ze dne 16. 5. 2019, &. 9 Azs 74/2019 - 31, bod 20). (...) Cizinec nema
pravoni ndrok na vstup do Ceské republiky, ovsem md pravo na spravedlivy proces p¥i vyfizovin{
Zddosti o takovy vstup (1 Azs 2/2019, bod 36). Rozhodovini o takovychto Zddostech musi byt
prosto svévole, systém projedndavini Zddosti ma byt zaloZen na predchozim stanoveni férovych a
rozumné splnitelnych pravidel podavani Zddosti a pribézném provérovini, Ze tato pravidla jsou
v praxi také dodrZzoviana (rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 30. 5. 2017, ¢ 10 Azs 153/2016-52,
¢ 3601/2017 Sb. NSS, bod 57, srov. téZ bod 101 tamtéz)” (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. j.
10 Azs 438/2021 - 47). Opravnéni k tpravé podminek vstupu na Gzemi a pfistupu na
tuzemsky pracovni trh vyplyva ze suverenity Ceské republiky, kdy , Ceskd republika mé v
zdsadé neomezeny prostor k ivaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té & oné zemé pracovat
& vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miiZe ménit podle svjch
potreb” (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS; 1 zde samoziejmé minéno v mezich zavazku vyplyvajicich z unijniho
pravo, jakoz i z Ustavniho porddku CR).Zdej$i soud tedy nepfisvédéil argumentaci
stézovatele, ze zadatelé o pobytové opravnéni z Vietnamu, jsou nezakonné diskriminovani.
Nejvyssi spravai soud k tomu dale poznamenava, ze umoznuje-li ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o
fungovani Evropské unie ¢lenskym statim ,,stanovit objem vstupii statnich prislusnikd tretich
zemi prichdzejicich ze tretich zemi na jejich sizemi s cilem hledat tam prdci jako zaméstnanci nebo
osoby samostatné vydélecné éinné , tedy stanovit pro pocet vstupt hmotnépravni limity, tim
spise ¢lenskym statim umozinuje omezit polet zadosti predstavujicich jejich procesni odraz.
Tomu ostatné odpovida téz ¢l. 8 odst. 3 jiz citované smérnice 2011/98/EU, dle kterého
wzddost miiZe byt povazovana za nepripustnou z divodu stanoveni objemu vstupii prijimanych
statnich prislusniki tretich zemi prichdzejicich za scelem vykonu zaméstnani, a nemusi byt z
tohoto divodu zpracovina.” Pravni Gprava obsazena v § 169h odst. 4 a § 181b odst. 1 zdkona

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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.. o 4 4 v 7/ v/ 4 4 v .
o pobytu cizinct, resp. v posuzovaném provadécim narizeni vlady, tedy predstavuje
implementaci shora uvedenych ustanoveni unijniho prava.

Zalobce dale argumentuje odkazem na davodovou zpravu k novele zakona ¢. 326/1999 Sb.,
jiz byly zavedeny migracni kvoty k podani zadosti prostrednictvim zastupitelskych Grada
CR, dle niz ve vztahu kcizincim, kteti jiz na Gzemi CR pobyvaji za jinymi

M / M % Ves o* / V v . / v v / 4 Vv 4
(neekonomickymi) cely, a chtéji sviyj ulel pobytu zménit na vydéleény, neni zapotrebi
kvoty uplatiiovat. V té souvislosti je treba uvest, ze predkladaci a davodove zpravy
k navrhim zakona nejsou jejich zavaznou soudasti a v nékterych prfepadech pravidla
legislativniho procesu ani jejich vypracovani nepozaduji a namitky spocivajici v poukazovani

/ 4 Vv b o Ve A 4 4 4 4
na nesouladu pravnich predpist s divodovou ¢i predkladaci zpravou proto nemohou obstat,
/71 / ’ 4 v M 4 . 4 4 v/ M o

obstoji-li samotny pravni predpis v ramci pravniho radu jako celku. Z tohoto davodu
uvedenou namitku zalobce soud nepovazuje za divodnou.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze poukaz spravniho organu na vys$i mzdy za
nekvalifikovanou praci, je nezakonnou libovili, ani tato namitka neni divodna, nebot
o4 /v / Vv 4 v /4 4 M /v o
rozhodujicim faktorem nebyla vyse mzdy v zamysleném zaméstnani ani vyse odvodt do
socialniho ¢i zdravotniho systém, ale stupen kvalifikace nutné pro vykon tohoto zaméstnani.
Soud se proto zvyse uvedenych duavodi neztotoznil s nazorem zalobce, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nespravné a neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, naopak,
v / / 4 M 4 v 4 4 / M v
zalovany svym rozhodnutim naplnil zamér zakonodarce stanoveny m. j. v § 45 odst. 1 z.C.
326/1999 Sb. Lze tedy uzavfit, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav, zaujal zavéry, s nimiz
se soud ztotoznuje, a tyto radné odivodnil. Soud proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s.
4
zamitl.

Zaloba v této véci byla soudu dorudena dne 26. 10. 2023 a byla dle rozvrhu prace ptidélena
samosoudkyni Mgr. Jané Kominkova, jez je vsoufasné dobé v dolasné pracovni
neschopnosti, a proto byla dle platného rozvrhu prace zastoupena v dobé své nepfitomnosti
Mgr. Jaroslavou Ktivankovou.

O nakladech fizeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 b v 7/ vV / v 7/ vV 4 v 4
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné GspéSnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Plzen 4. prosince 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v z. Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



