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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.R.
nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Filip Papez, advokat
sidlem L. Vyducha 875, 763 21 Slavi¢in
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2021, ¢&,j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Geastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2021, &j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2021
¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz zalovana odnala zalobci invalidni
dichod kterym podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
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¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,ZDP*), od
16. 8. 2021 odnala zalobci invalidni dichod.

2. Podle posudku o invalidit¢ Okresni spravy socialniho zabezpeceni Uherské Hradisté
(dale také ,OSSZ Uherské Hradisté“) ze dne 21. 7. 2021 zalobce jiz nebyl uznan
invalidnim ode dne kontrolniho posouzeni v prvnim stupni invalidity, nebot pokles
jeho pracovni schopnosti byl stanoven na 30 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vtizeni o namitkach pred zalovanou bylo prezkoumano prvostupnové rozhodnuti
v plném rozsahu véetné uplatnénych namitek. Novym posudkem o invalidité ze dne 22.
11. 2021 a doplrujicim posudkem ze dne 6. 12. 2021 bylo zjisténo, ze zalobce jiz neni
invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP. Neslo u ného jiz o invaliditu prvatho stupné dle § 39
odst. 2 pism. 3 a) citovaného zakona, nebot pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byl stanoven pouze ve vysi 30 %.

4. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
M / Vevy M 4 M 4 v
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo podle lekarky
zalované zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy),
polozce 9b (postizeni perifernich nervii, polyradikuloneuritidy, neuropatie, a to se
stredné tézkym funkénim postizenim), kdy je pfitomna zavazna porucha motorickych
funkci, podstatné omezeni pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji Casti nebo lehké
.V ’ v . v ’ ’ . . . v/,
postizeni funkce dvou koncetin, nékteré denni aktivity jsou omezeny), prilohy k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
v_ 7 Vev/ v * o 4 . v 4 7 . 1 « .
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo jen
,vyhlaska®) pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 20 - 40 %. Lékarka zalované stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve
sttedu procentniho rozmezi dané polozky, tj. 30 %.

5. Pokles pracovni schopnosti zalobce zpusobeny dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem byl tedy i v ramci namitkového fizeni stvrzen ve vysi 30 %, coz jiz invaliditu
neoduvodnuje. O invaliditu alespon prvniho stupné se totiz jedna, az kdyz pokles
pracovni schopnosti ¢ini minimalné 35 %. Odnéti invalidity tak bylo pfi namitkovém
fizeni potvrzeno, datum odnéti invalidity bylo stanoveno shodné dnem jednani na
OSSZ Uherské Hradisté, tj. od 21.7.2021. K odnéti invalidniho dichodu doslo v
souladu s platnou pravni Gpravou az ode dne 16. 8. 2021. Posledni vyplata invalidniho
duchodu nalezela za obdobi 16. 7. 2021 - 15. 8. 2021.

6. Zalobce byl posuzovan, jako absolvent Stfedniho odborného udilisté obor obrabél
kovti, které ukondil v roce 1981. Ctrnact let pracoval v oboru, dale jedenéct let jako
osoba vydéle¢né ¢inna bez bliz$i specifikace ¢innosti. Od roku 2006 do roku 2021, tj. cca
patnact let, pracuje jako dispecer u firmy VARS-TRANS s. r. o. v plném pracovnim
Gvazku. Jde o praci fyzicky stfedné tézkou a psychicky stfedné naro¢nou. V poslednich
péti letech jsou evidovany dvé docasné pracovni neschopnosti, a to v obdobi 22. 1. - 22.
4. 2019 pro diagnézu K 30 (Dyspepsie), kde uvedena profese ,jednatele”, a z obdobi 9.
12. 2020 - 18. 4. 2021 pro diagnozu M54.9 (Dorsalgie NS), kde uvedena profese ,fidice“.

7. V ramci prezkumu prvostupnového rozhodnuti dospéla lékarka zalované po
prostudovani podkladové dokumentace k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé
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nepriznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeho fyzické schopnosti a ma vliv na pokles
jeho pracovni schopnosti, nikoliv natolik vyznamny, aby odtvodnoval invaliditu, byt
je subjektivné zalobce jiného nazoru. Lékarka zalované konstatuje, ze u zalobce se jedna
o kombinované postizeni, avSak mira poklesu pracovni schopnosti se u jednotlivych
postizeni nescita.

K namitkam zalobce, Ze dle jeho nazoru nebyl zohlednén stav po sarkoidéze, lékarka
v 4 v M v 4 .. 4 \4 Vev/ . 4 /7

zalované uvedla, ze je dlouhodobé v plné remisi bez zavaznéjsi poruchy plicnich funkei,
anema podstatnéjsi dopad na omezeni jeho pracovni schopnosti. Tento stav by byl
samostatné hodnocen podle polozky ,Sarkoidéza - zvétseni hilovych uzlin, bez omezeni
plicnich funkci, stavy v remisi“ jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole X., oddilu B,

v V7 7V 7 4 i 0,
polozce 7a prilohy k vyhlasce s mirou poklesu pracovni schopnosti 5 %.

Ohledné rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu - inkompletni
léze nervus thoracicus longus a nervus axillaris vpravo (tuto jiz EMG z roku 2021
. . o s 7 v 7 ’ . ’ ’ ’ v
nepopisuje) zpusobujici funkéni omezeni hybnosti pravého ramenniho pletence lékarka
zalované dovodila, Ze tento stav byl opakované hodnocen jako zdravotni postizeni v
kapitole VL., polozce 8f, prilohy k vyhlasce. Jedna se ale po postizeni jednoho z nervt
brachialni pletené nervus thoracicus longus, ktery inervuje sval (m. serratus anterior),
takze jeho léze se projevuje nemoznosti abdukce paze nad horizontalu.

Stav tedy neodpovida polozce volené posudkem OSSZ Uherské Hradisté, protoze nenti
funkéné postizena cela koncetina, ale jenom jeji ¢ast, a léze neni na trovni celé pletené,
kofene nebo michy, ale na drovni perifernitho nervu. Stav proto odpovida polozce
Postizeni perifernich nervi, polyradikulonenritidy, neuropatie - stredné tézké funkini
postiZeni - zdvaznd porucha motorickych funkci, podstatné omezeni pobyblivosti jedné
koncetiny nebo jeji Casti nebo lebké postizeni funkce dvou konletin, nékteré denni aktivity
omezeny, tedy zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole VL., polozce 9b, prilohy k
vyhlasce. Toto postizeni je dle lékare zalované nadale rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Stav je dlouhodobé stabilizovany, od roku
2017 si nevyzadal nutnost neurologické kontroly. S prihlédnutim k rozsahu postizeni
odpovida mira poklesu pracovni schopnosti spise spodni hranici rozpéti pro tuto
polozku (20 - 40 %). Po zohlednéni puvodni profese vsak byla lékarkou zalované volena
mira poklesu pracovni schopnosti ze stredu rozpéti. Celkovy pokles pracovni
schopnosti tedy ¢ini 30 %. Zdravotni zalobce proto neodpovida invalidité Zzadného
stupné, a to dnem jednani na OSSZ Uherské Hradisté, tj. od 21. 7. 2021. Zdravotni stav
zalobce spise odpovida statutu osoby zdravotné znevyhodnéné.

K datu prvostupriového rozhodnuti i k datu jednani o namitkach lékarka zalované
konstatovala, ze nebyly zjistény skuteénosti, které by vedly ke zméné prvoinstancniho
posudkového zavéru. Na zikladé provedeného prezkumu lékarka zalované dospéla
k vysledku, ze uvedeny posudkovy zavér 1ékare OSSZ Uherské Hradisté ze dne 21. 7.
2021 Ize potvrdit.

Zalovan shrnula, Ze podle § 56 odst. 1 pism. a) ZDP se odejme dfichod nebo se zastavi
jeho vyplata, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen, zjisti-li se, ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl. Jelikoz podle
posudku OSSZ Uherské Hradisté ze dne 21. 7. 2021 1 posudku lékarky zalované jiz
zalobce neni invalidni, pri¢emz invalidita je jednou z nutnych podminek pro vznik
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naroku na invalidni dichod (§ 38 ZDP), bylo nutno invalidni dtchod Zalobci odejmout.
Proto byly namitky zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti zalované potvrzeno jako
zakonné a spravné.

III. Zaloba

Zalobce jiz v tivodu svych namitek proti napadenému rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu namital neduvodnost snizeni procentualni miry omezeni v posudku o
invalidit¢ MUDr. Z. V. (ze dne 21.7.2021) ve srovnani s posudkem MUDr. P. H. (ze dne
11.2.2016). Mira omezeni podle nynéjsiho kontrolniho posudku ¢ini 30 % oproti
puvodnim 35 %.

Zalobce se dle vaimani svych omezeni jednak neztotoznuje se zavérem o plné remisi
stavu po sarkoidoze, ani se zavérem o dlouhodobé stabilizaci u postizeni nervus
thoracicus longus, zejména vsak namita, ze ze strany posudkové lékarky zalované
nebylo nalezité odivodnéno, ¢im je dan rozdil mezi lékarskym posouzenim MUDr. H.
z roku 2016, ktery ohodnotil omezeni horni hranici procentualniho rozpéti, a recentnim
posouzenim, kdy je zdravotni postizeni hodnoceno pouze stredem rozpéti zvolené
polozky. Absence takového srovnani je patrna jiz ze skuteCnosti, ze ve vyctu
</ /7 o] **V_V M \4 4 4 ’ v ’
,rozhodujicich podkladi o stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce®, ktery je
vV </ /7 4 v \4 /4 4
uveden v doplnujicim posudku lékarky zalované ze dne 6.12. 2021), neni uveden
puvodni posudek MUDr. H. (a ostatné ani posudek MUDr. V. ze dne 21. 7. 2021).
Pokud jde o srovnani s prvoinstan¢nim posudkem MUDr. V., je v posudku lékarky
\4 / \4 v 4 .. /4 \4 v/ v
zalované pouze uvedeno, ze bylo nové vychazeno z jiné polozky prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Skutecnost, ze srovnani s posudkem MUDr. H. v poslednim lékatském
posudku a v navaznosti na to téz v napadeném rozhodnuti, schazi, povazuje zalobce za
zasadni nedostatek.

Vyplyva-li z posudku lékarky zalované, ze je omezeni co do procentualniho vyjadfeni
mirnéjsi ve srovnani s puvodnim hodnocenim MUDr. H. z roku 2016, je takovy zavér
4 v v M /7 7/ V/Ve v v/ . /4
v kontrastu se zavérem o tom, ze je rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu (postizeni nervu thoracicus longus) dlouhodobé stabilizovana. Je-li
nadto stav zalobce v daném smyslu dlouhodobé stabilizovan, nejevi se jako presvédcive
ani hodnoceni zdravotniho stavu v napadeném rozhodnuti, v némz se na jednu stranu
hovoti o paréze nervus thoracicus longus vpravo, a na druhou stranu je odkazovano na
4 v v 4 4 / v 4
posudek lekarky zalovane ze dne 22. 11. 2021, kde paréza vyslovné uvedena neni.

Dale zalobce zdaraznil, ze samotné podrazeni postizeni zalobce poslednim posudkem
pod polozku 9b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. se pak pfi zde uvedeném zavéru o
dlouhodobeé stabilizaci stavu pojisténce jevi byt rozporné, nebot z posudkového kritéria
k dané polozce plyne mj., ze v pfipadé, ze postizeni vede k paréze nebo plegii, mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle kapitola VI polozky 8 prilohy k vyhlasce.
Je-li stav zalobce dlouhodobé stabilizovan, nelze usoudit, ze by paréza ustoupila a bylo
na misté hodnocenti dle polozky 9b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. O paréze vyslovné
hovori lékarska zprava MUDr. S. ze dne 15. 6. 2021.

Zalobce mé s ohledem k obsahu posledniho posudku lékatky Zalované téZ za to, Ze
posudkovym lékafem nebyla zohlednéna skutecnost, ze postizena prava ruka zalobce je
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jeho dominantni koncetinou, nebot takové posouzeni je v kapitoly VL, bodé 9 pfilohy
k vyhlasce explicitné uvedeno v popisu posudkového hlediska. Skute¢nost, ze je zalobce
nucen provadét urcité denni Cinnosti nedominantni levou horni koncetinou, je pritom
popsana ve zpravé MUDr. S. ze dne 15. 6. 2021.

V posudku lékare zalované neni dale zadnym zptsobem zohlednéna zasadni skutecnost,
a to, ze je zalobce 1 po prodélani sarkoidézy nucen pracovat v pra$ném prostiedi, nebot
jej Zivi prace v oboru prepravy sypkych materiald. Zalobce ma za to, Ze byt byla
konstatovana remise tohoto onemocnéni, byly tyto skute¢nosti nedivodné upozadény,
a poukazal na lékarskou zpravu MUDr. V. ze dne 2. 7. 2021 (konstatace omezeni vitalni
kapacity plic). Tuto lze sice obecné vzato kompenzovat 1éivem ventolinem, nikoliv
vSak permanentné béhem fyzické zatéze, kterou je zalobce pti zajistovani své obzivy
podstupovat. Lékarska zprava ze dne 10. 1. 2018 citovana v posudku lékare zalované
navic uvadi, ze zde existuje tendence k obstrukci. Zcela nevhodny je tedy pro osobu s
danou diagndzou jakykoliv pobyt v prasném prostredi, a to pro riziko vzniku plicni
fibrézy, tedy zmnozeni vaziva v plicni tkani, vCetné oblasti okolo plicnich sklipks, ¢imz
dochazi k naruSeni funkce plic.

Stalo se v$ak jiz pravidlem, ze zalobce po jakékoliv pracovni fyzické zatézi trvajici v radu
hodin, ¢i po jednorazové intenzivnéjsi zatézi neni pro své postizeni 2 az 3 dny schopen
. /4 . 4 . . 4 / Vv 4 / v/ /.
jakékoliv prace. Bolesti spojené s danym postizeni v takovych pripadech omezuji i
\ . v 4 v/ v N/ v/ .. v
schopnost zalobce kvalitné spat, kdy v ptipadé obtizi vydrzi pouze v pozici vsedé.
Schopnost zalobce vyuzit zachované pracovni schopnosti je tudiz podstatné omezena.
Vykon prace je pro zalobce stale vice fyzicky obtizny. Jeho kazdodenni ¢innosti je totiz
Vv v/ 4 Ve Vv . v \ v v/ ’ v /
predevsim prace ridic¢e a mechanika, o ¢emz svédéi Dodatek k pracovni smlouveé, kterym
byl napraven dlouhodoby nesoulad popisu prace v pracovni smlouvé.

Zalobce dale tvrdi, ze z doplnujictho posudku zalované neni patrno, v ¢em spodiva
zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla ptiznana a téz zde absentuje blizsi oduvodnéni vlivu profese (nejen
puvodni, ale isoucCasné) na stanoveni konkrétniho procenta omezeni v ramci
v/ v / 4 / M 4 v v v v/
prislusného rozmezi. V daném posudku jsou dle nazoru zalobce soucasné pritomny
shora popsané rozpory stran polozkového ohodnoceni zdravotniho postizeni.

S ohledem k této skutecnosti zalobce soudu navrhl vypracovani posudku Posudkové
komise MPSV.

Z uvedenych davodi povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, a
proto navrhl jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé shrnula zalovana prubéh spravniho ftizeni a obsah
napadeného rozhodnuti. S ohledem na namitky zalobkyné navrhuje Zalovana dikaz
posudkem Posudkové komise MPSV. Navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V replice zalobce uvedl, Ze zalovana nezajistila natolik podrobné odborné vyjadreni,
které by vysvétlovalo odklon od predchozich zavéra lékait, zejména pak od zavéru
OSSZ Uherské Hradist¢ (MUDr. H.), ktery u zalobce hledal omezeni odtvodiiujici
priznani davky diuchodového pojisténi. Strohym konstatovanim o vazanosti odbornymi
zavéry lékaiG neni mozno zhojit vadu spocivajici v rozpornosti a nedostate¢nosti
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oduvodnéni rozhodnuti. V posudku lékarky zalované se vyskytuji nedostatky, kdy je
kupt. bez dalstho tvrzena dlouhodoba stabilizace u postizeni nervus thoracicus longus,
byt recentni posudek oproti puvodnimu posudku MUDr. H. hodnoti omezeni zalobce
jako mirnéjsi. Je tedy otazkou, zda je ptvodni zjistovaci posudek z pohledu 1ékarky
zalované mylny, nebo naopak spravny a zalobce se tedy do jisté miry uzdravil.

Zalovana se nikterak nevyjadfuje k vytykanym nedostatkim rozhodnuti jako je
nezohlednéni dominance postizené koncetiny i skutecnosti, ze osoba s prodélanou
sarkoidézou je nucena fyzicky pracovat v pra$ném prostiedi. Zalobce povaZuje
napadené rozhodnuti i nadale za nepfezkoumatelné. Takovy zpisob ptijeti rozhodnuti
povazuje zalobce za nezdkonny, prolez trva na svém procesnim navrhu.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 2 § 70's. t. s.).

Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v 4
zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pridemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel soud zposudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce byl pozivatelem invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné na zakladé posudku OSSZ Uherské Hradist¢ (MUDr. H.)
ze dne 11. 2. 2016, pricemz pokles pracovni schopnosti byl vycislen na 35 %. Datum
vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni 26. 1. 2016. Rozhodujict pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu bylo urceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI,
polozce 8f prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, zptsobené pozatézovou parézou
nervu thoracicus longus vpravo se vznikem v listopadu 2014. Kontrolni prohlidka
probéhla na OSSZ Uherské Hradisté dne 21. 7. 2021, pti niz jiz zalobce nebyl uznan
invalidnim. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého stavu byla kvalifikovana
podle kapitoly VI polozky 8f prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ovSem pokles
pracovni schopnosti byl stanoven na 30 %. Zalobce pracoval jako obrabél kovi
naposledy u spolecnosti VARS-TRANS. V namitkovém fizeni byl vypracovan jednak
posudek 1ékarky Zalované ze dne 22. 11. 2021 a doplnyjici posudek ze dne 6. 12. 2021,
kde méla posudkova lékarka k dispozici i Dodatek k pracovni smlouvé a dalsi lékarské
zZpravy.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 4. 8. 2022, ktery byl
vypracovan komisi ve slo¥eni predsedy komise a odborného neurologa. Zalobce byl
posudkovému jednani pfitomen a byl vySetten pfitomnymi lékati. Z hlediska
zdravotnické dokumentace méla PK MPSV k dispozici 1ékarské zpravy predlozené
v namitkovém fizeni (vCetné Dodatku k pracovni smlouvé) a také k zalobé (zpravy
z rehabilitace MUDr. S. ze dne 13. 1. 2022 a 15. 6. 2021, plicniho vysetfeni MUDr. V.).
Pii jednani komise zalobce predlozil téz lékatské zpravy MUDr. H. ze dne 31. 7. 2022
(neurologie) a ortopedického vysetreni MUDr. G. ze dne 1. 8. 2022. Dale PK MPSV
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zhodnotila vyvoj invalidity ode dne 26. 1. 2016 (uznani prvaiho stupné invalidity) az po
odnéti invalidity posudkem OSSZ Uherské Hradisté dne 21. 7. 2021.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV se uvadi, ze zalobce trpi bolestmi pravého ramene
a omezenim hybnosti pravého ramene z davodu parézy thorakalniho nervu od roku
2014, kdy doslo ke vzniku po namaze a inkompletni léze, ktera je hodnocena jako
chronicka. Periferie je bez poSkozeni motorického i senzitivniho. Pfi uznani invalidity
v roce 2016 bylo toto postizeni hodnoceno jako stfedné tézka monoparéza, pro niz byla
zvolena horni hranice polozky (35 %). Toto hodnoceni ale podle PK MPSV nebylo pro
funkéni stav odpovidajic, spise jen ptiblizné, nebot neslo o monoparézu celé koncetiny,
a periferie byla jiZ tehdy bez deficitu. Uchopova funkce byla zachovina. PK MPSV tedy
povazuje uznani invalidity vroce 2016 za nadhodnocené. PK MPSV hodnoti
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve shodé s posudkem z namitkového tizeni podle
kapitoly VI polozky 9b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy je zhodnocena
zavazna porucha motorickych funkci s podstatnym omezenim pohyblivosti ¢asti jedné
kondetiny, a to jako inkompletni 1ézi nervus thoracicus I dx. s motorickym postizenim
¢asti koncetiny. Stav je dlouhodobé stacionarni a nevyzadal si od roku 2017 zadnou
neurologickou intervenci. Samotné postizeni odpovida dolni hranici polozky, ale pro
ponamahové obtize a profesi je volena stfedni procentni mira poklesu pracovni
schopnosti v mife 30 %. PK MPSV se vyjadrila i k postizeni plic sarkoidézou, u niz
nebylo prokazano zadné funkéni postizeni. Stav v remisi je hodnocen jako minimalni
funkéni postizeni v maximalni mife 5 %, ovSem zalobce neni prokazano ani zvétseni
hilovych uzlin, tudiz tato porucha nedosahuje posudkové vyznamnosti.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které probéhlo dne 27. 9. 2022 v omluvené
nepritomnosti zalobce a jeho zastupce a za ptitomnosti zastupkyné zalované. Krajsky
soud shrnul podstatny obsah spravniho spisu a provedl dikaz posudkem PK MPSV
ze dne 4. 8. 2022. Poté shrnul obsah pisemnych namitek zalobce proti zavérim tohoto
posudku ze dne 21. 9. 2022, z nichz plyne, ze zalobce rozporuje kvalifikaci pod prislusné
ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. PK MPSV nedostatecné
zohlednila dominanci koncetiny s poukazem na zpravu MUDr. S. Skutecnost, ze
zalobce pracuje stale ve stejném pracovnim tUvazku, nic nevypovida o zachovani
schopnosti vyuzit dochovanou pracovni schopnost. Vysetfeni pfitomnymi 1ékari
komise nebylo dostate¢né. PK MPSV se vubec nezabyvala otazkou pretézovani levé
kondetiny. Zalobce navrhl, aby PK MPSV zpracovala doplnéni svého posudku, v ném
by uvedené otazky lépe zodpovédéla. Zastupkyné zalované se k navrhu vyjadrila tak, ze
doplnéni posudku neni zapotrebi. Pripomnéla, ze zalobce pracuje jako dispecer. Soud
konstatoval opétovné i zavéry posudku z namitkového fizeni tykajici se nosnych
duvodu kvalifikace dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce. Soud vyhovél

navrhu zalobce a odrocil jednani na neurcito za lelem vypracovani doplnujiciho
posudku PK MPSV.

V doplnéni posudku PK MPSV ze dne 20. 3. 2023 vyplyva, ze PK MPSV zasedala ve
stejném slozeni za pritomnosti odborného neurologa, pri¢emz zalobce nebyl k jednani
pozvan. Komise vychazela z tychz podkladi jako v ptipadé prvotniho rozsudku s tim,
ze zalobce dolozil lékatskou zpravu z neurologického vysetfeni ze dne 16. 2. 2023
(MUDr. M.). Zalobci bylo objednano neurologické vySetfeni na klinickém pracovisti,
z néhoz vyplyva, Ze stav pravého ramene je stacionarni a shodny s vySettenim minulych
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zprav. Ohledné vyssiho zatizeni levé koncetiny PK MPSV uvedla, ze postizeni jedné
koncetiny automaticky predpoklada vyssi naroky na koncetinu druhou, coz ale nent
samo posudkové rozhodné, pokud je druha koncetina bez prokazané funkéni poruchy,
coz je pripad zalobce. Funkéni schopnosti pravé horni koncetiny byly v prvotnim
posudku rozebrany. Jde o stav, kdy je omezena hybnost a zGstava tedy zachovana
tchopova schopnost koncetiny vcetné jemné motoriky, ktera je pro schopnost tchopu,
manipulace a prenaseni predmétd zasadni. Po funkéni strance byl stav na pomezi
lehkého a stredniho funkéniho postizent, pricemz dominance a kondetiny a prihlédnuti
k pavodni profesi bylo zhodnoceno zvolenim polozky stredné tézkého funkcniho
postizeni ve stredu procentniho pasma. K aplikaci horni hranice kapitoly VI., polozky
9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nebyla naplnéna vsechna kritéria, nebot
nebylo prokazano pro uchopovou schopnost ruky zadné nervové postizeni a nebylo
prokazano podstatné omezeni pohyblivosti jedné koncetiny, nebot hybnost lokte a
ruky je zcela v normé a omezeni hybnosti ramene bylo pouze caste¢né. PK MPSV
zdaraznila profesi zalobce (dispecer). Nové zjisténé obtize s levym ramennim kloubem
nebyly k datu vydani napadeného rozhodnuti prokazany (teprve od Cervence 2022). PK
MPSV tedy setrvala na pavodnim posudkovém zavéru.

Zalobce k dopliujicimu posudku zaslal své vyjadieni ze dne 29. 8. 2023, v némz
opétovné namital neprezkoumatelnost kvalifikace zdravotniho postizeni zalobce i
zvolenou miru poklesu pracovni schopnosti. Z vySe uvedeného je patrno, ze je-li
shledana paréza, af uz vjakémkoliv rozsahu, je nutno podfadit toto postizeni pod
polozku 8, kdy se soulasné zohledni rozsah funkéniho postizeni. Neni zfejmé, co je
dévodem pro zvoleni kapitoly VI, polozky 9b piilohy k vyhlisce. Zalobce z toho
dovozuje, ze to muze byt jen dvod ,lehkého postizeni funkce dvou konéetin®, coz vsak
podle nazoru zalobce je rozporné se zavérem, ze leva horni koncetina k datu vydani
napadeného rozhodnuti zcela bez prokazané funkcni poruchy. Proto tyto tvahy
nemohou odavodnovat volbu kapitoly VI., polozky 9b pfilohy k vyhlasce. Jako dalsi
kritérium volby konkrétni polozky a konkrétniho procentualniho rozmezi byla pfidana
1 dominance koncetiny, coz se vsak na vysledné posudkové kvalifikaci neprojevuje. K
poruse dominantni kondetiny bylo tedy ptihlédnuto tak, ze tato nema zadny vliv, coz
je absurdni. Stran argumentace poslednim profesnim zafazenim zalobce namitl, Ze je
béznou naplni jeho prace i prace fyzicka jako zajistovani vykladek a nakladek
nakladniho vozidla, pfesouvani materialu ve skladu a udrzba nakladnich vozidel, vcetné
prezouvani pneumatik. Zalobce souasné uvadél, ze ve spole¢nosti VARS-TRANS s.r.0.,
pokud mu to zdravotni stav dovoli, zajistuje prace vseho druhu, vcetné, nikoliv vsak
vyluéné, prace dispecera. Konecné zalobce poukazal na to, ze v dasledku pretézovani
druhé koncetiny byl ode dne 27. 5. 2023 uznan invalidnim. K tomu ptipojil 1ékarskou
zpravu MUDr. K. ze dne 22. 2. 2023 (Vojenska nemocnice Olomouc) a posudek OSSZ
Uherské Hradisté ze dne 7. 8. 2023.

Pti pokraCovani ustniho jednani dne 23. 1. 2024 vedeném za Ucasti zastupce zalobce
a zastupkyné zalované krajsky soud provedl dikaz dopliujicim posudkem PK MPSV
a konstatoval vyjadreni zalobce ze dne 29. 8. 2023 vcetné pripojenych priloh, zejm.
posudku OSSZ Uherské Hradisté ze dne 7. 8. 2023. Po vyslechnuti pfednest obou
zastupcu krajsky soud ukonéil dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrha
pristoupil k vyhlaseni rozsudku.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 ’ o ’ V.V 4 ’ v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve zneéni platném a

/v / . Ve v . . qe .y ,
Gcinném po 31.12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
v . ’ ’ . . 7 v o v .-y
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pfipadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jednd o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati,
ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost
bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho
oV / Ve ’ v \4 ’ 4 Ve / /v ’ 4
stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité léCby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢j. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila.

37. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku

¢ jeho odnéti ve dvouinstannim fizent, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na
www.nssoud.cz). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads
45/2008 - 46 totiz v pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky duchodového
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také
ptiznani niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna presvédéivé
oduvodnit, v éem spocliva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pti
porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana, pripadné zda odnimana
davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu.
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Nalezitosti posudku upravuje s Ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v o4 o 4 *V_V M v 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V 4 *eV_V 4 / /4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M \4 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
**V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v
rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
/7 N Vv ’ J4 ’ .
pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek a dospél k nasledujicim zavéram.

Krajsky soud vychazel pti posouzeni otazky invalidity zalobce z vypracovanych
posudkia PK MPSV ze dne 4. 8. 2022 a ze dne 20. 3. 2023. Tyto posudky byly
vypracovany komisi zasedajici v fadném slozeni za Gcasti odborného neurologa, coz
odpovida rozhodujici priciné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce.
Z hlediska Gplnosti téchto posudkt krajsky soud uvadi, ze tyto posudky vychazely
z dostupné zdravotnické dokumentace iz lékarskych zprav, které zalobce predlozil
v namitkovem ftizeni a takeé k zalobé. PK MPSV méla k dispozici téz potvrzeni
zameéstnavatele VARS-TRANS s.r.o. o pracovni naplni zalobce, vychazela ale take
z profesniho dotazniku zalobce. Pokud hodnotila profesi arozhodla se posuzovat
zalobce jako obrabéle kovu (tzn. v jeho puvodni profesi), stalo se tak ve prospéch
zalobce, pficemz i tato okolnost byla zohlednéna pti urceni vysledné miry poklesu
pracovni schopnosti. K doplnujicimu posudkovému zhodnoceni bylo vyzadano téz
neurologické vysetfeni na klinickém pracovisti. Zaroven bylo pri prvnim posudkovém
jednani provedeno vySetreni zalobce pritomnymi lékari. Krajsky soud tedy konstatuje,
ze posudky PK MPSV povazuje za Gplné stran jejich podkladt.

Co se tyka presvédcivosti téchto posudkd, krajsky soud je hodnotil jednak z hlediska
srovnani s predchazejicimi posudky vypracovanymi ve spravnim fizeni, a jednak se
skuteénostmi zjisténymi ze spravniho spisu. PK MPSV v obou posudcich baziruje na
tom, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
zdravotni postizeni podle kapitoly VI polozky 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani
. o 1 . ’ v /7 . / ’ /

invalidity, kdy je zhodnocena zavazna porucha motorickych funkci s podstatnym
omezenim pohyblivosti ¢asti jedné koncetiny, a to jako inkompletni 1ézi nervus
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thoracicus I dx. s motorickym postizenim ¢asti koncetiny. Stav byl podle PK MPSV
dlouhodobé stacionarni. PK MPSV téz zdavodnila, pro¢ nebylo mozno vyuzit horni
hranici zvolené polozky, ktera ¢ini 40 %. V tomto ohledu se PK MPSV zabyvala téz
dal$imi zdravotnimi postizenimi zalobce, konkrétné zejm. onemocnénim sarkoidézou,
které hodnotila nejvyse 5 %.

PK MPSV nehodnotila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce podle kapitoly
VL, polozky 8f ptilohy k vyhlasce, nebot takto byl zalobce posouzen pii uznani
invalidity vroce 2016, coz ale podle PK MPSV nebylo pro jeho funkéni stav
odpovidajici. Neslo o monoparézu celé koncetiny a periferie byla jiz tehdy bez deficitu,
pricemz Gchopova funkce horni kondetiny byla zachovana. PK MPSV tedy povazuje
uznani invalidity v roce 2016 za nadhodnocené.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze optika jednotlivych posudkovych lékaiG se muze
v otazce kvalifikace rozhodujictho zdravotniho postizeni dle prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity zacasté lisit. Alternativni posudkové zhodnoceni je mozné,
nicméné tkolem PK MPSV pro Gcely soudniho prezkumu je stanovit nejvhodnéjsi
(nejplausibilngjsi) posudkovou kvalifikaci zaloZzenou na zohlednéni vsech rozhodnych
zdravotnich postizeni jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. V daném pripadé jde o
odlisnost spocivajici v kvalifikaci postizeni horni koncetiny zalobce jako monoparézy,
ktera muze mit ruzné stupné intenzity a ktera ma charakter periferni parézy (hodnoceni
dle kapitoly VL, polozky 8f), anebo postizeni periferniho nervu ve stfedné zavazném
stupni (kapitola VI, polozka 9b). Obé konkurujici si polozky jsou systematicky
propojeny per definitionem odkazem v posudkovém hledisku u polozky 9, podle néhoz
by se postizeni periferniho nervu vedouci k paréze koncetiny mélo posuzovat podle
polozky 8, jak zalobce namital.

Posudkové zhodnoceni je odbornym a specializovanym tkonem posudkového 1ékare,
ktery krajsky soud nemtze sam nahradit svou Gvahou. Krajsky soud vychazi z toho, ze
PK MPSV prezkoumatelné a logicky oduvodnila odmitnuti kvalifikace podle kapitoly
VL, polozky 8f prilohy k vyhlasce, u ¢ehoz setrvala i v dopliiujicim posudku. Sviij nazor
navic posilila 1 Gsudkem o pavodnim posudkovém nadhodnocent, jak bylo vyse feceno.
Posudkové nadhodnoceni je podle ustalené judikatury spravnich soudt jednim
z uznavanych davodt pro zménu posudkového hodnoceni a vysledné téz stupné
invalidity.

Za této situace se krajsky soud domniva, ze jeji posudkové zhodnoceni bylo dostatecné
zdvodnéno. Posudkové zhodnoceni PK MPSV je navic ve shodé se zavéry lékarky
zalované z namitkového fizeni, a to jak co do stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, tak i stran urceni miry poklesu pracovni schopnosti
(30 %). Posudek OSSZ Uherské Hradisté ze dne 21. 7. 2021 je stimto posudkem
vsouladu co do urleni miry poklesu pracovni schopnosti. Vzhledem k tomu jsou
vSechny Ctyfi uvedené posudky ve shodé v tom, ze zalobce jiz k jednani OSSZ Uherské
Hradisté dne 21. 7. 2021 nebyl invalidni. Za této situace by ani kvalifikace podle Zalobce
preferované polozky 8f nutné nevedla k urceni vyssiho stupné invalidity, nebot tato
polozka ma procentni rozmezi 30 - 35 %. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost,
ze byl zalobce od pozdéjsiho data svétsim cCasovym odstupem opétovné uznan
invalidnim, a to na zakladé posudku OSSZ Uherské Hradisté ze dne 7. 8. 2023, a to ode
dne 27. 5. 2023.
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47.

48.

49.

50.

51.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud ve svétle provedeného dokazovani
uvadi nasledujici zavéry.

Namitky zalobce vuéi posudkum lékarky zalované v namitkovém fizeni nejsou
duvodné. Predchazejici posudky OSSZ Uherske Hradisté (zejm. zjistovaci posudek
MUDr. H. ze dne 21. 1. 2016) jsou zohlednény v oduvodnéni posudkového zhodnoceni,
jakkoliv nejsou uvedeny pfimo v podkladech posudku. V tom krajsky soud nespattuje
zadnou vadu, pro niz by posudky lékarky zalované nemohly byt podkladem
napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce namital, ze se neztotoznuje s posudkovym zavérem o plné remisi stavu
po sarkoidéze (plicni porucha), a navic uvedl, Ze zde existuje tendence k obstrukei, lze
odkazat na posudkove zavéry PK MPSV, které se vénovaly i vlivu sarkoidozy na celkovy
obraz dochované pracovni schopnosti zalobce a ktery nedini vétsi nez pétiprocentni
pokles pracovni schopnosti. Zavéry zalobce o nevhodnosti pobytu v prasném prostredi
jsou sice logickeé, ale na objektivizaci efektu sarkoiddzy na pracovni schopnost zalobce
nic neméni. Pokud je prostfedi, v némz zalobce pracuje, pro jeho zdravotni stav
nevhodné, mél by uvazovat o zméné pracovni pozice ¢i zaméstnani jako takového.

Zalobce nesouhlasil ani se zivérem o dlouhodobé stabilizaci u postizeni nervus
thoracicus longus, zejména vsak namita, ze ze strany posudkové lékarky zalované
nebylo nalezité odivodnéno, ¢im je dan rozdil mezi lékarskym posouzenim MUDr. H.
z roku 2016. V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na vyse uvedené hodnoceni
posudka PK MPSV, které jsou zalozeny na tom, ze invalidni dtchod v roce 2016 byl
ptiznan na zakladé posudkového nadhodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce. Shoda v posudkovém zhodnoceni mezi lékarkou zalované a PK MPSV
v této otazce je pro krajsky soud dostatecnym podkladem pro zavér, ze zalovana
v namitkovém fizeni vychazela z radné zjisténého skutkového stavu véci.

Ke dlouhodobé stabilizaci postizeni nervus thoracicus longus dovozené posudkem
lékatky zalované lze dodat, Ze tento zavér je také potvrzen posudkem PK MPSV.
K namitanému rozporu diagnostikované parézy (srov. kupt. zalobcem odkazovana
lékatska zprava MUDr. S. ze dne 15. 6. 2021) krajsky soud odkazuje na predchozi vyklad
rozdilné posudkové kvalifikace (polozky 8f a 9b kapitoly VI. pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity). Krajsky soud dodava, ze odlisnd posudkova kvalifikace byla
v dostatecné mife objasnéna jiz posudkem lékarky zalované v namitkovém fizeni. Je
zapotiebi podotknout, ze tyto zavéry odpovidaji podkladovym lékarskym zpravam
(EMG vysetreni ze dne 16. 11. 2021 a zprav z rehabilitace).

K problematice postizeni prave ruky zalobce jako jeho dominantni konéetiny, kdy
takové posouzeni je v kap. VI., bodé 9 prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. explicitné uvedeno
v popisu posudkového hlediska, krajsky soud uvadi, ze k této otazce byl (mimo jiné)
vyzadan doplnujici posudek PK MPSV ze dne 20. 3. 2023, ktery potvrdil, ze pretézovani
druhé (levé) horni kondetiny (nedominantni) je pfirozenym dasledkem postizeni pravé
(dominantni) konéetiny. PK MPSV uvedla, dominance a koncetiny a prihlédnuti
k pavodni profesi bylo zhodnoceno zvolenim polozky stredné tézkého funkcniho
postizeni ve stfedu procentniho pasma.
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52.

53.

54.

V souhrnu krajsky soud uzavird, ze namitky zalobce neshledal divodné. Podle
krajského soudu predlozené posudky PK MPSV ve spojeni s posudkem lekarky
namitkového fizeni jednoznacné prokazaly, ze zalobce nebyl jiz k datu vydani
napadeného rozhodnuti, resp. k datu posudkového jednani na OSSZ Uherské Hradisté
(kontrolni prohlidka dne 21.7.2021) invalidnim, prodez bylo rozhodnuto o odnéti
invalidniho diichodu na zakladé dostatecné a radné zjisténého skutkového stavu véci.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt neshledal krajsky soud zalobu ddvodnou, a proto
j1 zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. ' 4 4 v v . 4 / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucéastnikovi, ktery

v 7/ v v v o /. vV / vV 4 4 /4 4 o V/ 4

ve véci uspéch nemeél. Ve véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni
v / 4 4 o V/ 4 v Ve /

a zalované nelze nahradu naklada rizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat (vyrok IL

tohoto rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ledna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



