5 Afs 239/2023 - 33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: TAAR
s.r.0., se sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznict, zast. Mgr. Jifim Maslejem, advokatem se
sidlem Ri¢ni 456/10, Praha, proti Zalovanému: Celni G¥ad pro Jihodesky kraj, se sidlem
Kasirenska 6/1473, Ceské Bud&jovice, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 9. 2023, &. j. 63 Af 12/2021-77,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
0.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi

5 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud) zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 3. 8.2021,
¢. j. 53137/2021-520000-12.
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[2]  Timto rozhodnutim zalovany podle § 53 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 48 odst. 1
pism. a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a§ 135zg zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®), rozhodl o zabrani neznacenych tabakovych vyrobka, k jejichz
zajisténi doslo mezi dny 27.2.2017 a 30. 3. 2017, nebot proti stézovatelce nebylo mozno
veést prestupkové rizeni - odpovédnost stézovatelky zanikla uplynutim promlceci doby dle
§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky dne 27. 2. 2020. Jednani naplnujici znaky
prestupku (resp. tehdy spravniho deliktu) mélo spodivat v tom, ze stézovatelka uvedla do
volného obéhu neznacdené tabakové vyrobky.

[3]  Podle nazoru zalovaného stézovatelka do volného obéhu uvedla tabakové vyrobky
s obchodnim oznacenim ZERA vyrobené ve zdanovacich obdobich listopad 2016 az Gnor
2017; tyto vyrobky byly znaceny jako doutniky (ajako doutniky izdanény), ackoliv
nespliiovaly podminky podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich, a nebylo
je tedy mozno za doutniky povazovat. Tyto vyrobky bylo vzhledem k § 114 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich ve znéni uéinném ke dni 27. 2. 2017 nutno povazovat za neoznacené
z duvodu nespravného oznaceni. Nespravnym znacenim tabakovych vyrobku (které proto
bylo mozno povazovat za neznacené) naplnila stézovatelka skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném ke dni
27.2.2017.

[4]  Stézovatelka byla shledana vinnou spachanim spravniho deliktu rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 8.2019, ¢. . 3044-10/2019-520000-12; stézovatelka se proti tomuto
rozhodnuti odvolala a Generalni feditelstvi cel jej rozhodnutim ze dne 18.11.2019,
C. . 47495-2/2019-900000-311, zrusilo avéc vratilo zalovanému k dalsimu fizeni.
Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020, . j. 32840-6/2020-520000-12, zalovany fizeni o spravnim
deliktu zastavil z divodu zaniku odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt kvali uplynuti
promléeci doby.

[5]  Zalovany nasledné zahajil fizeni o zabrani véci, v némz bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti.

2. Rizeni p¥ed krajskym soudem
2.1. Rozsudek krajského soudu ze dne 25. 5. 2022, & j. 63 Af 12/2021-33

[6]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobou u krajského soudu. Ten
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.“), rozsudkem ze dne 25. 5. 2022, &. §. 63 Af 12/2021-33, zamitl.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud zajistily
tabakové vyrobky podle § 115 odst. 3 zikona o spotiebnich danich, a nikoliv podle § 42d
téhoz zakona. Stejné tak spravni organy nepochybily, pokud pfi zabrani aplikovaly § 135zg
zakona o spotfebnich danich, ktery nebyl Géinny v dobé jednani napliujictho znaky
spravniho deliktu, nebot ochranna opatfeni se ukladaji podle zakonné Gpravy Gc¢inné v dobé,
kdy je o nich rozhodovano. Krajsky soud neptisvédcil ani namitce, Ze spravni organy pri
zabrani tabakovych vyrobkl ,nepfipustné smésovaly“ zakon o odpovédnosti za prestupky
a zakon o spotfebnich danich, nebot bylo namisté pouzit oba zakony jako Gpravu obecnou
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a specialni. Podle krajského soudu byly splnény vSechny podminky pro zabrani tabakovych
vyrobka: jednalo se o neoznadené vyrobky a byla splnéna i podminka v podobé pozadavku
na ochranu bezpec¢nosti osob nebo majetku ¢i jiného obdobného obecného zajmu. Krajsky
soud se nezabyval otazkou, zda stézovatelka svym jednanim naplnila znaky spravniho
deliktu, neboft v fizeni o zabrani véci neni tato otazka relevantni.

[8]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 5 Afs 187/2022-56, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto rozhodnuti upozornil, ze
pro zabrani podle § 135zg zakona o spotfebnich danich je mj. tteba, aby tabakové vyrobky
nalezely pachateli, proti kterému nelze vést ¥izeni o prestupku (resp. o spravnim deliktu) nebo
mu nelze uloZit trest, a zabirany tabakovy vyrobek musi byt mozno povazovat za véc
uvedenou v § 48 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Krajsky soud pochybil, pokud
se odmitl zabyvat otazkou, zda se stézovatelka dopustila jednani, které naplnovalo znaky
prestupku, resp. spravniho deliktu, a druhou z uvedenych podminek tedy krajsky soud
neposoudil. V navaznosti na toto pochybeni nebylo ani ztejmé, zda bylo mozno tabakové
vyrobky povazovat za nékterou zvéci podle §48 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Rovnéz podminku pozadavku na ochranu bezpeénosti osob nebo majetku ¢i
jiného obdobného obecného zajmu mél Nejvyssi spravni soud za naplnénou; v tomto ohledu
vsak pouze s vyhradou, ze se zabrané tabakové vyrobky nachazely mimo darovy sklad
stézovatelky, procez je jiz stézovatelka nemohla oznacit spravnymi nalepkami. Namitky
kasacni stiznosti smétujici proti jinym vadam napadeného rozsudku ¢i proti jinym zavérum
krajského soudu Nejvyssi spravai soud za davodné nepovazoval.

2.2. Rozsudek krajského soudu ze dne 11. 9. 2023, ¢. . 63 Af 12/2021-77

[91  Krajsky soud nasledné zalobu rozsudkem ze dne 11.9. 2023, ¢. ). 63 Af 12/2021-77,
podle §78 odst.7 s.f.s.znovu zamitl. Stézovatelka tvrdila, Ze bylo namisté aplikovat
pozdéjsi upravu § 135q zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 4. 2019, podle
néhoz se lze dopustit prestupku spocivajictho v nespravném (¢i absentujicim) znaceni
tabakovych vyrobku teprve uvolnénim do volného danového obéhu. Naproti tomu zakon
o spotrebnich danich ve znéni G¢inném do 31.3.2019 tento pozadavek neobsahoval,
a pozdéjsi pravni Gprava je tak pro stézovatelku priznivéjsi.

[10] Krajsky soud této argumentaci neprisved<il, nebot prestupkové fizeni nebylo vedeno
pro prestupek podle § 135q zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném do 1. 4. 2019,
nybrz pro spravni delikt podle § 135zk odst. 1 pism. b) téhoz zakona ve znéni G¢inném ke
dni 27. 2. 2017. Relevantni Uprava tedy dopadala na veskeré vyrobky, nikoliv pouze na ty
uvolnéné z danoveho skladu. Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je navic zrejmé, ze
zabirané tabakové vyrobky byly vyrobeny v danovém skladu stézovatelky a v obdobi od
10. 11. 2016 do 27.2.2017 byly stézovatelkou uvedeny do volného obéhu. To vyplyva
z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze zabirané tabakové vyrobky byly zajistény
ve skladu hotovych vyrobkt, coz ostatné shodné uvadéla i stézovatelka v zalobé. Jiz ze
samotného oznaceni tohoto skladu, tj. ,Sklad hotovych vyrobkt - neni danovy sklad®,
vyplyva, ze se o danovy sklad nejedna. Tabakové vyrobky, které byly vtomto skladu
zajistény a pozdéji zabrany, tedy byly uvolnény do volného obéhu.

[11] Krajsky soud tedy uzavrel, ze stézovatelka v obdobi od 10. 11. 2016 do 27. 2. 2017
znacila tabakové vyrobky nespravné, ¢cimz porusila povinnosti vyplyvajici z § 114 odst. 4
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zakona o spotrebnich danich, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich ve znéni Géinném ke dni 27. 2. 2017.
Zabirané tabakové vyrobky byly pouzity ke spachani tohoto spravaiho deliktu, a slo tedy
o véci podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

v . v
3. Kasalni stiznost a vyjadtent Zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z duvoda
/ 4 v vV . vVv/ 4 4
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ MY 4 4 Ve v | v 4 v/
napadeny rozsudek i zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 M / \4 Ve Vev/ 4 4 / 4 M
fizeni. Krajskému soudu vytkla, Ze nepouzil pozdéjsi pravni Gpravu, ktera je pro
stézovatelku priznivéjsi. V dusledku tohoto pochybeni se krajsky soud vyhnul posouzeni
/4 /4 4 v v / 4 v v / / vV
otazky, zda bylo prokazano, ze veskeré nespravné znacené vyrobky byly stézovatelkou
uvolnény do volného daniového obéhu. Podle stézovatelky prinejmensim nékteré nespravné
znacené vyrobky byly zajiStény v danovém skladu, a tedy pred uvolnénim do volného
danového obéhu. Rovnéz se tak krajsky soud vyhnul otazce, zda mohly byt tabakové
vyrobky v danovém skladu spravné preznadeny.

[13]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Ztotoznil se se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka svym jednanim naplnila znaky
spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich ve znéni
uc¢inném ke dni 27. 2. 2017. Podle zalovaného ze spravniho spisu vyplyva, ze veskereé zabrané
tabakové vyrobky byly stézovatelkou uvolnény do volného obéhu. Podminky pro zabrani
tabakovych vyrobku tak byly zajisté splnény.

4. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost byla podana vcas, stézovatelka je radné zastoupena ajde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna - ato presto, ze jiz v této véci
rozhodoval apodle § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s.je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, ,jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu”.

[15] Moznost stézovatelky napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, ze je jim

**V_V . VVv/ ’ 4 / v /7 /v e 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil sviiyj pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem ridil.

[16] Pokud jde o posuzovanou véc, Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku

Ve . / ’ .. v/ ;. .
zrusil rozsudek krajského soudu azavazal jej, aby se vyporadal snamitkami

v N4 M ’ v 4 VvV M . 4 4 N4 4 4

zpochybnujicimi zavér, ze se stézovatelka dopustila jednani vykazujictho znaky spravniho
deliktu, azda bylo mozno povazovat zabrané tabiakové vyrobky za nékterou z véci
uvedenych v § 48 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Ve zbytku neshledal kasa¢ni
stiznost smérujici proti predchozimu rozsudku krajského soudu duvodnou. Pravé
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v uvedeném rozsahu stézovatelka podava kasa¢ni stiznost, ktera je pripustna, nebot ve svém
predchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud nevyslovil zavazny pravni nazor na meritorni
posouzeni véci, ale pouze zavazal krajsky soud, aby se predestfenymi otazkami zabyval.

[17] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

v rozsahu kasa¢ni stiznosti, ovéftil pri tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by
Ve 4 / Vv 4 . . v 4 /7 7 ’ v

musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] V posuzované véci jde o zakonnost rozhodnuti Zalovaného o zabrani véci. Zalovany
rozhodl o zabrani neznadenych tabakovych vyrobka podle § 135zg zakona o spottebnich
danich (ve znéni GCinném od 1.4.2019), podle néhoz [jlsou-li splnény podminky pro
rozhodnuti o zabrani véci, kterd je neznalenym tabiakovym vyrobkem nebo tabikovym
vyrobkem znacenym nespravnym zpiisobem, rozhodne se o jejim zabrani, a to i v pripadé, Ze jeji
hodnota je v napadném nepoméru k povaze prestupku”. Podminky pro zabrani véci upravuje
§ 53 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle jehoz pism. b) ,[nlebylo-li uloZeno
propadnuti véci uvedené v § 48 odst. 1, Ize rozhodnout, Ze se takovd véc zabira, jestlize nalezi
pachateli, proti némuz nelze vést ¥izeni o prestupku nebo jemuz za prestupek nelze ulozit spravni
trest a jestliZe to vyZaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zdjem*.

[20]  Jak vylozil Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 5 Afs 187/2022-56
(dbraz ptidan): ,Zalovany specifikoval, Ze zabrané tabikové vyrobky povazoval za véc, kterd
byla pouZita ke spichini prestupku i kjeho spachini uréena [§ 48 odst. 1 pism. a) zikona
0 odpovédnosti za prestupky]. Jak vidno, podminky pro zabrani neznaclemych ¢ nespravné
znalenych tabikovych vyrobki lze rozdélit do téchto zakladnich okrubii: 1) musi se jednat
o neznadeny tabikovy vyrobek nebo nespravné znaleny vyrobek, 2) musi naleZet pachateli, proti
kterému nelze vést ¥izeni o prestupku (resp. o spravnim deliktu) nebo mu nelze uloZit trest, 3)
zabirany tabikovy vyrobek musi byt mozZno povazovat za véc uvedenou v § 48 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, 4) zabrani musi vyZzadovat bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny
obdobny obecny zdjem.“ Z citovaného rozsudku rovnéz vyplyva, ze zalovanym zabrané
tabakové vyrobky bylo mozno povazovat za neznacené (resp. nespravné znalené) a ze byla
splnéna i podminka, ze zabrani vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny
obecny zajem - to vsak s vyhradou, ze byly tabakové vyrobky jiz uvedeny do volného
danového obéhu.

[21] Klicovou otazkou vznesenou kasacni stiznosti je, zda stézovatel¢ino jednani naplnilo

znaky prestupku ¢i spravniho deliktu spocivajictho v neznacent (resp. nespravném znaceni)

tabakovych vyrobka. Podle stézovatelky mél krajsky soud pouzit pozdéjsi apro

stézovatelku priznivéjsi ipravu, ktera na rozdil od Gpravy Gcinné v dobé deliktniho jednani

M 4 /4 4 4 v / v 4 v 4 v / Ve 4 v

jako podminku spachani prestupku vyslovné uvadéla uvedeni neznalenych (¢i nespravné

znaCenych) tabakovych vyrobku do volného danového obéhu. Tim, ze krajsky soud
Ve Vevy / vV 4 VvV - 4 4

nepouzil pozdéjsi tpravu, se podle stézovatelky vyhnul posouzeni stézejni otazky, zda byly
/ 4 / / **V_V / v / v Ve v /

zabrané tabakové vyrobky zajistény ve volném dariovém obéhu, ¢i v daniovém skladu.

[22] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada ,podle zakona iucinného v dobé, kdy byl éin spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi “.
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[23] Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.6.2019,
¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,[rlozhoduje-li krajsky soud
ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto
0 viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterda nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi “.

[24] Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otazky, zda by bylo pouziti pozdéjsiho zakona pro pachatele pfiznivéjsi: ,celkovy
vysledek z blediska trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci tobo & onohbo zikona dosaZeno,
s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu [...], resp. zavér, Ze
pouZiti nového prava je pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako
celek skytaji vysledek priznivéisi, nez pravo drivéisi. [...] Jednani, za které pachatel miiZe byt
uzndn vinnym a uloZen mu trest, tedy musi byt posouzeno podle soubrnu vsech trestnépravnich
norem, které jsou relevantni pro vyrok o viné a o trestu. Podle toho, zda soubrn takovychto norem
podle pozdéjsiho zakona je ve srovndni se soubrnem norem dvivéjsibo zikona, je jako celek pro
pachatele priznivéjsi, ¢i nikoliv, lze rozhodnout o aplikaci pozdéisiho zikona“ (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000).

[25] Jednoduse fedeno, v pripadé posuzovani odpovédnosti za prestupek, resp. spravni
delikt, je na krajském soudu, aby aplikoval pozdéjsi Gpravu, je-li pro pachatele priznivéjsi,
ato 1kdyz nabyla Glinnosti teprve poté, co rozhodnuti o prestupku ¢i spravanim deliktu
4 4 M M / v/ 024 M v v . /
nabylo pravni moci. Zda je tato Gprava priznivéjsi, je vsak treba posoudit v celkovem
kontextu, tj.za prihlédnuti mj. k rozhodnym skutkovym okolnostem. Prave skutkové
okolnosti pripadu jsou pro posouzeni priznivosti pozdéjsi pravai Upravy v posuzované véci
kli¢ové.

[26] Podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném ke dni
27.2.2017 se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba ,dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
neznaci tabikové vyrobky tabikovymi ndlepkami podle § 114“. Podle stézovatelky je
priznivéjsi pozdéjsi pravni Gprava, nebot podle § 135q odst. 2 zakona o spotrebnich danich
ve znéni ucinném od 1. 4. 2019, plati: ,Prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze do volnébo dariového obébu uvede tabikové vyrobky, které musi byt znaceny,
a) neznacené, b) znacené nespravnym zpisobem [...]“ (dtraz pridan).

[27]  Z vyjadieni zalovaného nevyplyva, zda podle jeho rozhodovaci praxe byla i ptivodni
Gprava vykladana tak, ze se pfi nespravném (Ci zcela absentujicim) znadeni tabdkovych
vyrobkl jedna o spravni delikt teprve v okamziku, kdy jsou tyto tabakové vyrobky
uvolnény do volného dariového obéhu. Jak vSak konstatoval i krajsky soud, ze spravniho
spisu vyplyva, ze veskeré zabrané tabakové vyrobky byly zajistény ve volném danovém
obéhu, a nikoliv v dafiovém skladu stézovatelky.

[28] K tomu je tfeba dodat, ze podle § 3 odst. 1 pism. k) bod 4. zikona o spottebnich
danich ve znéni G¢inném ke dni 27. 2. 2017 se rozumli ,uvedenim do volného dariového obéhu
kazdé skladovini nebo doprava vybranych vyrobkii, u nichz se neprokdze, Ze se jednd o vyrobky
zdanéné, nebo pokud se neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané“ (ve znéni G¢inném
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ke dni rozhodnuti krajského soudu je stejna Gprava obsazena v bodé 6. téhoz ustanoveni).
Skladovani v daniovém skladu, kde se tabakové vyrobky mohou mj. i vyrabét a kde dochazi
ke znaleni tabiakovych vyrobkd (§ 116 odst. 3 zakona o spottebnich danich ve znéni
Géinném ke dni 27. 2. 2017 a § 114 odst. 4 téhoz zakona ve znéni i¢inném ke dni rozhodnuti
krajského soudu), zajisté nelze povazovat za uvedeni do volného danového obéhu.

[29] Tabdkové vyrobky viak byly zabaveny a zabriny mimo datiovy sklad. Zalovany
pristoupil k zabrani tabakovych vyrobku, které byly zajiStény ve dnech 27.2.2017
a30.3.2017 (rozhodnuti ¢.j. 19484-2/2017-520000-31 a ¢. . 29873-2/2017-520000-31)
zalovanym ve skladu stézovatelky oznaceném napisem ,Sklad hotovych vyrobkd - neni
danovy sklad®, pficemz z téchto rozhodnuti vyplyva, ze podle povoleni k provozovani
danového skladu ze dne 21.12.2016, ¢.j. 107063-8/2016-520000-11, maji byt v takto

v ’ v ’ 4 v v /4 V /4
oznaleném samostatné uzamykatelném skladovacim prostoru vyclenéném z danového
skladu uskladnény oznacdené tabakové vyrobky uvedené do volného datiového obéhu.

[30] Zalovany rozhodl téZ o zabrani tabikovych vyrobkd, které byly zajiftény dne.
1.3.2017 Celnim Gfadem pro Olomoucky kraj v prostorech spolecnosti GECO ass., se
sidlem Slechtitelt 7, Olomouc, kde byly nalezeny pfi mistnim Setteni (protokol ze dne

1.3.2017, ¢.j.19448/2017-580000-31). Stézovatelka tyto vyrobky dodala uvedené
spolecnosti za tcelem komisniho prodeje.

[31] Jak vidno, jak tabakové vyrobky zajisténé primo zalovanym, tak i vyrobky zajisténé
Celnim ufadem pro Olomoucky kraj byly zajistény poté, co je stézovatelka uvedla do
volného danového obéhu. Je tedy patrné, Zze pozdéjsi uprava, tj. § 135q odst. 2 zakona
o spotrebnich danich ve znéni GCinném od 1. 4. 2019, na kterou odkazuje stézovatelka,
nebyla pro stézovatelku priznivéjsi — veskeré nespravné znacené (resp. neznacené) tabakove
vyrobky zabrané zalobou napadenym rozhodnutim byly zajistény ve volném danovém
obéhu, a je tedy zfejmé, ze by stézovatelka naplnila i skutkovou podstatu prestupku podle
pozdéjsi upravy.

[32] Krajsky soud tedy nepochybil, dospél-li k zavéru, ze stézovatelka naplnila znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich ve znéni G¢inném ke dni 27. 2. 2017.

[33] Neni pravdou, ze by krajsky soud neposoudil otazku, zda byly tabakové vyrobky
zajistény ve volném darfiovém obéhu. Tento zavér z napadeného rozsudku krajského soudu
jednoznacéné vyplyva (viz zejména bod 50. napadeného rozsudku krajského soudu) a jak
ostatné vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[34]  Stézovatelce nelze prisvédcit, ze by se krajsky soud vyhnul posouzeni otazky, zda
mohly byt zabrané tabakové vyrobky pfeznaCeny spravaymi nalepkami. Jak je ztejmé ze
shora uvedeného, tabakové vyrobky byly zajistény mimo danovy sklad, pfi¢emz znadit
tabakové vyrobky nalepkamilze pouze vdanovém skladu (§ 116 odst.3 zakona
o spotfebnich danich ve znéni uéinném ke dni 27. 2. 2017 a § 114 odst. 4 téhoz zakona ve
znéni G¢inném ke dni rozhodnuti krajského soudu).

[35] Jak jiz téz Nejvyssi spravni soud uvedl, pti zabrani tabakového vyrobku podle
§ 135zg zakona o spotfebnich danich ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti
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zalovaného (zabrani véci jakozto ochranné opattenti se posuzuje podle pravni upravy uéinné
v dobé jeho ulozeni - § 2 odst. 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky) je v souladu s § 58
/ / v . v . . ’ .
odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky nutno, jde-li o zabrani pachatel,
kterého nelze stihat v prestupkovém ftizeni kvuli uplynuti promlceci doby, aby byla
zabirana néktera z véci podle § 48 odst. 1 téhoz zakona, tj. véc ke spachani prestupku uréena
Ve Ve / 4 4 4 v Ve o v Ve 4 Ve
¢i uzita [pism. a)], ziskana prestupkem ¢i jako odmeéna za néj [pism. b)], ¢i kterou za takto
ziskanou véc pachatel nabyl [pism. ¢)]. Krajsky soud povazoval tabakové vyrobky za véc
uzitou pri spachani prestupku podle § 48 odst. 1 pism.a) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Stézovatelka proti takovému posouzeni nic konkrétniho nenamita, a Nejvyssi
spravni soud tedy pouze konstatuje, ze s timto zavérem souhlasi.

[36] Na zakladé vsech téchto skutednosti a zavéru vyplyvajicich z citovaného rozsudku
NSS ¢.j.5 Afs 187/2022-56 lze uzavfit, ze zabrané tabakové vyrobky byly nespravné
znaCené (resp. neznacené), stézovatelka se dopustila jednani napliujictho skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich ve
znéni uéinném ke dni 27. 2. 2023, pricemz za jeho spachani ji jiz nelze postihnout vzhledem
k uplynuti promlceci doby, zabrané tabakové vyrobky lze povazovat za véci pouzite ke
spachani prestupku [§ 48 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky] a zabrani
vyzadoval zajem na fadném zdanéni i zajmy na bezpecnosti osob a majetku a na ochrané
zdravi. Veskeré predpoklady pro zakonné zabrani véci tedy v posuzované véci byly splnény.

5. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t.s.za pouziti § 120 s. f.s. Zalovanému, jemuz by jinak jako
/. vV / / V 4 i 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v
Uspésnému uclastnikovi pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo,
Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu
v/ 4 v 7/ /v * VvV 4 4 4 vV / /N /7 Ve . . /
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok
IL).

[39] Stézovatelka zaplatila v fizeni o kasacni stiznosti vedené Nejvyssim spravnim soudem
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (¢. 1. 12 soudniho spisu), ackoli k jeho platbé nebyla
povinna (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016,
& j. 10 Afs 186/2014-60, & 3396/2016 Sb. NSS, podle ného: ,Ucastnik #izeni poddvajici ve
své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo
predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiZnosti téhoz icastnika Nejvyssim spravnim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz
jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.).
Proto soud rozhodl tak, ze zaplaceny soudni poplatek bude stéZovatelce vracen, a to ve lhuté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 1. bfezna 2024
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JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



