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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Ing. P. G.,
MBA, zast. Mgr. et. Mgr. Jitim Flamem, Ph.D., advokatem se sidlem Rohanské nabfezi
671/15, Praha 8, proti zalovanému: Nejvys$i statni tajemnik (dfive naméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu), se sidlem Jindtisska 967/35, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2022, ¢. 5. 31 Ad 19/2020-122,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.10.2022, ¢. j. 31 Ad 19/2020-122, se
zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Rady Energetického regula¢niho G¥adu (dale jen ,ERU*) ze dne 17. 12.
2019, ¢. 3. 05790-24/2015-ERU byla zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista predstaveného -
feditel sekce regulace v CR - Energetického regulaéniho tGfadu. Na zikladé rozhodnuti ze
dne 17. 12. 2019, ¢. j. 05790-25/2015-ERU, byla zalobkyné zafazena mimo vykon sluzby dle
§ 62 odst. 1 zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o statni sluzbé®). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ptricemz
nadfizeny sluzebni organ vydal dne 14. 4. 2020, ¢. j. MV-2883-11/OSK-2020 rozhodnutt,
kterym toto rozhodnuti zrusil a s Gc¢innosti od 1. 1. 2020 odpadl davod, pro ktery byla
zalobkyné zarazena mimo vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. V dasledku
tohoto rozhodnuti se zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2020 do 14. 4. 2020 nachazela v postaveni
statniho zaméstnance, v jehoz pripadé existuji prekazky na strané sluzebniho Gradu dle § 106
odst. 3 zakona o statni sluzbé a na zakladé toho ji byla doplacena ¢ast platu za mésice leden
a unor 2020 odpovidajici rozdilu platu, ktery ji byl vyplacen z davodu zatazeni mimo sluzbu
dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, a platu, ktery ji nalezel z davodu jinych prekazek na
strané sluzebniho tradu dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé.
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[2]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v Zalobé ptivodné
domahala zruseni rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 5. 8. 2020,
¢. j. MV-101410-3/0OSK- 2020, a dale rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gradu ze
dne 15. 4. 2020, ¢.j.03589-2/2020-ERU, a rozhodnuti Rady Energetického regulacniho
Uradu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 03589-4/2020-ERU, kterymi mélo byt rozhodnuto o zamitnuti
jeji zadosti o valorizaci platu za mésice leden a tnor roku 2020.

[3]  Usnesenim ze dne 1. 7. 2022, ¢. . 31 Ad 19/2020-95, vyzval krajsky soud zalobkyni
ke zméné zaloby, nebot po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze napadené sdélent
zalovaného neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s., avSak v jednani zalovaného lze
spatrovat zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Na zakladé navrhu zalobkyné ze dne 4. 8. 2022 zménu
zaloby krajsky soud wusnesenim ze dne 7. 9. 2022, ¢ 5. 31 Ad 19/2020-110,
ptipustil. Zalobkyné ve zménéné Yalobé také uvedla, e dle § 17b odst. 13 &sti véty prvni
pred stfednikem zak. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni G¢inném do 1. 1. 2022
(dale jen ,energeticky zakon®), ,predseda Rady se povazuje za vedouciho sluzebniho iradu a za
sluzebni orgdan podle zakona o statni sluzbé“. Dle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé ,sluzebni
organ jednd a rozhoduje ve wvécech sluzebniho poméru®. V souladu s témito zakonnymi
ustanovenimi je predseda Rady Energetickeho regulaéniho Uradu tim, kdo je spravnim
organem, ktery odpovida za zalobou napadeny zasah. Krajsky soud tuto zménu na strané
zalovaného pripustil ve vyroku II. vySe zminéného usneseni s tim, ze nadale bude fizeni
vedeno s predsedou Rady ERU jako Zalovanym.

[4] Zménou zaloby se zalobkyné domahala vydani rozsudku, kterym by soud oznacil
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nestanovil zalobkyni plat za mésic leden
2020 a unor 2020 v takové vysi, aby platovy tarif, ktery byl soucasti platu, na néjz vznikl
zalobkyni v mésici lednu 2020 a noru 2020 narok, byl stanoven tak, aby jeho vyse
odpovidala platovému tarifu, ktery zalobkyni nalezel dle nafizeni vlady ¢. 300/2019 Sb.,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomeérech zaméstnanct ve
verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.,
o platovych pomérech statnich zaméstnancu, ve znéni pozdéjsich predpist, za nezakonny.

[5] Dale se zalobkyné domahala toho, aby soud zalovanému zakazal, aby pokracoval
v porusovani jejich prav a prikazal mu, aby ji stanovil plat za mésice leden 2020 a hnor 2020
v takoveé vysi, aby platovy tarif, ktery bude soucasti platu zalobkyné za mésice leden 2020 a
nor 2020, byl stanoven tak, ze jeho vyse bude odpovidat platovému tarifu, ktery zalobkyni
v mésici lednu 2020 a inoru 2020 nalezel dle nafizeni vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym se méni
natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a
spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech
statnich zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich predpist, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

[6]  V poslednim bodé se zalobkyné domahala toho, aby soud zalovanému ptikazal, aby
jivyplatil doplatek platu za mésice leden 2020 a Gnor 2020 odpovidajici rozdilu platu
zalobkyné za mésice leden 2020 a Gnor 2020 uréeného tak, ze v tomto platu stanovena vyse
platového tarifu bude odpovidat platovému tarifu, ktery zalobkyni v mésici lednu 2020 a
Gnoru 2020 nalezel dle natizeni vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢.
341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich
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zameéstnancu, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozdilu dosud Zalobkyni skuteéné vyplaceného
platu za mésice leden 2020 a Ginor 2020, a to do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

[71  Krajsky soud vyse zminénym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné s odtvodnénim,
ze k nezakonnému zasahu ze strany zalovaného nedoslo.

[8]  Krajsky soud a priori odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, dle kterého
T L7, S , , ,
se jedna o individualizovany spravni akt, pokud existuje ,,individualizovany adresit takového
vrchnostenského aktu (Zak, Zadajici o prezkoumani vysledku jebo maturitni zkousky), tento sikon
zakldda, méni, rusi nebo zivazné urcuje jeho konkréni prava, je vydan ve formalizovaném vizeni
upraveném pravnimi predpisy (Skolsky zakon, Castecné spravni ¥ad) spravnim organem v mezich
jeho zikonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsabujici stanovené naleZitosti,
komunikovany adresitovi“. Konstatoval, ze zalobkyné je sice adresatem ,aktu“ Zalovaného,
resp. naméstka ministra vnitra, nicméné tento ,akt“ nebyl vydan v zadném formalizovaném
v/ 4 / 4 4 i v M M M / v
fizeni, které by bylo upraveno pravnimi predpisy, a nejednalo se ani o akt, ktery by mél
obsahovat zakonem stanovené nalezitosti. Konecné timto ,aktem“ nebyly zakladany,
ménény, ruseny ani zavazné urceny prava zalobkyné, ale pouze ji bylo oznameno, ze ex lege
jinevznikl narok na valorizaci mzdy. Spravni organy postupy ohledné ,uplatnéni
naroku“ a ,odvolani“ zalobkyné proti ,aktu“ ERU jako formalni fizeni nechapaly a

/4 / M i / / v/ 4 o v / 4 v
nevydavaly své akty jako formalizované vystupy fizeni. Uvedené jasné vyplyva z toho, ze
jiz Rada ERU sdélila zalobkyni k prvnimu jejimu ,odvolani®, ze fizeni ve vécech sluzby je
vylouceno mj. v ptipadech dle § 159 odst. 2 pism. k) bodu 1 zakona o statni sluzbé, t;.
v pripadé zmény vyse platového tarifu v dusledku zmény vyse platovych tarifa stanovenych

v/ 4 4 4 v/ o 4 / 4 v v M /
narizenim, na rozdil od ostatnich pfipadu dle § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Stejné
nasledné zalobkyni opétovné sdélil i naméstek ministra vnitra.

[91  Krajsky soud dale konstatoval, ze zaroven ,akty“ spravnich organt nespliuji ani
formalni znaky spravnich rozhodnuti; neobsahuji zadny vyrok, nebyly vydany ve
formalizovaném procesu, z obsahu postoupeného materialu je zfejmé, ze stran samotného
doplaceni ,dluzného® platu nebyla pofizovana dokumentace. Skutecnost, ze vysledek byl
zalobkyni oznamen, nemuze byt v tomto pripadé divodem pro posouzeni ,akta“ spravnich
organt jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Aby bylo sporné oznameni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 1. s., musi byt s to zkratit verejna subjektivni prava a musi byt vydano v oblasti
verejné spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 391/2020-65). V ptipadé
zalobkyné se nejedna o prezkum rozhodnuti o stanoveni vyse platu (srov. rozsudek NSS ze
dne 20.6.2019, ¢ . 9 As 59/2019-47), nybrz o pozadavek na doplaceni dluzné mzdy.
Z podani zalobkyné ze dne 3. 4. 2020 nazvaném ,,Uplatnéni naroku na valorizaci®, je patrné,
ze zalobkyné namitla nespravné vycisleni platu v tarifni ¢asti bez zohlednéni valorizace a
prodleni se splnénim prava zalobkyné na plat. Vté souvislosti odkazala i na rozsudek
Nejvyssitho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 403/2014. Dle krajského soudu samotny akt
zalovaného, tj. samotné oznament, nelze povazovat za zasah do vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebot se nejednalo o rozhodnuti o stanoveni
platu. Zasahem vetejnych subjektivnich prav zalobkyné mohla byt pouze fakticka necinnost
zalovaného, tedy neprovedeni valorizace platu, jak se ji zalobkyné doméhala.

[10] Ve véci samé krajsky soud uvedl, ze systemizace dle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé
vytvari predpoklady pro jasny vyhled na nutné vydaje statniho rozpoltu na platy
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zaméstnanct stanovenim jejich poctu a provazanim jednotlivych sluzebnich mist
s platovymi tarify. Prostrednictvim systematizace stat predem vymezuje, kolik bude mit
osob pod institutem statni sluzby, a ve spojent s tim, kolik lidi bude ve vazbé na zakon o
statni sluzbé hmotné zajistovat. Dle krajského soudu neni sporné, ze sluzebni misto
zalobkyné, na kterém byla zatazena do 31. 12. 2019, zaniklo z dGvodu zmény systemizace a
do doby rozhodnuti ndmeéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 10. 2. 2020, ¢&. j. MV-
2883-11/0SK-2020, o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ¢. j. 05790-25/2015-ERU, nebyla
zatazena na Zddné pracovni misto, jelikoz jeji predchazejici misto zaniklo a podle rozhodnuti
Rady ERU & j. 05790-25/2015-ERU neexistovalo v ramci ERU pro Zalobkyni jiné vhodné
misto. Je proto dle krajského soudu zfejme, ze zalobkyné v mésicich leden a tnor 2020, za
které pozaduje doplatek platu ve vysi valorizace, nebyla zarazena na zadném sluzebnim
misté. Situace, kdy sluzebni organ nemuze zaradit zaméstnance na nové misto, je evidentni
prekazkou v praci na strané zaméstnavatele, jejimz dusledkem by byl zanik sluzebniho
pomeéru dle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, za kterou prislusel Zalobkyni plat
dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

[11] Krajsky soud konstatoval, ze plat je statnimu zameéstnanci stanovovan ve vazbé na
sluzebni misto. Jinymi slovy, statni zaméstnanec musi byt nejprve jmenovan na sluzebni
misto a nasledné mu je podle sluzebniho mista, které je zafazeno do uréitého platoveho tarifu
a stupné, stanoven plat. Zalobkyné ale nebyla v obdobi ledna a tinora 2020 zatazena na
zadném sluzebnim misté, tedy na ni zména platovych tarifa od 1.1.2020
nedopadala. Zru$enim sluzebniho mista zanikl i divod, pro¢ byl vyplacen zalobkyni plat dle
platového tarifu a stupné. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobkyné byla zafazena mimo
vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 61 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona, na zakladé toho ji vznikl za obdobi leden a unor 2020 narok na plat dle § 176 zakona
o statni sluzbé ve vysi, ktera je zakonem stanovena na 80 % platu na misté, na kterém byla
zatazena pred jejim odvolanim.

[12]  V kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) namita kasaéni divody dle §
103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[13] Stézovatelka predevsim namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
z davodu, ze jeho vyrokova ¢ast je v pfimém rozporu s oduvodnénim daného rozhodnuti,
jelikoz ve vyrokove casti byl uveden nespravny typ zaloby a rovnéz byl nespravné oznacen
zalovany. Dale se krajsky soud dle stézovatelky zabyval jinym skutkovym stavem, nez ktery
vyplyva ze spisu, jelikoz posuzoval zakonnost stanoveni platu stézovatelce dle § 62 odst. 2
zakona o statni sluzbé, ktery je stanoven dle § 176 zdkona o statni sluzbé. Nicméné
stézovatelka nebyla postavena mimo sluzbu dle § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé,
ale v jejim prfipadé vznikly jiné prekazky na strané sluzebniho Gradu dle § 106 odst. 3 zikona
o statni sluzbé.

[14] Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu (nyni nejvyssi statni tajemnik), jemuz byl
/ v / v - VeV v v v vV
napadeny rozsudek dorucen, popsal skutkovy stav véci, pricemz poprel, ze by stézovatelce
vznikl narok na plat v ji pozadované vysi, poukazal na to, ze platovy tarif a jeho Gprava

./ / v 4 4 4 M 4 4
souvisi pouze a vyhradné se sluzebnim mistem, resp. jeho obsazenim. Uvedl, ze pokud
dochazi ke zvyseni platovych tarifi na zakladé zmény natizeni vlady, vznika statnimu
zaméstnanci automaticky narok na vyssi platovy tarif stanoveny pro platovou ttidu, do které
je zarazeno sluzebni misto, na némz vykonava sluzbu a pro platovy stuper, do kterého je
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zatazen. V situaci, kdy pred nabytim Gcinnosti zmény platovych tarifd dojde ke zruseni
sluzebniho mista, nelze jiz statnimu zaméstnanci urcit novou vysi platu do té doby, nez se
v .. 4 v 4 4 4 4 v 4 v v/ 4 \4 4
prevede na jiné sluzebni misto. Pokud statni zaméstnanec neni zarazen na zadném sluzebnim
misté, jak jako tomu bylo v ptipadé stézovatelky, nepfislusi mu zadny platovy tarif. Pokud
je statni zameéstnanec v postaveni zaméstnance, u néhoz existuji prekazky na strané
sluzebniho Uradu podle § 106 odst.3 sluzebniho zakona, jako tomu bylo v pripadé
stézovatelky, musi sluzebni organ vychazet z té vyse platového tarifu, ktera naposledy
v/ v 4 4 v M v v 4 4 v v
ptislusela statnimu zaméstnanci v dobé, kdy byl na sluzebnim misté zarazen.

[15] Nejvy$si spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pticemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[17]  Kasaéni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odtvodnéni napadeného rozsudku je

. ’ v/ 7 . ’ ey v v v/ ’
v rozporu s jeho vyrokovou ¢asti; krajsky soud rozhodoval o zcela jiném predmétu rizeni a
vuci zcela jinému ucastnikovi fizeni na strané zalovaného, pfi¢emz tyto vady maji nutné za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[19] Za nepfezkoumatelné se povazuje takoveé rozhodnuti krajského soudu, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera
ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003-130, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Za rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména rozhodnuti postradajici zakladni zikonné naleZitosti,
rozhodnuti, z néhoz nelze seznat o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo o véci rozhodnuto,
rozhodnuti zkoumajici spravni itkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), rozhodnuti jehoz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, rozhodnuti neobsabujici vitbec pravni zdvéry vypljvajici
z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehoZ divody nejson ve vztahu k vyroku jednoznacné,
atd.

[20]  Stézovatelka podala puvodné zalobu proti rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. MV-101410-3/OSK- 2020, a déle proti rozhodnuti Rady
Energetického regulaéniho afadu ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 03589-2/2020-ERU, a rozhodnuti

Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 03589-4/2020-ERU, ve véci
jeji zadosti o valorizaci platu za mésice leden a nor roku 2020.

[21] Krajsky soud v usneseni ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 31 Ad 19/2020-95, stézovatelce sdélil,
ze po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze sdéleni naméstka ministra vnitra ¢. j.
MV-101410-3/OSK-2020, stejné tak jemu predchazejici piipisy Energetického regulaéniho
Gradu ¢. j. 03589-2/2020-ERU a Rady Energetického regulaéniho dfadu ¢. j. 03589-4/2020-
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ERU, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud stézovatelku poucil

v M 4 4 . Vv / v /
vtom smyslu, ze nevalorizovani platu, jak stézovatelka vysledek zalobou napadeného
sdéleni v podané zalobé charakterizovala, v obecné roviné vyhodnotil jako mozny zasah ve
smyslu § 82s. 1. 5., a ze pokud stézovatelka hodla brojit proti tomu, ze ji nebyl valorizovan
plat, resp. nebylo o jejim naroku pozitivné rozhodnuto, musi zménit zalobni typ na zalobu
v 4 / 4 4 o4 o v M i v
na ochranu pred nezakonnym zasahem a odpovidajicim zptisobem zménit petit zaloby tak,
aby odpovidal moznému rozhodnuti soudu dle § 87 s. t. s.

[22]  Stézovatelka tedy svoji ptivodni zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zmeénila
na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem a dle § 17b odst. 13 ¢ast véty prvni pred
sttednikem energetického zakona ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé za
zalovaného oznacila predsedu Rady Energetického regulaéniho Gfadu. Zménu zaloby
krajsky soud pripustil v usneseni ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 31 Ad 19/2020-110, ve kterém rozhodl
vyrokem I, ze zalobu bude projednavat jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
predsedy Rady Energetického regulacniho Gfadu a rozhodl vyrokem II, ze bude nadale jednat
jako se zalovanym s predsedou Rady Energetického regula¢niho aradu.

[23] I pres vyse uvedené krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi jako zalovaného
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu namisto predsedy Rady Energetického regulacniho
Uradu. Dale je ve vyrokové ¢asti rozsudku uvedeno, ze rozhodoval o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 8. 2020, ¢ j. MV-101410-3/0OSK-2020, nikoliv o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu predsedy Rady Energetického regulacniho Gradu.

[24]  Z vyse zminénych duvodu je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné, jelikoz
je vnitfné rozporné a nelze z néj seznat, zda krajsky soud rozhodoval o zalobé proti
rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. MV-101410-
3/OSK-2020, nebo o zalobé proti nezakonnému zasahu predsedy Rady Energetického
regulacniho Gradu, a dale neni seznatelné, koho rozhodnuti krajského soudu zavazuje,
jelikoz ve vyrokové Clasti je uveden nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu, avsak
v oduvodnént je jako zalovany oznaden predseda Rady Energetického regulacniho aradu.

[25]  Stézovatelka se domahala priznani Gc¢inka dle narizeni vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym
se méni narizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanca ve verejnych
sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych
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pomérech statnich zaméstnanct, konkr. toho, ze pfi vypoctu rozdilu platu za mésic leden
2020 a Gnor 2020 méla byt zohlednéna valorizace plath statnich zaméstnancd Gcinna od
1. 1. 2020. Namisto odpovédi na tuto stézovateléinu otazku, se krajsky soud vyporadal se
znénim a vykladem § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé, ktery stanovuje, ze nemuze-li byt
statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2
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pism. a) zakona o statni sluzbé preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni
volné, nebo, nemtize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 téhoz zikona zatazen na
volné sluzebni misto, zatadi se mimo vykon sluzby, nejdéle vSak na 6 mésict.

[26] Nicméné mezi stranami neni sporné, ze rozhodnutim nadfizeného sluzebniho organu
¢ j. MV-2883-11/0OSK-2020 bylo zruseno rozhodnuti ¢. . 05790-25/2015-ERU, ¢imz ke dni
pravni moci rozhodnuti ¢. j. MV-2883-11/OSK-2020 a s t¢innosti od 1. 1. 2020 odpadl dtivod,
pro ktery byla stézovatelka zatazena mimo vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé. Tudiz stézovatelka nebyla postavena mimo vykon sluzby; na zakladé zruseni
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puvodniho rozhodnuti ji byl doplacen rozdil ve vysi 20 % platu za mésice leden a inor roku
2020. Jelikoz tedy byla od 1. 1. 2020 statnim zaméstnancem, u kterého nastaly jiné prekazky
v praci na strané sluzebniho ufadu dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, v tomto pripadé
j1 nalezelo 100 % platu. Proto konstatovani krajského soudu v bodé 38, Ze stézovatelka byla
postavena mimo vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé a dle § 62 odst. 2 ve
spojeni s § 176 zakona o statni sluzbé ji nalezi plat ve vysi 80 % mési¢niho platu, je v rozporu
se skutkovym stavem. Obdobé je zcela mimo skutkova zjisténi konstatovani krajského
soudu v bodé 47, ze stézovatelce byl spravné stanoven plat ve vysi 80 % platu, kterého
dosahovala pred 31. 12. 2019.

[27] Rozhodnuti krajského soudu sice obsahuje divody, proc se na stézovatelku nafizeni
vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpis, a nafizeni vlady
¢. 304/2014 Sb., o platovych pomeérech statnich zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich predpisu
nevztahuje, nicméné je spojeno s nespravné zjisténym skutkovym stavem. Z zaloby vyplyva,
ze stézovatelce byl stanoven za mésice leden a Gnor 2020 plat ve vysi 100 % platu, kterého
dosahovala pred 31. 12. 2019; zalobou se vSak stézovatelka domahala toho, aby ji byl plat
stanoven ve vysi 100% platu, kterého by dosahovala od 1. 1. 2020, kdyby byla zarazena
k 1. 1. 2020 na stejném sluzebnim misté jako byla zarazena k 31. 12. 2019 (gj. v¢. valorizace).
Otazkou, zda byl postup zalovaného, ktery v této vysi stézovatelce plat neptiznal, spravny,
se krajsky soud nezabyval, resp. neodpovédél na namitku, ze ze zakona o statni sluzbe,
zakoniku prace ani jiného zakona nevyplyva, pro¢ by v pripadé existujici prekazky na strané
sluzebniho Gfadu dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé stézovatelce za obdobi leden a tnor
2020 nemél byt poskytnut plat v takové vysi, ktera by zahrnovala platovy tarif stanoveny
dle nafizeni vlady ¢. 300/2019 Sb.

[28] Krajsky soud rovnéz je povinen v fizeni jednat s zalovanym, vici némuz stézovatelka
zasah namitala, nebot ze spisu krajského soudu se podava, ze krajsky soud fakticky jednal
(vychazel toliko z vyjadreni) s pivodné oznacenym zalovanym - naméstkem ministra vnitra
pro statni sluzbu; zalovany, jehoz zménu krajsky soud pripustil, nemél pfitom moznost se
vyjadfit ani ke zméné zalobniho typu, resp. k usneseni krajského soudu ze dne 7. 9. 2022, ¢.
j.- 31 Ad 19/2022-110, v disledku kterého se do postaveni zalovaného dostal.

[29] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soud neprezkoumatelny z davoda
vyse uvedenych, proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude dle § 110 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 1. bfezna 2024
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



