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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Ing. P. G.,
MBA, zast. Mgr. et. Mgr. Jitim Flamem, Ph.D., advokatem se sidlem Rohanské nabfezi
671/15, Praha 8, proti zalovanému: predseda Rady Energetického regula¢niho ufadu, se
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 31 A 106/2022-38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Rady Energetického regulaéniho t¥adu (dile jen ,ERU“) ze dne
17.12. 2019, ¢.j.05790-24/2015-ERU, byla zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista
predstaveného - feditel sekce regulace v CR - Energetického regula¢niho Gfadu. Na zikladé
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 05790-25/2015-ERU byla zafazena mimo vykon sluzby
dle § 62 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o statni sluzbé®). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, pri¢emz
nadfizeny sluzebni organ vydal dne 14. 4. 2020, ¢.j. MV-2883-11/OSK-2020, rozhodnutt,
kterym toto rozhodnuti zrusil as G¢innosti od 1. 1. 2020 odpadl davod, pro ktery byla
zalobkyné zarazena mimo vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. V dasledku
tohoto rozhodnuti se zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2020 do 14. 4. 2020 nachazela v postaveni
statniho zaméstnance, v jehoz pripadé existuji prekazky na strané sluzebniho Gradu dle § 106
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odst. 3 zakona o statni sluzbé. Na zakladé toho se zalobkyné u zalovaného domahala
VvV 4 / / Ve 4 vV / M /
vyméreni platu v takové vysi, ktera by zahrnovala rovnéz platovy tarif stanoveny dle
narizeni vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych
v v o v . / \2 4 4 v v 4 Vev/y v * o
pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach aspravé, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nafizeni vlady ¢.304/2014 Sb., o platovych pomeérech statnich zaméstnanct, ve znéni

pozdéjsich predpist.

[2]  Plat vtéto vysi ji nebyl zalovanym poskytnut, jelikoz ten vychazel z posledné
stanovené vyse platu dle § 176 odst. d) zakona o statni sluzbé, ktery byl Zalobkyni vyméren
rozhodnutim ¢. . 05790-22/2015-ERU, ze dne 31.5.2019 ataké ze skutenosti, ze
zalobkyné neni zarazena na zadném sluzebnim misté.

[3]  V zalobé se Zalobkyné doméhala prohlaSeni nezikonného zasahu Zalovaného, ktery
spatrovala vtom, ze zalovany nestanovil zalobkyni plat za obdobi od 1.3.2020 do
14. 4. 2020 v takové vysi, aby platovy tarif, ktery byl soucasti platu, na néjz vznikl zalobkyni
za obdobi od 1. 3. 2020 do 14. 4. 2020 narok, byl stanoven tak, aby jeho vy$e odpovidala
platovému tarifu, ktery zalobkyni nalezel dle natizeni vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym se méni
narizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach
aspravé, ve znéni pozdésich predpist, anarizeni vlady ¢.304/2014 Sb., o platovych
pomeérech statnich zaméstnanca, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4]  Zalobkyné se dile doméahala toho, aby krajsky soud zakézal Yalovanému pokratovat
v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu zalobkyni stanovit plat za obdobi od 1. 3. 2020
do 14. 4. 2020 v takové vysi, aby platovy tarif, ktery bude soudasti platu zalobkyné za obdobi
od 1. 3. 2020 do 14. 4. 2020, byl stanoven tak, ze jeho vyse bude odpovidat platovému tarifu,
ktery zalobkyni za obdobi od 1.3.2020 do 14.4.2020 nalezel dle narizeni vlady
¢.300/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢.341/2017 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizeni vlady
¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[5] Ve tretim bodu navrhu pozadovala, aby soud prikazal zalovanému, aby zalobkyni
vyplatil doplatek platu za obdobi od 1. 3.2020 do 14. 4. 2020 odpovidajici rozdilu platu
zalobkyné za obdobi od 1. 3. 2020 do 14. 4. 2020 urceného tak, ze v tomto platu stanovena
vyse platového tarifu bude odpovidat platovému tarifu, ktery zalobkyni za obdobi od
1. 3. 2020 do 14. 4. 2020 nalezel dle natizeni vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym se méni natizeni
vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizeni vlady <. 304/2014 Sb., o platovych pomérech
statnich zaméstnancg, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[6]  Zalovany k podané Zalobé uvedl, e nafizeni vlady ¢&. 300/2019 Sb., nabylo ¢innosti
az poté, co bylo zruseno sluzebni misto reditele Sekce regulace, na kterém byla zalobkyné
jmenovana aze kterého byla dnem 31.12.2019 odvolana, asoudasné vdobé, kdy
v navaznosti narozhodnuti nidméstka ministra  vnitra pro  statni  sluzbu
¢ j. MV-2883-11/OSK-2020 v ptipadé statni zaméstnankyné existovaly prekazky na strané
sluzebniho dfadu podle § 106 odst. 3 zdkona o statni sluzbé. Pokud statni zaméstnanec
v dobé Gdinnosti valorizace platu neni zarazen na zadném sluzebnim misté, neptislusi mu
zadny platovy tarif a v pripadé potfeby stanovit plat statnimu zaméstnanci, v jehoz pripadé
existuji prekazky na strané sluzebniho fadu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, musi
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sluzebni organ vychazet z té vyse platového tarifu, ktera naposledy statnimu zaméstnanci
ptislusela v dobé, kdy byl jesté na sluzebnim misté zatazen. Pfi poskytnuti platu za dobu
trvani prekazek na strané sluzebniho uradu za mésic brezen 2020 a za obdobi od 1. 4. 2020
do 14. 4. 2020 tak z uvedenych dtvoda Rada vychazela podle § 176 pism. d) zakona o statni
sluzbé z posledné uréeného platu stanoveného rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 05790-
22/2015-ERU.

[71  Krajsky soud zamitl zalobu s odivodnénim, Ze nedoslo k nezikonnému zisahu.
Krajsky soud se a priori zabyval otazkou, zda vyjadfeni zalovaného nebo nameéstka ministra
vnitra pro statni sluzbu maji povahu individualizovaného spravaiho aktu, jak tvrdi
zalobkyné. K rozliSeni toho, zda se jedna o individualizovany spravni akt krajsky soud
poukazal na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, které uvadi, ze se jedna o individualizovany
spravni akt, pokud existuje ,,individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu (Zik,
Zadajict o prezkoumani vysledku jeho maturitni zkousky), tento itkon zaklida, mént, rusi nebo
zavazné urcuje jeho konkrétni prava, je vyddan ve formalizovaném 7izeni upraveném pravnimi
predpisy (skolsky zikon, Cistecné spravni 7vdd) spravnim orginem v mezich jeho zikonem
stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené naleZitosti, komunikovany
adresatovi“. Krajsky soud konstatoval, ze sdéleni (dle zalobkyné ,akty“) spravnich organt
nebyly vydavany vzadném formalizovaném fizeni, které by bylo upraveno pravnimi
predpisy a spravni organy je ani nevnimaly jako rozhodnuti. Na samotna podani zalobkyné
musely spravni organy reagovat, to ale neznamena, ze se jednalo o formalizovany proces
vedouci k vydani materialniho rozhodnuti. Zaroven ,akty“ spravnich organd nespliuji ani
formalni znaky spravnich rozhodnuti; neobsahuji zadny vyrok, nebyly vydany ve
formalizovaném procesu, z obsahu postoupeného materialu je ztejmé, ze stran samotného
doplaceni ,dluzného“ platu nebyla porizovana dokumentace. Skutecnost, ze vysledek byl
zalobkyni oznamen, nemuze byt v tomto pfipadé duvodem pro posouzeni ,,aktG“ spravnich
organu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi  (dale jen ,s.f.s.). Samotny akt zalovaného, tj. oznameni,
nepredstavoval rozhodnuti o stanoveni platu. Zasahem do verejnych subjektivnich prav
zalobkyné mohla byt pouze faktickd necinnost zalovaného, tedy neprovedeni valorizace
platu, ¢ehoz se zalobkyné domahala.

[8]  Krajsky soud poukazal na to, ze systemizace dle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé
vytvaii predpoklady pro jasny vyhled na nutné vydaje statntho rozpoltu na platy
zaméstnanci stanovenim jejich poltu a provazanim jednotlivych sluzebnich mist
s platovymi tarify. Prostfednictvim systematizace stat pfedem vymezuje, kolik bude mit
osob pod institutem statni sluzby, a ve spojeni stim, kolik lidi bude ve vazbé na zakon
o statni sluzbé hmotné zajistovat.

[9]  Dle krajského soudu neni sporné, ze sluzebni misto zalobkyné, na kterém byla
zatazena do 31.12. 2019, zaniklo zdtvodu zmény systemizace ado doby rozhodnuti
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. MV-2883-11/OSK-2020,
o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ¢. j. 05790-25/2015-ERU, nebyla zatazena na Zddné
pracovni misto. Jeji predchizejici misto zaniklo apodle rozhodnuti Rady ERU
& j. 05790-25/2015-ERU neexistovalo v rimci ERU pro Zalobkyni jiné vhodné misto. Je
proto ziejmé, ze zalobkyné v posuzovaném obdobi (bfezen a od 1. 4. do 14. 4. 2020), za které
pozaduje doplatek platu ve vySi valorizace, nebyla zafazena na zadném sluzebnim
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misté. Situace, kdy sluzebni organ nemuze zaradit zaméstnance na nové misto, je evidentni
prekazkou v praci na strané zaméstnavatele, jejimz dusledkem by byl zanik sluzebniho
pomeéru dle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, za kterou prislusel zalobkyni plat
dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

[10] Dle§ 176 zakona o statni sluzbé se platem statniho zaméstnance pro ucely a) doplatku
k platu v souvislosti s prelozenim statntho zaméstnance, b) zprosténi vykonu sluzby, ¢)
snizeni platu pfi prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto, d) zarazeni mimo
vykon sluzby z organizacnich diivodii, €) odbytného, f) ulozeni karného opatrent spocivajiciho
ve snizeni platu, g) poskytovani platu ve snizené vysi po dobu docasné pracovni neschopnosti,
h) odchodného, rozumi soudet mésicnich ¢astek platového tarifu, priplatku za vedent,

v/ v % / 4 v 4 4 v/ /V 4
ptiplatku za sluzbu ve ztizeném pracovnim prostredi, osobniho ptiplatku a zvlastniho

v/ 4 4 4 v M i 4 4
ptiplatku, na které statnimu zaméstnanci naposledy vznikl narok nebo které mu byly
naposled uréeny.

[11]  Dle krajského soudu nelze § 176 pism. d) zakona o statni sluzbé vykladat natolik uzce,
ze by se vztahoval pouze na stanoveni platu v pripadé rozhodnuti o zafazeni mimo vykon
sluzby. Krajsky soud poznamenal, %e ke zruSeni rozhodnuti Rady ERU, kterym byla
zalobkyné zarazena mimo vykon sluzby, doslo rozhodnutim nameéstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ze dne 10.2.2020 ateprve dne 25.3.2020 vydala Rada ERU rozhodnuti
¢. . 05790-55/2015-ERU, kterym prevedla zalobkyni na nové sluzebni misto ode dne
15. 4. 2020.

[12] Na zakladé nafizeni vlady ¢.300/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady
v / v v o v . / v 4 4 v
¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a sprave, ve
znéni pozdéjsich predpist, a narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich
zaméstnancu, ve znéni pozdéjsich predpist, probéhla valorizace platd statnich zaméstnanct.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze plat je statnimu zameéstnanci stanovovan ve vazbé na
sluzebni misto. Jinymi slovy, statni zaméstnanec musi byt nejprve jmenovan na sluzebni
’ / v . v ’ ’ ) v ve 7 / .
misto a nasledné mu je podle sluzebniho mista, které je zarazeno do uréiteho platového tarifu
v ~ v / ’ v v/ /
a stupné, stanoven plat. Zalobkyné ale nebyla v posuzovaném obdobi zafazena na zadném
sluzebnim misté, tedy na ni zména platovych tarifi od 1. 1. 2020 nedopadala. Zrusenim
sluzebniho mista zanikl i davod, pro¢ byl vyplacen zalobkyni plat dle platového tarifu
a stupné. Statni sluzbu zalobkyné v dané dobé nevykonavala, nebot tu lze vykonavat pouze
M 4 v 4 4 v v o v v . v /v S
ve spojeni se sluzebnim mistem. U zalobkyné jednoznacné existovaly prekazky v praci
v souvislosti s nezafazenim na sluzebni misto, pfi¢emz se jednalo o prekazky v praci
na strané zaméstnavatele. V tomto sméru nebyl Zalobkyni poskytovan plat za vykon statni
sluzby, ale byl ji poskytovan ,plat“ ve smyslu zakona o statni sluzbé tak, jak je dle § 176
4 /7 ’ 4 V1 V 4 4 v /v [ v/ N4 v 4 M
pism. d) zakona o statni sluzbé chapan pro prekazky v praci spocivajici v zarazeni mimo
v . N / v . v_ 7 o o ¢ * 4 v 4
sluzbu. Pojem ,mimo vykon sluzby z organizaénich divodu“ je nutno chapat tak, ze neni
podstatné, zda je z organiza¢nich divodu statni zaméstnanec zatazen mimo vykon sluzby
rozhodnutim nebo fakticky, nebot statni sluzbu lze vykonavat pouze a jediné ve spojeni
Ve 7/ 4 4 4 v /v 4 4 v Vv v
s urCitym mistem, ke kterému se nasledné vaze plat. Statni zaméstnanec, tedy i zalobkyneé,
. M /. v \4 4 v 4 4 4 4 4 v
je mimo vykon sluzby vzdy, dokud neni zarazen na konkrétnim sluzebnim miste.

[13] Krajsky soud zdtraznil, ze v dobé, kdy zaméstnanec nevykonava sluzbu pro existenci
jakychkoliv prekazek v praci (sluzbé), je mu poskytovana fakticky nahrada platu, kterou
pouze ponékud nevhodné zakon o statni sluzbé legislativné technicky oznacuje jako ,plat®.
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Jinymi slovy § 176 predstavuje dle pracovnépravni terminologie nahradu platu. Ta se
vypocitava za minulé obdobi (jak vyplyva z citovaného ustanoveni), a proto se logicky
neodviji od platovych tarift, které byly od nového obdobi valorizovany.

[14] 'V kasaéni stiznosti Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) namitd kasaéni divody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; dovolava se stanoveni vyse platu dle § 174 zakona o statni sluzbé
prumérnym vydélkem, nikoliv dle § 176 zakona o statni sluzbé, jak stanovil krajsky soud,
jelikoz tak dochazi k nepfipustné extenzivnimu vykladu daného ustanoveni, které je
v neprospéch stézovatelky. Na zakladé § 174 zakona o statni sluzbé ji mél byt uréen platovy
tarif v souladu se znénim narizeni vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym se méni natizeni vlady
¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich
zaméstnancu, minimalné za obdobi 1. 4. az 14. 4. 2020, jelikoz jeji prumérny vydélek mél
byt stanoven v souladu s § 355 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®) jako pravdépodobny vydélek, jelikoz v predchozim
prvaim Ctvrtleti roku 2020 neodpracovala alespon 21 dni.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[17] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je nesporné, ze stézovatelka byla ze svého
posledniho mista predstaveného odvolana dne 17. 12. 2019. Narizeni vlady ¢. 300/2019 Sb.,
kterym se méni natizeni vlady ¢&. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve
verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.,
o platovych pomeérech statnich zaméstnanci, ve znéni pozdéjsich predpist je Gc¢inné od
1. 1. 2020. Pro stanoveni platu statniho zameéstnance je nutné stanovit jeho platebni tfidu
a platovy stupen pro sluzebni misto, na které je zarazen. Stézovatelka k 1. 1. 2020 nebyla
zafazena na zadném pracovnim misté, nadto pracovni misto, na kterém byla zatazena
naposled, ke dni31. 12. 2019 zaniklo v dusledku systemizace. To byl davod, ze ji byl
vyplacen plat dle § 106 odst. 3 zdkona o statni sluzbé ve vysi 100 % jejiho pfedchoziho platu.

[19] Dle § 106 odst. 3 zikona o statni sluzbé ,,za dobu, po kterou nemobl statni zaméstnanec
konat sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho iradu, neZ jsou uvedeny v odstavci 1, mu
prislusi plat.“

[20] Dle § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé se odménovani statnich zaméstnanct fidi
zakonikem prace, neni-li stanoveno jinak.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze v pripadé
stézovatelky se jedna o nahradu platu, jelikoz nevykonava sluzbu, i kdyz zakonodarce tento
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stav oznacuje pouze jako ,plat“. Nicméné v ¢em uz se nazory krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soud lisi, jsou zakonna ustanovent, podle kterych bude nahrada platu stéZovatelce
stanovena.

[22] Nemohl-li statni zaméstnanec konat praci pro jinou prekazku na strané sluzebniho
Uradu dle § 106 odst. 3 zdkona o statni sluzbé, tak mu dle komentarové literatury prislusi
plat ve vysi prumérného vydélku dle § 174 zakona o statni sluzbé, stejné jako v pripadé
prekazek na strané zameéstnavatele dle § 208 zakoniku prace (srov. Pichrt J., Zdkon o statni
sluzbé. Komentdr k § 106 zikona o statni sluzbé, Wolters Kluwer). Dle § 174 zakona o statni
sluzbé, ,zjistovini a pouzivini priamérného vydélku se ¥idi § 352, 353, § 354 odst. 1az 3 a § 355
az 357 zakoniku prace“. Dle § 354 odst. 1 zakoniku prace se za rozhodné obdobi povazuje
predchazejici ¢tvrtleti, neni-li v zakoné stanoveno jinak.

[23] Zasadni otazkou, kterou tedy Nejvyssi spravni soud musel vyftesit, je rozhodné
evrtleti pro urdeni prumérného vydélku stézovatelky. Dle judikatury Nejvyssiho soudu pro
urceni rozhodného Ctvrtleti pro stanoveni prumérného vydélku pfi odvolani zaméstnance
z mista, na které byl jmenovan, ,se vychdzi po celou dobu trvani naroku z primérného vydélku,
zjisténého  z rozhodného obdobi kalendarniho Crurtleti, vnémz byl zaméstnanec odvolin
z funkce® (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1474/2009, dale
srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 12.8.2016, sp.zn.21 Cdo 2834/2016).
Z judikatury Nejvysstho soudu tedy jasné plyne, ze rozhodnym ¢tvrtletim pro vypocet
prumérného vydélku stézovatelky je ctvrté Ctvrtleti roku 2019, jelikoz byla 17. 12. 2019
odvolana ze sluzebniho mista. Zjistény prumérny vydélek ze ctvrtého crvrtleti roku 2019 se
pouzije pro vsechny po sobé jdouci mésice, kdy stézovatelka nemuze konat sluzbu z duvodu,
ze neni zafazena na nové sluzebni misto.

[24] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, Ze minimalné za obdobi od 1. 4. 2020 az
14. 4. 2020 ji nalezi platovy tarif ve valorizované vysi; jelikoz v predchozim kalendarnim
evrtleti neodpracovala 21 dni, tak se na ni pouzije ustanoveni dle § 355 zakoniku prace
o pravdépodobném vydélku. Nicméné toto ustanoveni cili na situace, kdy neni mozné
prumérny vydélek uréit jinak, tzn. napt. se vztahuje na nové statni zaméstnance, u kterych
neptedchazel pracovni pomér k Ceské republice a nebyli zatazeni do shodného spravniho
Gradu (srov. Rouckova D., Zdkon o statni sluzbé: Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 1.
vydani, 2022, str. 873). Navic, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu uvedené vyse, tak
prumérny vydélek se urli pouze jednou a nepiepolitava se, pokud prekazky na strané
sluzebniho Gfadu trvaji déle nez jedno Ctvrtlet.

[25] Zavérem tedy musi Nejvyssi spravni soud po korekei zavéru krajského soudu stran
aplikace § 174 zakona o statni sluzbé shodné s krajskym soudem konstatovat, ze platovy tarif
stanoveny natizenim vlady ¢. 300/2019 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancti, ve
znéni pozdéjsich predpisi se v pfipadé stanoveni platu stézovatelky za obdobi btezen
a obdobi od 1. 4. az 14. 4. 2020 nepouzije.

[26] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nosny divod,
ktery krajsky soud vedl k zamitnuti zaloby a konstatovani, ze nedoslo k nezakonnému
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zasahu, obstal. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s usnesenim svého rozsifeného senatu
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pokracovani

ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, odivodnéni
krajského soudu castecné korigoval, resp. nahradil nespravné odavodnéni rozsudku
krajského soudu, jimz byla zaloba spravné zamitnuta. Pro spravni organ je pak zavazny
pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze divody, na nichz krajsky soud své rozhodnuti
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zalozil, v podstatné mife obstoji. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s citovanymi zavéry

rozsifeného senatu kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1

v ’ v s 7 v ~ / . v . / v
vétou prvai s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu
nahrada nakladu rizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 1. brezna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



