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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: FINBAU a.s., se sidlem
Ménin 440, zastoupena Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2020, ¢.j.25556/20/5000-10480-706239, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1.2.2023,
¢.j. 31 Af 56/2020-103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni vymé¥il Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj odvod za poruseni
rozpocCtové kazné do Narodniho fondu ve vysi 4 013 132 K¢ a do Statniho fondu zivotniho
prostiedi CR ve vy$i 236 087 K& Proti rozhodnuti se Zalobkyné branila odvolinim, na
zakladé kterého zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim platebni vyméry zménil tak,
ze odvod do Narodniho fondu snizil na 3 589 663 K¢ a odvod do Statniho fondu zivotniho
prostiedi CR sniZil na 211157 K¢ Na zékladé podnétu Zalovaného po podani Zaloby
naridilo Generalni finanéni feditelstvi pfezkoumani rozhodnuti zalovaného.
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[2]  Zalovany nasledné podle §123 odst. 1 zikona ¢&.280/2009 Sb., datiovy ¥ad,
rozhodnutim ze dne 21.7.2022, ¢.j.26869/22/500-10612-706239, zménil napadené
rozhodnuti tak, ze odvod do Narodniho fondu snizil na 1 061 438 K¢ a odvod do Statniho
fondu Zivotniho prostfedi CR sniZil na 62 438 K& Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné
branila odvolanim, které Generalni finanéni feditelstvi zamitlo.

[3]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného dle bodu 1 odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.), protoze odpadl predmeét
fizeni, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného de facto zaniklo abylo nahrazeno
rozhodnutim ¢. j. 26869/22/500-10612-706239 ve spojeni se zamitavym rozhodnutim
Generalniho finan¢niho reditelstvi o odvolani ze dne 27.1.2023,
¢. j. 1749/23/7600-50500-050215, jez nabylo pravni moci dne 30. 1. 2023. Krajsky soud pfi
svéem posouzeni vychazel zrozsudku NSS ze dne 21.11.2019, ¢.j. 8 Afs 361/2018-49,
& 3951/2020 Sb. NSS. Zalovanému na podkladé § 60 odst. 8 s. ¥. s. uloil nahradit Zalobkyni
naklady rizeni.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s. Podle stézovatelky na projednavanou véc
rozsudek ¢. j. 8 Afs 361/2018-49 nedopada. Prezkumné fizeni bylo vedeno zaroven s fizenim
o zalobé u spravniho soudu, takze i kdyz se jednalo o postup podle § 123 odst. 5 danového
fadu, materialné slo o prezkum ve smyslu § 124 danového radu. Materialné navic zustalo
rozhodnuti zalovaného v podstaté zachovano, ato v ¢asti, v niz byl odvod pro poruseni
rozpoCtové kazné vyméren, pricemz divody rozhodnuti zustaly stejné. Tato skuteCnost je
vyznamna i z pohledu rozsudku ¢. j. 8 Afs 361/2018-49, ktery akcentuje obsahovou stranku
prezkoumavaného a zalovaného rozhodnuti.

[5]  Zalovany na své argumentaci Castecné setrval, v novém rozhodnuti neptinesl nové
nosné duvody, jen zpuvodniho rozhodnuti oddélil ¢ast z pohledu hmotného prava
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neunosnou, aby ponechal v platnosti puvodni cast rozhodnuti, ackoli tak ucinil procesné
formou zmény rozhodnuti. Pritom zdéasti stézovatelku uspokojil. Z textu rozhodnuti
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vydaného v prezkumném fizeni je navic zfejmé, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
nezakonné, ato z duvodd uvedenych v zalobé, nicméné divody vyméreni (byt nizsiho)
odvodu do Narodniho fondu byly dovozeny jiné. Jiz jen tato skute¢nost je daivodem pro
zruseni zalovaného rozhodnuti.

[6]  Zalované rozhodnuti tvoii jeden celek a pokud byla zjidténa jeho nezakonnost, mélo
byt zruseno, nikoli ménéno. Rozhodnuti zalovaného v prezkumném fizeni je pres diléi
vyhovéni stézovatelce v tomto sméru prekvapivé, na novy pravni nazor nemohla reagovat.
Zruseni napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni vyzaduje izasada priméfenosti.
Volba mezi zménou a zrusenim zalovaného rozhodnuti nemtze byt zalozena libovili
rozhodujictho spravniho organu. K aplikaci zasady primérenosti se NSS vyjadfil v rozsudku
ze dne 15.9. 2005, & j. 5 Afs 223/2004-89, ¢&. 1411/2007 Sb. NSS. Zalovany postupoval se
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zjevnou snahou zabranit béhu lhat, vjejichz rimci lze vymétit odvod za poruseni
rozpoctové kazné. V dusledku této procesni aktivity je stézovateli v kone¢ném disledku
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upiran pristup k soudnimu prezkumu puvodniho platebniho vyméru a podstata véci je
zamlzena.

[7]  Odmitnuti zaloby navic legitimizuje az Gskoc¢ny postup zalovaného, ktery ,unikne®
disledkim vécného rozhodnuti soudu a oddali vysledek soudniho prezkumu. Takovy
postup by byl namisté, pokud by doslo ke zméné rozhodnuti zalovaného v dasledku jiného
hmotnépravniho posouzeni, coz se zde vsak nestalo. Krajsky soud tak mél véc prezkoumat
meritorne.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Pvodni rozhodnuti Zalovaného bylo zménéno rozhodnutim o vysledku prezkoumani, toto
puvodni rozhodnuti napadené zalobou tak jiz (de facto) neexistuje ajeho zruseni podle
zalobniho petitu je vyloudeno. I kdyz krajsky soud rozhoduje podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti, samotné rozhodnuti musi existovat po celou
dobu ftizeni. Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 361/2018-49 je na nynéjsi véc priléhavy a stejné tak
irozsudky ze dne 28.7.2021, ¢.5.2 Afs277/2019-26, aze dne 12.4.2007,
¢.j. 7 Afs 143/2006-95. Zména puvodniho rozhodnuti nema za nasledek jeho dastecnou
existenci v nezménéné &Asti. Zalovany také odmit, e by si takto podinal s cilem zabranit
béhu lhut, ani se nejedna o ,uskoény* postup.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle § 123 odst. 1 danového radu provede prezkumné rizeni spravce dané, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni.

[12] Podle § 123 odst. 5 danového radu jestlize spravce dané po zahajeni prezkumného
fizeni zjisti, ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1 (pfedbézné posouzeni vede
k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem), vyda rozhodnuti,
kterym se ptvodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opa¢ném pripadé prezkumné fizeni
zastavi.

[13] Spornou otazkou je, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz odmitl zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Krajsky soud
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totiz dospél k zavéru, ze zménou zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni
odpadl predmét rizeni, protoze napadené rozhodnuti de facto zaniklo a bylo nahrazeno
novym rozhodnutim.

2 Afs 36/202



2 Afs 36/2023

[14]  Krajsky soud spravné vysel z rozsudku ¢. j. 8 Afs 361/2018-49, bod 17, podle kterého
zménou rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 datiového fadu ptvodni
rozhodnuti de facto zanika a je nahrazeno rozhodnutim ve znéni zménéném. V bodé 20 dale
NSS uvadi, ze vydanim rozhodnuti o zméné prezkoumavaného rozhodnuti z hlediska
soudni ochrany zanikly pravni G¢inky tohoto rozhodnuti a proti rozhodnuti o poruseni
rozpoc¢tové kazné aulozeni odvodu je nutné branit se zalobou napadajici rozhodnuti
o zméné toho ptvodniho. Z bodu 21 vyplyva, ze dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze
podminky fizeni nejsou splnény, protoze odpadl predmét fizeni, musi zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[15] Zalovany v ptezkumném ¥izeni podle § 123 odst. 5 dafiového ¥adu zménil pvodni
rozhodnuti tak, ze snizil oba odvody za poruseni rozpoctové kazné. Dusledkem tohoto
rozhodnuti odpadl predmét fizeni, a krajsky soud proto spravné zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.

[16]  Jak uvadirozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 277/2019-26, bod 19, pozadavek
judikatury, aby se darlovy subjekt v pfipadé zmény puvodniho rozhodnuti v prezkumném
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fizeni branil proti tomuto pozdéjsimu rozhodnuti, je zalozen na zavéru, dle kterého zanikaji
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pravai uéinky puvodniho rozhodnuti v rozsahu zménového rozhodnuti. Zméni-li se
puvodni rozhodnuti, jsou oproti zruseni dusledky takového rozhodnuti bezprostredné
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nahrazeny dusledky jinymi spocivajicimi v pravnich ucincich provedené zmény. I takova
zména muze predstavovat zkraceni prav danového subjektu, a to bez ohledu na to, z jak
velké miry se shoduje s pavodné tvrzenym zkracenim. Rozhodnuti ménici prezkoumavané
rozhodnuti stézovatelce stanovilo odlisné povinnosti, nez které ji stanovilo rozhodnuti
puvodni.

[17] Neni divodna namitka, ze by v dané véci byl materialné proveden prezkum podle
§ 124 danového radu. Nic z postupu zalovaného a Generalniho finan¢niho reditelstvi
nenaznacuje, ze by jejich cilem bylo uspokojit stézovatelku timto postupem. Stézovatelka
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ani nijak blize neupresnuje, pro¢ mélo materialné dojit k prezkumného fizeni v jiném
procesnim rezimu.

[18] Duvodna neni ani namitka, ze puvodni rozhodnuti zistalo z materialniho pohledu
zachovano. Stézovatelka si pfitom sama odporuje, protoze nasledné uvadi, ze zalovany
vyjmul cast oduvodnéni, nechal zbytek v platnosti a stézovatelku ¢astecné uspokojil. Nutno
dodat, ze tuto zménu v novém rozhodnuti odavodnil. Neni tedy zfejmé, pro¢ by postup
zalovaného mél byt vrozporu srozsudkem ¢.j.8 Afs361/2018-49, bod 18. Nové
rozhodnuti zalovaného stanovilo stézovatelce odli$né povinnosti nez rozhodnuti puvodni,
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protoze ulozilo niz$1 odvody za poruseni rozpoctové kazné. Neni ani rozhodné, ze zalovany
do nového rozhodnuti neptidal nové nosné davody. Jak také uzavira NSS v citovaném
rozhodnuti, pokud se stézovatelka domniva, ze ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné i1 po provedené zméné predstavuje nezakonné zkracent jejich prav, je nutno branit se
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proti rozhodnuti, jimz mélo byt takové zkraceni zalozeno, tedy rozhodnuti zménénému.
To ostatné stézovatelka také ulinila.
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[19] Jak navic uvedl NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢. . 8 Afs 213/2022-46, bod 14,
zavér o de facto zaniku ptivodniho rozhodnuti se uplatni 1 na situace diléich Gprav takovych
rozhodnuti [podle judikatury napf. snizeni vyse odvodu za poruseni rozpocltové kazné
0 15 %; zména vyroku toliko v ¢asti tykajici se splatnosti doméfené dané; pouhé doplnéni
odkazu na ¢l. 221 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi; ¢i zména spocivajici v tom, ze nedoslo k doméreni dané, ale k jejimu vymeéfent,
bez ulozeni penale]. K odpadnuti pfedmétu fizeni dojde bez ohledu na to, z jak velké miry

se prezkumné rozhodnuti shoduje srozhodnutim prezkoumavanym (rozsudek
&3, 8 Afs 213/2022-46, bod 16).

[20] Neni také diivodna argumentace o prekvapivosti rozhodnuti a nutnosti nezakonné
rozhodnuti vzdy rusit. Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 277/2019-26, bod 20, je
v relativné siroké diskreci zakonodarce upravit systém dozordich prostredku dle své uvahy,
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vcetné pripadnych dusledku s tim spojenych, nepfesahnou-li ustavneé pripustné meze. Postup
krajského soudu mél zakonny podklad (neni zaroven patrné, ze by tento podklad mél
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protiustavni podobu), pricemz z vyse uvedené judikatury je zrejmé, ze krajsky soud v nyni
nastalé situaci nemél moznost jiného postupu, jestlize doslo ke zméné zalobou napadeného
rozhodnuti podle § 123 odst. 5 darfového fadu. Zakon navic pripousti, aby zalovany
rozhodnuti v prezkumném fizeni zménil a nestanovuje specialni podminky pro tento
postup.

[21] Namitka, ze nebyly splnény predpoklady pro zménu pfezkoumavaného rozhodnuti,
sméfuje vadéi novému rozhodnuti, nikoli viéi tomu, které Zaloba ulinila predmétem
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prezkumu krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto neni opravnén hodnotit jeji
opodstatnénost. Tu je mozné posuzovat teprve v rizeni o zalobé podané proti novému
rozhodnuti. Tam také stézovatelka muze uplatnit namitky vaéi celému jeho obsahu, tedy
vcetné Casti, jez byla beze zmény prevzata z rozhodnuti ptivodniho.

[22] Stézovatelka nijak konkrétné nevysvétlila, v cem spatfuje jednani zalovaného
L2uskonym®, kromé toho, ze vyuzil zakonem predpokladany postup. Skutecnost, ze
stézovatelka stimto postupem nesouhlasi, jej necini zneuzivajicim (ani ve smyslu
»zabranéni“ béhu lhit pro vymeéfeni odvodl). Namitanou nepfiméfenost postupu
zalovaného NSS neshledal. Stézovatelka pouze uvedla, ze se nyni ocitla v méné vyhodném
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procesnim postaveni, nez kdyby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, coz vsak samo o sobé
neznamena poruseni teto zasady.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného usneseni z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[24] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120
tehoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada

2 Afs 36/202



2 Afs 36/2023

fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému Gcastniku pravo
4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 7V * V/ /4 ’ 4

na nahradu nakladu fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec

jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



