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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. Ale$ Klaudy,
se sidlem Masarykovo nam. 191/18, Décin, insolvenéni spravee dluznika CETRANS a.s.,
IC 48268089, se sidlem Ceskobratrskd 2227/7, Ostrava, zast. Mgr. Martinem Kolarem,
advokatem, se sidlem Na Vinici 1227/32, Décin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 10. 2020, ¢.j.36794/20/5300-21441-704561, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2022, & j. 16 Af 46/2020-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Finanéni 4¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil spole¢nosti CETRANS
a.s. (dale jen ,spole¢nost CETRANS®) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2019,
¢. . 2239854/19/ 2501-50523-505081, dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2016
ve vysi 437.472 K¢ a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 87.494 K¢. Dale ji
dodatetnym platebnim vymeérem ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 2239936/19/2501-50523-505081,
domeéfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2018 ve vysi 1.088.472 K¢
asoucasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 217.694 KC. Uvedené danové
povinnosti spravce dané spole¢nosti CETRANS stanovil, nebot ji neuznal uplatnéné naroky
na osvobozeni od dané pridodani (prodeji) pozemkl podle §56 odst.1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro prislusné obdobi (dale jen
»zakon o DPH®). Shledal totiz, ze se v pripadé dotCenych uskute¢nénych plnéni jednalo
o prodej stavebnich pozemkd ve smyslu § 56 odst. 2 zdkona o DPH.
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[2] Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, ktera
zalovany rozhodnutim ze dne 6.10.2020, ¢.j.36794/20/5300-21441-704561, zamitl
a rozhodnuti spravece dané potvrdil.

[3] Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen
Jkrajsky soud”) rozsudkem ze dne 21.12.2022, ¢.j.16 Af46/2020-49, zamitl jako
nedtvodnou.

[4] Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul dosavadni stav fizeni a podani aéastnikd.
Z nich ve struénosti vyplyva, Ze spole¢nost CETRANS na zakladé kupni smlouvy ze dne
19. 10. 2016 prevedla na spole¢nost CHI PARTNERS Management s.r.o. mj. pozemek parc.
¢. 1259/47 v k. 4. Kninice u Libouchce. Na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. 4. 2018 pak
prevedla na spole¢nost Projekt Omega s.r.o. mj. pozemek parc. ¢. 1259/1 v k. 0. Kninice
u Libouchce. Prodeje obou zminénych nezastavénych pozemku, jez se podle tzemniho
planu obce Libouchec nachazely v zastavitelné plose sfunkénim vyuzitim obchodné
pramyslova zéna, spole¢nost CETRANS vykazala jako plnéni osvobozen4 od dané, nebot
predmétné pozemky nepovazovala za pozemky stavebni podle § 56 odst. 2 pism. a) bod 1.
zakona o DPH, a to z divodu absence subjektivniho zaméru zhotovit na nich konkrétni
stavbu a absence potfebného spravniho tkonu.

[5] Krajsky soud provedl vyklad §56 odst.2 zakona o DPH, priemz vysvétlil, ze

4 v 4 M 4 4 4
podminkou pro zafazeni pozemku do kategorie stavebnich podle pism.a) bod 1. neni
existence subjektivniho zaméru zhotovit zde konkrétni stavbu. Neshledal proto vadnym, ze
v / V) M M / 4 / M v 4 v / 4
zalovany nezjistoval (ne)existenci konkrétniho imyslu zhotovit na prevadénych pozemcich
konkrétni stavbu. Sam naopak vymezil dvé podminky, pfi jejichz splnéni lze pozemek
oznaclit za stavebni ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o DPH. Pro splnéni prvni
podminky musi platit, ze na daném pozemku ma byt zhotovena stavba pevné spojena se
zemi. Podle té druhé pak musi platit, ze dany pozemek je nebo byl predmétem stavebnich
praci nebo spravnich tkonu za Gcelem zhotoveni stavby pevné spojené se zemi.

[6] Nasledné krajsky soud z danového spisu uobou pozemku dovodil splnéni prvni
podminky, a to na zakladé znaleckého ocenéni pozemkd, jez si pred jejich prodejem zalobce
opatril, prodejnich cen a skutecnosti, ze si oba kupujici v souvislosti s jejich koupi uplatnili
narok na odpocet dané. Splnéni prvni podminky u pozemku parc. ¢. 1259/1 podporila také
skutednost, ze si zalobce pred jeho prodejem vyzadal izemné planovaci informaci potvrzujici
zastavitelnost tohoto pozemku. Ze vSech okolnosti ptipadu tudiz podle krajského soudu
vyplynulo, ze na pfedmétnych pozemcich ma byt zhotovena (byt nekonkrétni) stavba pevné
spojena se zemli, resp. ze predmétem posuzovanych plnéni bylo dodani pozemkdt uréenych
k zastavéni.

[7]1V ramci posuzovani naplnéni druhé podminky pottebné pro ptijeti zavéru, ze dotéené
pozemky byly ve skutecnosti prodavany jako stavebni podle 56 odst. 2 pism.a) bod 1.
zakona o DPH, krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, podle které zemni plan neni
spravnim Ukonem za Glelem zhotoveni stavby ve smyslu zminéného ustanoveni. Byt se
formou jedna o opatteni obecné povahy, jde nepochybné o spravni {kon, ato jak podle
odborné literatury, tak i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Neni zaroven nutné,
aby spravni tkon pfedvidany ve zminéném ustanoveni stanovil podminky pro zhotoveni
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konkrétni stavby, a proto za néj lze povazovat pravé i uzemni plan. Zasadni totiz je, ze je
timto dotéeny pozemek urcen k zastavéni stavbou pevné spojenou se zemi. V tomto pripadé

Vv 4 v 4 4 / 4 4 v v 4 v
oba prevadéné pozemky tamnim Gzemnim planem urceny k zastavéni byly, coz vedlo
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k naplnéni i druhé ze zminénych podminek.

[8] Krajsky soud se tedy ztotoznil s nazorem zalovaného, ze na prevadéné pozemky je
potfeba nahlizet jako na stavebni, nebot v jejich pfipadé doslo ke splnéni obou podminek
stanovenych v § 56 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o DPH, tzn. jednalo se o pozemky, na
kterych ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi a které jsou nebo byly predmétem
spravnich tkonu za GCelem zhotoveni stavby pevné spojené se zemi.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dal$ich podani Gcastnikd

[9] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasa¢ni stiznost. Stézovatel je nadale presvédlen, ze prodeje predmétnych pozemku byly
4 v / 4 M v 4 / v o M v M 4
spravné vykazany jako plnéni osvobozena od dané, jelikoz se nejednalo o stavebni pozemky
4 Vev v M / VvV - 4 4 4 /4 4 v
ve smyslu zakona o DPH, pfi¢emz krajsky soud tuto stézejni pravni otazku nespravné
. ’ v 7 v . v v / / ’
posoudil. Ze zaméru smluvnich stran totiz nelze dovodit, ze na prevedenych pozemcich ma
byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi.

[10] Podle stézovatele nelze skuteénost (zamér), ze na predmétnych pozemcich ma byt
4 v 4 Vi v o e .
umisténa stavba, dovozovat ze znaleckého posudku vyhotoveného pred jejich prodejem.
Znalec v ném totiz pouziva termin stavebni pozemek ve smyslu §9 odst.2 zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro
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ptislusné obdobi (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®), ktery nelze zaménovat s terminem
stavebni pozemek podle §56 odst.2 zakona o DPH. To vs$ak krajsky soud nespravné
nezohlednil. Obdobné predmétny zamér nelze dovozovat z prodejnich cen. Jejich vyse totiz
mohla byt dana i jinymi rozhodnymi skutecnostmi, pricemz v tomto sméru spravce dané
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ani zalovany neudinili zadna zjisténi. Tomu, ze zastavitelnost prevadénych pozemku nebyla
divodem pro danou vysi prodejnich cen, naopak napovida skutecnost, ze pozemky jsou
dosud nezastavény a v katastru nemovitosti jsou vedeny jako soucast zemédélskeho pudniho
fondu.

[11] Podle stézovatele tedy krajsky soud oznalil prevadéné pozemky za stavebni ve smyslu
§ 56 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona o DPH v zasadé pouze na zakladé existence izemniho
planu, ktery {ini tyto pozemky potencialné zastavitelnymi. Tento pfistup povazuje
stézovatel za ojedinély a rozporny s divodovou zpravou k zakonu ¢&. 360/2014 Sb. Proto
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se snapadenym rozsudkem
ztotoznuje. Je presvédCen, ze krajsky soud spravné shledal prodeje dotéenych pozemkd
zdanitelnymi, ato jak s ohledem na jejich pozici v tzemnim planu, tak isohledem na
vyhodnoceni okolnosti svéd¢icich o zaméru smluvnich stran. Proto navrhl kasalni stiznost
zamitnout jako nedivodnou.
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[13]V replice stézovatel setrval na své argumentaci a na spravnosti svého vykladu § 56 odst. 2
zakona o DPH. Umysl sméfujici k tomu, Ze na p¥evadénych pozemcich mé4 byt zhotovena
stavba, nelze dovodit ze skutecnosti, ze si kupujici v souvislosti s koupi uplatnil danovy
odpocet, ani ze skuteCnosti, ze si stézovatel pred prodejem vyzadal informaci
o zastavitelnosti pozemkd.

[14] V duplice pak zalovany znovu argumentacné podporil spravnost napadeného rozsudku.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom neshledal vady
4 A . \ Ve J4 /v ’ . . vV
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel
odkazal na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat
pouze z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchdzejicim ¥izent.

[16] Na uvod Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze mezi ulastniky neni sporna skutkova
stranka véci. Je tedy nesporné ito, ze podle izemniho planu obce Libouchce ze dne
25.3.1999, ve znéni jeho zmén, se dotCené pozemky v dobé jejich prodeje nachazely
v zastavitelné plose sfunkénim vyuzitim obchodné pramyslova zona, tj. byly podle
Uzemniho planu urceny k zastavéni. Naopak spornym ve véci je posouzeni pravni otazky,
zda dodani dotéenych pozemku skutecné podléhalo dani z pridané hodnoty, nebot se jednalo
o prodej stavebnich pozemkut ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o DPH, nebo
mélo byt od dané osvobozeno.

[17] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, od dané je osvobozeno dodani pozemku, krery
nent stavebnim pozemkem.

[18] Podle § 56 odst. 2 zakona o DPH, stavebnim pozemkem se pro #cely zikona o dani
z pridané hodnoty rozumi pozemek, na kterém
a) md byt zhotovena stavba pevné spojend se zemi a
1. ktery je nebo byl predmétem stavebnich praci, nebo spravnich sikonii za iicelem zhotoveni
této stavby, nebo
2. v jehoZ okoli jsou provddény nebo byly provedeny stavebni prace za iicelem zhotoveni této
stavby, nebo
b) miiZe byt podle stavebniho povolent (od 1. 1. 2018 také spolecného povolent, kterym se stavba
umistuje a povoluje) nebo udéleni soublasu s provedenim obldsené stavby podle stavebniho
zdkona zhotovena stavby pevné spojend se zemd.

[19] Z kasa¢ni argumentace vyplyva, ze stézovatel nadale netrva na nazoru, Ze spravnim
tkonem ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona o DPH nemuze byt izemni plan.
Nerozporuje tedy naplnéni druhé podminky pro zatazeni pozemku do kategorie stavebnich
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ve smyslu uvedeného ustanovent, tak jak ji vymezil krajsky soud. K tomu Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné dodat, ze krajsky soud spravné shledal (v podrobnostech odstavce
34. az 38. napadeného rozsudku), Ze za spravni tkon ve smyslu zminéného ustanoveni ma
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byt povazovan rovnéz uzemni plan. Vyplyva to izduvodové zpravy k zakonu
¢. 360/2014 Sb. (ktera se vztahuje na znéni § 56 odst. 2 zakona o DPH 4¢inné od 1. 1. 2016),
jez za takovy spravni tkon vyslovné oznacuje podani navrhu na zménu dzemniho planu.
Pokud tedy ma byt v daném ohledu za stavebni pozemek ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bod
1. zakona o DPH povazovan pozemek, s jehoz zastavénim Gzemni plan dosud nepocita, uz
v souvislosti s podanim predmeétného navrhu, je logickeé, aby za stavebni pozemek byl
v 4 M v v 4 eV / 4 /4 4 v VLA 4

povazovan pozemek, sjehoz zastavénim jiz Uzemni plan sam o sobé podita. V takovém

v/ v 4 M 4 4 /. / vV / 4 i 4 v v/ v /
ptipadé musti roli spravaiho tkonu ve smyslu zminéného ustanoveni plnit pravé ptislusny
Gzemni plan.

[20] Stézovatel naopak rozporuje naplnéni prvni podminky pro zatazeni pozemkd do
kategorie stavebnich podle § 56 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o DPH. Konkrétné napada,
\4 M / M 4 v 4 v v/’ 7/ v v 4 v / 4

ze krajsky soud dovodil zamér smluvnich stran svédéici o tom, ze na prevadénych pozemcich
ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi. Netvrdi pfitom nadale, ze je nutna existence
Umyslu umistit na dotéeném pozemku urcitou konkrétni stavbu, o cemz ho zfejmé
presveéddil spravné krajsky soud (v podrobnostech odstavee 25. az 27. napadeného rozsudku).

[21] Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze dan z pridané hodnoty je harmonizovana na
/7 . /7 . . / 4 7/ v Ve /

trovni Evropské unie. Proto je podoba tuzemské pravni upravy dané z pfidané hodnoty
zasadné ovlivnéna evropskym pravem, zejména smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH), a musi byt v souladu s timto
pravem i vykladana.

[22] Podle €l. 135 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH, clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:
doddni nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu cl. 12 odst. 1 pism. b).

[23]Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, denské stiry mohou za osobu povinnou
k dani povazovat kazdého, kdo prileZitostné uskutecni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti
uvedenych v cl. 9 odst. 1 drubém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto plnéni: dodini
stavebniho pozemku.

[24] Podle cl. 12 odst. 3 smérnice o DPH, pro scely odst. 1 pism. b) se ,,stavebnim pozemkem*
rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji
clenské staty.

[25] Nejvyssi spravni soud zde povazuje za vhodné citovat rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 17.1.2013 ve véci C-543/11, jehoz predmétem byl vyklad vyse citovanych ¢lankd
smérnice o DPH v souvislosti se zdanénim dodani pozemku, na kterém v dobé dodani jiz
nebyla umisténa stavba. Uvedl zde, ze . 135 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH, wve spojeni
scl. 12 odst. 1 a 3 téro smérnice, musi byt vyklddan tak, Ze se osvobozeni od DPH, které stanovi
proné uvedené ustanoveni, nevztahuje na plnéni, o jaké se jednd ve véci v piivodnim rizent,
spocivajici v dodani nezastavéného pozemku po demolici budovy, kterd se na ném nachazela,
i kdyZ ke dni tohoto dodani nebyly uskutecnény jiné dipravy pozemku neZ uvedend demolice,
pokud_z celkového posonzeni okolnosti souvisejicich s timto plnénim a prevlddajicich k datu
doddnt, véetné dmyslu smluvnich stran, je-li podporen objektivnimi poznatky, vyplyvd, Ze
k tomuto datu byl dotéeny pozemek wve skutecnosti urcen k zastavéni, ovéteni ceboZ prislusi
predklddajicimu soudu (podtrzeni doplnéno).
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[26] S ohledem na uvedené musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud
ptistoupil k posouzeni toho, zda prevadéné pozemky povazovat za stavebni podle § 56
odst. 2 pism.a) bod 1. zakona o DPH, spravanym zpusobem, kdyz v ramci ovérovani
v 4 4 4 V) v v/’ 7/ /. 4
naplnéni prvni podminky zjisfoval poznatky svédcici o Gmyslu smluvnich stran
dodat/nabyt dotCené pozemky jako pozemky uréené k zastavéni, resp. jako pozemky, na
nichz ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi. Z citovaneho zaroven vyplyva, ze
Umysl smluvnich stan predstavuje pouze jednu z okolnosti, z niz muze vyplyvat, ze
v 4 v / M v M v v 4 VeV v M vv/ 4 4
prevadény pozemek je ve skutecnosti uréen k zastavéni, pficemz podle Nejvyssiho spravniho
soudu lze usuzovat, ze se zpravidla bude jednat o okolnost stézejni. V nyni feSeném pripadé
krajsky soud ptijal zavér, ze na zakladé nékolika zjisténych poznatkd svédcicich o umyslu
smluvnich stran je nutné na prevedené pozemky hledét jako na stavebni § 56 odst. 2 pism. a)
bod 1. zakona o DPH, a pravé spravnost vyhodnoceni jednotlivych poznatkl stézovatel
rozporuje.

[27] Pfedmétny Gmysl smluvnich stran krajsky soud dovodil mj. ze znaleckého ocenéni
dotéenych pozemku, které si stézovatel pred jejich prodejem objednal, ve spojeni s vysi
prodejnich cen. Nyni fefeny pipad je specificky v tom, Ze u spole¢nosti CETRNAS byl
usnesenim krajského soudu ze dne 8. 3. 2013, ¢. ;. KSUL 45 INS 10979/2012-A-86, zjistén
Upadek, na jeji majetek byl prohlasen konkurz a insolvenénim spravcem byl ustanoven
stéZovatel. V disledku toho byla spoleénost CETRANS nucena dotéené pozemky zpenézit,
aby ziskala prostfedky na Ghradu dluht. Podle obsahu kupni smlouvy ze dne 24. 4. 2018
navic ani nemohla urcit prodejni cenu pozemku parc. ¢. 1259/1, nybrz musela akceptovat
nejvyssi predlozenou nabidku (krajsky soud v odstavci 31. napadeného rozsudku nespravné
uvedl, ze prodavajici v obou ptipadech cenu za pozemky stanovil a kupujici je akceptovali).
S ohledem na to 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu vysi prodejnich cen povazovat za
poznatek svédCici zejména o zameéru kupujicich nabyt pozemky uréené k zastavéni. Ze spisu
vyplyva, ze ceny, za které byly pozemky prodany, byly sice nizsi, nez na kolik byly ocenény
znaleckym posudkem ze dne 3. 5. 2016, vzhledem k postaveni prodavajiciho vsak nelze fict,
ze by se odchylovaly néjak zasadné (pozemek parc. ¢. 1259/47 ocenény na 2.897.727,10 K¢
byl spolecné s dalsim pozemkem ocenénym na 26.341,20 K¢ prodan za 2.520.000 K¢).

[28] Nejvyssi spravni soud se zde ztotozruje s krajskym soudem, Ze pro posouzeni
V. v / 4 v 4 4 7 . 4 / v/ 7 4
predmétného zaméru neni zcela zasadni, v jakém smyslu znalecky posudek uziva termin
stavebni pozemek. Se stézovatelem lze sice souhlasit, ze termin stavebni pozemek ve smyslu
zakona o DPH je odliSny od toho, jez pouziva zakon o ocetiovani majetku (v tomto pripadé
stavebni pozemek nezastavény). U toho totiz z povahy véci nemtze hrat zadnou roli nyni
posuzovany zamér dotlenych stran, kdyz zakon o ocefiovani majetku upravuje proces
vedouci ke zjisténi objektivnich cen. Nejedna se vsak o terminy, které by od sebe byly
zasadné vzdaleny, priCemz otazka zastavéni souvisi s obéma. Se zastavénim pozemku pracuje

4 v 4 4 . v 4 / 4 \4 71 4
zakon o oceniovani majetku v § 10 odst. 1, z néhoz vyplyva, ze neni-li stavebni pozemek
ocenén v cenové mapé jako v nyni feseném pripadé, je zastavéni, resp. vyuzitelnost pozemku
M \4 4 . / Ve v 4 4
pro stavbu faktorem, jenz ma vliv na vysi ocenéni pozemku. Ze znaleckého posudku ze dne
3. 5. 2016 pak vyplyva, ze u prevadénych pozemkd se znalecky stanovena cena za né zasadné
neli$i od ceny obvyklé (pozemek parc. ¢. 1259/47 ocenény na 2.897.727,10 K¢, zjisténa cena
obvykla 3.252.400 K¢), ktera nepochybné vychazi i z cen okolnich stavebnich pozemkd ve
smyslu zakona o DPH. Ackoliv se tedy obé definice dle zminénych zakont nemusi vzdy
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nutné vztahovat na tentyz pozemek, lze i presto fakt, ze se prodejni ceny za pozemky blizily
jejich objektivnim cenam podle znaleckého ocenéni, ve spojeni s dalsimi povazovat za
v Vs 7 / N4 / v /4 v 4

poznatek svéd¢ici o umyslu kupujicich nabyt pozemky urcené k zastavéni, resp. pozemky

na nichz ma byt umisténa stavba. Stézovatel k tomu uvedl, ze prodejni ceny pozemka mohly

byt dany i jinymi faktory, nez je jejich zastavitelnost (mysleno budovou), avSak sam zadny
v v M M vVv/ /4 4 v/ /. / / 4

nepredestrel a ze spisu podle Nejvyssiho spravniho soudu zadny jiny nevyplyva.

[29] Skutecnost, ze si oba kupujici v souvislosti s koupi pozemku uplatnili narok na odpocet
DPH, pak lze oznadit za zasadni poznatek svédcici o jejich zaméru nabyt pozemek uréeny
k zastavéni, tj. stavebni pozemek ve smyslu zakona o DPH. Stézovatel v kasacni stiznosti
M v N4 Ve 1 / Vv % 4 4 o M o
spekuluje, ze tak kupujici ucinili za Glelem snizeni nakladd na koupi pozemku. Tuto
nepodlozenou spekulaci musi Nejvyssi spravni soud odmitnout, nebot obdobné by mohla
/ 7./ 4 /7 7 / Vv 4 M i / 4 v
naopak byt namitana snaha prodavajictho o navySeni zisku. Ze spisu nevyplyva, ze by
kupujicimi uplatnéné odpocty byly financni spravou jakkoli zpochybrovany, a proto je na
né potreba nahlizet jako na opravnéné.

[30] Uvedené poznatky povazuje Nejvyssi spravni soud v daném pripadé za dostateéné pro
prijeti zavéru, ze zamérem kupujicich bylo nabyti stavebnich pozemkt ve smyslu § 56
odst. 1 pism. a) ZDPH. Stézovatelem namitanou skutecnost, ze dotéené pozemky jsou dosud
nezastavény stavbou pevné spojenou se zemi, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
rozhodujici, nebot zni zjevné nevyplyva, ze by umyslem smluvnich stran bylo
dodani/nabyti pozemku neurcenych k zastavéni.

[31] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud jako poznatek svédlici
o umyslu stézovatele prodat pozemek parc. ¢. 1259/1 oznadil takeé skutecnost, ze si stézovatel
opatfil uzemné planovaci informaci potvrzujici zastavitelnost tohoto pozemku. Jak jiz
Nejvyss$i spravni soud vyse popsal, tento pozemek byl stézovatel nucen prodat nejvyssi

v / 4 4 M M 4 b 4 i
mozné nabidce. Ziskanou informaci tedy sam nemohl nijak promitnout do prodeje
pozemku. Tento poznatek tudiz nesvédci o zaméru prodavajictho dodat druhé strané

v / v 4 4 v v 4 i 4 v . 4

pozemek urceny k zastavéni, zaroven vsak neni nikterak v rozporu se zavéry krajskéeho
soudu.

[32]S ohledem na vys$e uvedené nemtze Nejvyssi spravni soud prisvédcit stézovateli, ze
krajsky soud oznadil prevadéné pozemky za stavebni ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bod 1.
zakona o DPH pouze na zakladé existence izemniho planu, jenz pocital s jejich zastavénim.
Krajsky soud totiz k pfijeti zminéného zavéru shromazdil také dostatek poznatk svédéicich
/ N4 / v 4 v 4 /. 7/ ’ N4
o tmyslu kupujicich nabyt pozemky urcené k zastavéni. Co se tyka tmyslu prodavajiciho,
ten vzhledem k jeho postaveni v dobé prodeje dotéenych pozemkl nelze povazovat za
rozhodujici.

[33] V souvislosti s nyni feSenou pravni otazku nemohl Nejvyssi spravni soud také
v /4 7. 4 v . M \4 N4
prehlédnout a nezminit, ze spolecnost Projekt Omega s.r.o. jakozto kupujici pozemku
v . . . ’ ’ i 7 7 ’ ’
¢. 1259/1 v minulosti podala u krajského soudu navrh na zruseni Gzemniho planu obce
Libouchec vydaného dne 13. 6. 2022 v lasti, ktera zahrnula predmétny pozemek do plochy
v 4 Ve / V* v v v 4 N4 4 4 v v /
urcené k vyuziti Cisté zemeédélskému. Kupujici v navrhu uvedl, ze predmétny pozemek nabyl
za GCelem realizace developerského zaméru, resp. za Glelem umisténi stavby pevné spojené
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se zemi (viz rozsudek krajského soudu ze dne 30.5.2023, ¢.j. 40 A 1/2023-73). Itento
poznatek potvrzuje spravnost zavéru prijatého krajskym soudem.

[34] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil ptislusnou pravni otazku spravné, tudiz
dtvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady tizeni
[35] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
\4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M vV A / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



