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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. ToméSe Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: J. C., proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. MSK 39497/2023, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 20 A 9/2023-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IMI.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) kasaéni stiZnosti napad4 rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Magistratu meésta Havifova ze dne 9.2.2023,
¢. 3. MMH/52710/2023, kterym byl stézovatel uznan vinnym, ze z nedbalosti spachal
prestupky podle §125¢ odst. 1 pism.1) bodu 1 a§125¢ odst.1 pism.k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa. Soucasné zalovany odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37
s. . s. plati obdobné. Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. f. s. musi byt z kazdého podani ztejme,
¢eho se tyka, kdojej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano.

[4] Nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto

nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve 1htté jednoho mésice od doruceni
4 / M vV 4 v 4 4 4 4

usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani.

[5]  Stézovatel pfi podani kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek, nebyl zastoupen
advokatem a jeho kasa¢ni stiznost nespliiovala nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 ve spojent
s § 37 s. f. s., jelikoz v ni neuvedl divody, z jakych napada rozsudek krajského soudu, ani co
navrhuje. Usnesenim ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 9 As 35/2024-6, jej proto Nejvyssi spravai soud
vyzval podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, aby ve lhaté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za
kasacni stiznost. Ten podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka ¢ini ¢astku 5 000 Ké
(vyrok L). Dale Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele, aby s ohledem na pozadavek
zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. 1 .s. ve lhtité 15 dna od doruceni tohoto usnesent
budto predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IL), a aby podle § 106
odst. 3 s. f. s. ve lhaté do 1 meésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost
o divody, pro které napada rozsudek krajského soudu, a uvedl, co navrhuje (vyrok IIL.).
Soucasti usneseni bylo poudenti stézovatele o nasledcich nevyhovéni nékteré z téchto vyzev.

[6] Stézovateli bylo uvedené usneseni doruceno v patek 26. 1. 2024 (viz dorudenka na
¢.1.7). V navaznosti na v ném obsazené vyzvy stézovatel vias zaplatil soudni poplatek
v kolkovych znamkach, nesplnil vsak pozadavek na zastupovani, ani ve lhtité 1 mésice, ktera
- v souladu s pravidly pro pocitani lhut podle § 40 odst. 2 a 3 s. . s. —uplynula v pondéli dne
26. 2. 2024, nedoplnil kasacni stiznost, pfipadné nepozadal o jeji prodlouzeni.

[71  Nadale tedy plati, ze stézovatel v rozporu s § 105 odst. 2 s. f. s. neni v fizeni o kasa¢ni
/v N 4 v_ 7 /v 4 4 4 Ve . /
stiznosti zastoupen advokatem a kasacni stiznost postrada nalezitosti stanovené v § 106
odst. 1 s. f. s. Pro tyto nedostatky neni mozné v tizeni o ni pokracovat. Protoze stézovatel
v / v 4 o_V . vVv/ 4 4 v 7/ 7V
nevyhovél vyzvé soudu ve stanovené lhute, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu
s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. bez vécného projednani odmitl.

[8] O nahradé nakladd tizeni bylo vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti rozhodnuto
podle § 60 odst. 3 véty prvnis. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud téz rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, nebot
navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim odmitnut [§ 10 odst. 3 véta treti zikona
o soudnich poplatcich]. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ zaplaceny za kasa¢ni stiznost bude
stézovateli vracen ve lhtité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



