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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeného JUDr. Milanem Milerem, advokatem, sidlem Hartigova 1965/208, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢.j. OAM-10494-25/7ZR-2023, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 28 A 6/2023-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

Ucinku kasalni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. Milana Milera, advokata, a to do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalovany svym rozhodnutim dle § 77 odst. 2 pism. a) af) zakona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, Zalobci zrusil
platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovil mu dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
lhutu k vycestovani z Gizemi.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana opozdéné.

[3]  Posledni den lhaty pro podani zaloby, stanovené § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, ptipadl na ¢tvrtek 9. 11. 2023. Zaloba viak byla podina u Méstského soudu v Praze
osobné dne 10.11.2023, poté byla dne 4.12.2023 postoupena mistné prislusnému
Krajskému soudu v Hradci Kralove.

[4]  Z uvedeného davodu krajsky soud zalobu dle §46 odst.1 pism.b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, odmitl.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
/ 4 A 4 4 M v/ 4 Ve / 4 4 / Ve
a nasl. soudniho fadu spravniho spojenou s zadosti o priznani odkladného Gcinku.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze zaloba byla podana véas. Uved], ze zastupce
stézovatele podal zalobu dne 9. 11. 2023. Tato skutecnost je zfejma z data uvedeného na
zalobé. Dle stézovatele patrné doslo k omylu na strané podatelny, datum v podacim razitku
je chybné a s datem podani zaloby se neshoduje.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ve svém vyjadfeni s usnesenim krajského soudu ztotoznil, oduvodnéni
kasacni stiznosti oznacil za Gcelové a absurdni.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospeél k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

[11]  Jestlize stézovatel napada rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi v dvahu
pouze stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze namitat zadné jiné
divody [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. IIL. US 93/06, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65].

[12] Dle§ 72 odst. 1s. . s. Zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.

[13] V projednavaném ptipadé zvlastni zakon jinou lhiitu pro podani zaloby stanovi.
Dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podana
do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni
jiného rozhodnuti spravnibo organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhity nelze
prominout.
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[14] Dle §40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina béZer pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek.

[15] Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dle dorudenky zalozené ve spravnim spise
doruéeno do véznice Odolov dne 10. 10. 2023. Lhtita pro podani zaloby tak pocala bézet dne
11. 10. 2023 a posledni den zakonné tficetidenni lhuty pro podani zaloby pripadl na ¢tvrtek
9.11.2023. Zaloba viak byla dle razitka podatelny podina dne 10.11.2023 osobné
u Méstského soudu v Praze anasledné dne 4. 12.2023 postoupena mistné prislusnému
Krajskému soudu v Hradei Kralové. Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené
skutednosti, které jednoznacné vyplyvaji ze spisoveho materialu, dospél k zavéru, ze krajsky
soud otazku vasnosti zaloby posoudil spravné.

[16] Argumentaci stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud v popsané situaci za
Ucelovou. Razitko soudni podatelny je v pripadé osobniho podani na soudu, podobné jako
postovni razitko v pfipadé dorucovani postou, svou povahou razitkem Urednim, je proto
treba vychazet ze spravnosti data uvedeného na razitku, neprokaze-li se opak (k tomu lze per
analogiam odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. 9 As 307/2018-38). K prokazani tvrzeného pochybeni podatelny vsak stézovatel zadny
dtkaz nepredlozil ani nenavrhl. Za takovy dtkaz nelze povazovat datum uvedené v zalobe,
toto datum neni z hlediska posouzeni véasnosti podani Zaloby relevantni. Zalobu podaval
zastupce stézovatele (advokat) osobné na podatelné mistné neprislusného Méstskeho soudu
v Praze. Pokud by skutecné podatelna soudu stézovatelem tvrzenym zpusobem pochybila,
jisté si advokat stézovatele, jako pravni profesional, jehoz tkolem je chranit prava
a opravnéné zajmy svého klienta, mohl a mél pochybeni na misté vsimnout, a negativnim
dusledktim chyby tak zabranit.

[17]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ,,veskeré listiny prokazujici vyse uvedend tvrzeni
budou doloZeny v dodatecné Ihiré“. Zidné listiny prokazujici stéZovatelem tvrzené
skuteénosti vsak soudu stézovatelem predlozeny nebyly. S ohledem na skute¢nost, ze kasa¢ni
stiznost neméla vSechny zakonem vyzadované nalezitosti, Nejvyssi spravni soud stézovatele
vyzval postupem podle § 109 odst. 1s. 1. s. k doplnéni kasacni stiznosti ve lhité jeden mésic
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2024, ¢. . 6 Azs 5/2024-8), k doplnéni
avizovanych listin vsak nebyl povinen vyzyvat ani za tim ¢elem stanovovat lhttu. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze byl dle § 172 odst. 10 ve spojeni s § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinci povinen rozhodnout véc snejvyssim urychlenim,
nejpozdéji do 90 dnti ode dne, kdy byla kasa¢ni stiznost podana.

[18] O zadosti o ptiznani odkladného déinku Nejvyssi spravni soud samostatné
nerozhodoval, nebot bezodkladné poté, co bylo doplnéno odivodnéni kasaéni stiznosti,
rozhodl ve véci samé.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Zvyse uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl (vyrok I).

[20] Vyroky II aIIl rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé nakladd fizeni v souladu

s§ 60 odst. 1a7s. t.s. za pouziti § 120s. . s. Stézovatel ve véci nemél spéch, a proto nema
/ / / o V/ / v/ N : g / v/ ’ A .

pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni dinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v 4 ’ o V/ 4 v /7 /v . Ve 4 4

ze se mu nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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[21] Vyrokem IV Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku
zaplaceného za zadost o priznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ stézovateli. Tato
¢astka mu bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu k rukam zastupce
JUDr. Milana Milera, advokata, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 29. tnora 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



