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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Martina Slaimi, se
sidlem Jizni 368, Trebestovice, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D, advokatem, se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021,
¢.j. MZDR 1839/2021-6/EOS, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 55 A 6/2022-90,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o vyklad pojmu ,provozovna stravovacich sluzeb“ podle § 2 pism. i)
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ato v kontextu skutkovych okolnosti, kdy byla hostinska ¢innost
provozovana v prostoru oznacovaném uzivateli jako kutacky klub. Byl-li tento prostor
provozovnou stravovacich sluzeb, pak se na jejtho provozovatele vztahovaly povinnosti
podle § 9 tohoto zakona souvisejici se zakazem koufeni.

[2]  Stézovatelka je podnikajici fyzickou osobou a svou zivnost - hostinskou ¢innost -
/ . ’ L ; .
provozovala v prostoru s nazvem Diamant Bar & Club, nachazejicich se v objektu na adrese

Palackého 104/2, Podébrady. Dne 26.6.2020 provedla Krajska hygienicka stanice
Stredocdeského kraje (dale jen ,krajska hygienicka stanice®) v tomto prostoru kontrolu, pti
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niz, jak vyplyva z protokolu o kontrole, byly u stolkl i barového pultu umistény popelniky
a u jednoho stolu sedéli dva navstévnici, kteti konzumovali napoje a kourili cigaretu.

[3] Rozhodnutim krajské hygienické stanice ze dne 26.11.2020, ¢.j. KHSSC
56923/2020, byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani dvou prestupka na tseku ochrany
zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, jichz se méla dopustit jako provozovatelka
potravinarského podniku provozujiciho stravovaci sluzby v provozovné Diamant Bar &
Club. Prestupku podle § 36 odst. 8 pism. a) zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky
navykovych latek se stézovatelka dopustila dne 26. 6. 2020 tim, ze v rozporu s § 9 odst. 1
tohoto zakona nevyzvala hosty sedici u stolu, ktefi v dobé kontroly krajské hygienickeé
stanice nedodrzovali zakaz koufeni ve vnittnich prostorach provozovny stravovacich sluzeb
podle § 8 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, aby v tomto jednani nepokracovali nebo aby
prostor opustili. Prestupku podle § 36 odst. 8 pism.b) zikona o ochrané zdravi pred
skodlivymi ucinky navykovych latek se dopustila tim, ze v rozporu s § 9 odst. 2 tohoto
zakona nebyl vnitfni prostor provozovny u vstupu oznacen zjevné viditelnou grafickou
znackou ,Koureni zakazano® v grafické podobé stanovené podle bodu A obr. ¢. 1 prilohy
k tomuto zakonu. Kromé toho byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
kterého se dopustila tim, ze jako kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 10 odst. 2
tohoto zakona. V uréené lhtté 5 pracovnich dnt ode dne doruleni protokolu o kontrole
totiz nepodala pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkli zjisténych
kontrolou, kterou po ni kontrolujici pozadovali. Krajska hygienicka stanice ulozila
stézovatelce za tyto prestupky ve spole¢ném rizeni Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi
25 000 K¢ a povinnost nahradit niklady ¥Hzeni. Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl odvolani stézovatelky a rozhodnuti krajskeé hygienické stanice potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti krajské hygienické stanice podala stézovatelka zalobu. V ni, stejné
jako ve spravnim fizeni, namitala, ze v prostoru, v némz byla provedena kontrola, nebyla
volné pfistupna provozovna stravovacich sluzeb, nybrz soukromy klub, do néhoz méli
v/ . . v / ;. VvV ./ v / v
pristup jen jeho ¢lenové. Tento prostor, ktery si stézovatelka pronajimala, méla na zakladé
s ni uzaviené podnajemni smlouvy uzivat jako podnajemce spolecnost Smokers‘ club -
Association of tobacco lovers LLC, se sidlem 30 North Gould Street, Suite 4000, Sheridan,
Wyoming, Spojené staty americké (dale jen ,spolecnost Smokers‘ club®), ktera podnika
v Ceskeé republice prostrednictvim odstépného zavodu. Stézovatelka podle svych tvrzeni
A / v M v o
nebyla provozovatelkou kurackého klubu, pouze méla jeho clenim poskytovat
cateringovou sluzbu podle své nabidky a za ceny obvyklé ji stanovené na zakladé smlouvy
uzavrené s obchodni spolecnosti Integos Solutions s.r.o.

[5]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zalobu zamitl.
Pro posouzeni véci bylo rozhodné, ze stézovatelka fakticky zajistovala obcerstveni pro
soukromy klub, byt formalné mélo jit o poskytovani cateringové sluzby na zakladé
smlouvy. Podle krajského soudu stézovatelka v soudnim fizeni ani jemu predchazejicim
4 4 v/ 4 Vv Ve /- b v v Ve
spravnim fizeni nepredlozila smlouvu o podnajmu. Ikdyby ji vSak predlozila,
soukromopravnim jednanim, které meélo spolivat v pronajmu prostor zahrani¢ni
spole¢nosti, se nemohla zprostit vefejnopravnich povinnosti. Spravni organy dostatecné
vysvétlily a podlozily své zavéry o tom, ze stézovatelka je provozovatelkou provozovny
4 v / /. o] 1 vV Vv /4 v /7 v/ 4 vV .
stravovacich sluzeb a soukromy klub, ktery pusobil jako bézné restauracni zatizeni, naplnuje
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znaky provozovny stravovacich sluzeb ve smyslu § 8 odst. 1 pism. k) a § 9 odst. 1 a 2 zakona
o ochrané zdravi pred Skodlivymi Gc¢inky navykovych latek. Spravnim organum nelze
vytknout ani poruseni zasady ochrany dobré viry alegitimniho ocekavani. Stézovatelka
podle krajského soudu predlozenymi sdélenimi Hygienickeé stanice hlavniho mésta Prahy ze
dnd 2.10.2018 a5.12.2018 (v napadeném rozsudku je nespravné uvedeno datum
4. 12. 2018) neprokazala odlisnou rozhodovaci praxi v typové srovnatelnych vécech. Krajsky
soud povazoval pronijem prostor soukromého klubu i cateringovou smlouvu za Glelové
tkony, kterymi se stézovatelka jako skutecna provozovatelka stravovacich sluzeb pokusila
vyvazat ze zakonné regulace.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism.a) ab) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v . o ’ . v « . . . Ve vV Vv y .
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), navrhuje jej zrusit spolecné s rozhodnutimi
v /4 . 4 i M /4 i v N \4 /4 v/ M 4 4
zalovaného a krajské hygienické stanice a véc vratit zalovanému k dalS$imu projednani,
v/ v Ve M / v 7, M 4 v/ M 4 4
pripadné zrusit jen napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu projednani.
Nespravné pravni posouzeni spatfuje vtom, ze se nemohla dopustit zadného ze tii
prestupkd.

[7]  Soukromy klub podle stézovatelky nenapliiuje definici provozovny stravovacich
sluzeb ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych
latek. Jeho provozovatelem byla na zakladé podnajemni smlouvy spolecnost Smokers* club,
ktera v prostoru soukromého klubu nevykonavala zadnou cinnost souvisejici s jakoukoli
fazi vyroby, zpracovani adistribuce potravin. Neslo tedy o prostor potravinarského
podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze
dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje
se Evropsky Urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeénosti potravin
(dale jen ,natizeni ¢.178/2002%), jenz je podle vyse uvedeného zakonného ustanoveni
definiénim znakem provozovny stravovacich sluzeb. Paklize stézovatelka v prostoru
soukromeého klubu jako doplinkovou sluzbu poskytovala cateringove sluzby pro jeho ¢leny,
ani tato skute¢nost z tohoto prostoru neucinila provozovnu stravovacich sluzeb. V opacném
pripadé by se kazda cateringova spolecnost poskytujici svym klientim cateringové sluzby na
zakladé smlouvy stala provozovatelem prostor, v nichz tak ¢ini. Krajsky soud se s témito
namitkami dostateCné nevyporadal apouze stroze konstatoval, ze soukromopravnim
pronajmem jiné osobé se nelze zprostit vefejnopravnich povinnosti. V tomto ohledu
stézovatelka odmita, ze by uzavfeni smlouvy o poskytovani cateringovych sluzeb bylo
Ucelove. Stézovatelka rozporuje také zavér, ze ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem
nepredlozila smlouvu o podnajmu, ackoli opak je pravdou.

[8]  Na soukromy klub, ktery neni provozovnou stravovacich sluzeb a neni verejné
pristupny, se zakaz koufeni podle §8 odst. 1 pism.k) zakona o ochrané zdravi pred
$kodlivymi t¢inky navykovych latek nevztahuje. Zalovany ani krajsky soud ve svych
rozhodnutich neuvadi zadnou Gvahu, z jakého divodu by tomu mélo byt jinak. I podle
nalezu Ustavntho soudu ze dne 27.3.2018, sp.zn.PL. US7/17 (N 55/88 SbNU 727;
81/2018 Sb.), slouzi zakaz koufeni predevsim k ochrané zZivota a zdravi osob, které jsou
v pripadé kourent jinych osob ve vnittnich prostorech proti své vili vystaveny tabakovému
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koufti. Clenové soukromého klubu ovsem svym ¢lenstvim dobrovolné souhlasili s tim, ze se

budou schazet ve vnittnich prostorech na soukromych akcich, a soucasné ocekavali, ze se
: v ) AT e N

v nich bude kourit. Jeho provozem nebyli negativné ovlivnéni mladistvi ani jiné tfeti osoby.

Umyslem zakonodarce jisté nebylo zakazat kouteni dobrovolnym kurakim v soukromych

prostorach.

[9]  Dale mél krajsky soud pochybit tim, ze 1 kdyby prostor klubu bylo mozné povazovat
za provozovnu stravovacich sluzeb, stézovatelka nemohla byt jeji provozovatelkou. Krajsky
soud toto jeji postaveni nespravné dovodil na zakladé skutecnosti, ze v soukromém klubu
pripravovala a podavala obcerstveni, a z ustanoveni smlouvy o poskytovani cateringovych
sluzeb tykajici se instalovani potfebného vybaveni. Piehlédl, Ze ¢elem tohoto ujednani bylo
pouze vytvoreni podminek, aby mohla sluzby poskytovat v co nejvyssi kvalité. Ani
skuteénost, ze stézovatelka disponuje zivnostenskym opravnénim, které potfebuje
k poskytovani cateringovych sluzeb, neprokazuje, ze v soukromém klubu provozovala
provozovnu stravovacich sluzeb. Nebyla-li stézovatelka provozovatelkou provozovny
stravovacich sluzeb, nevztahovaly se na ni ani povinnosti podle § 9 zakona o ochrané zdravi
pred skodlivymi ucinky navykovych latek. Z principu proto nemohla tyto povinnosti
porusit. Nemohla-li se dopustit prestupku podle tohoto zakona, znamena to, ze se nemohla
dopustit ani posledniho prestupku.

[10]  Skutecnost, ze nejde o provozovnu stravovacich sluzeb, potvrdila Hygienicka stanice
hlavniho mésta Prahy, kterd je spravnim organem piisluSnym k posuzovani souladu
jednotlivych ¢innosti s hygienickymi predpisy. Ucinila tak ve sdélenich, ktera se sice tykala
jinych klubt provozovanych spoleénosti Smokers® club, jeji zavéry se vsak uplatni ina
ostatni jeji soukromé kluby, nebot vsechny jsou provozovany podle stejnych pravidel.
Neprihlednutim k témto sdélenim zalovany i krajsky soud porusili zasadu dobré viry
a legitimniho odekavani. Krajsky soud dostate¢né neodtvodnil, z jakého dtvodu se pfi
posouzeni véci od téchto sdéleni odchylil, ¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS* nebo ,kasacni
soud“) povazoval napadeny rozsudek vtéto cCasti za prezkoumatelny, stézovatelka
z opatrnosti namitla, ze tento rozsudek trpi vadou fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Nasledkem vsech téchto pochybeni méla byt stézovatelka zkracena
na svém zakladnim pravu podnikat a zakladnim pravu na soudni prezkum rozhodnuti
spravniho organu, jez jsou zaruCena v ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®).

IM. Vyjadteni Zalovaného

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoZnil s vyrokem a odtvodnénim napadeného
rozsudku. Podle néj krajsky soud své vyroky srozumitelné a dostate¢né odtivodnil a odkazal
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Napadeny rozsudek nema zadné
nedostatky, které by odtvodiiovaly podani kasaéni stiznosti. Zalovany upozortiuje na to, Ze
stézovatelka byla v dobé kontroly na misté osobné pritomna. Sama sdélila, ze ptipravuje
pokrmy a napoje a podava je v prostoru provozovny. Bylo tak bez jakychkoli pochybnosti
prokazano, ze stézovatelka je provozovatelkou provozovny stravovacich sluzeb. Krajsky
soud se ve svém rozsudku rovnéz radné vyporadal s poukazem stézovatelky na smlouvu
o podnajmu prostor za Ucelem provozovani soukromého klubu a cateringovou smlouvu,
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k némuz uvedl, ze soukromopravnim ujednanim se nelze vyvazat z deliktni odpovédnosti
za porusSeni vefrejnopravni povinnosti. To kasaéni soud ostatné konstatoval ive svém
rozsudku ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb., a k obdobnym zavérim
dospél i v rozsudku ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 2 As 340/2019-30. Kasacni stiznost by méla byt

zamitnuta jako nedtvodna.
IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana

4 4 v o o / / Ve \4 VvV Vv .
opravnénou navrhovatelkou, véas az davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Nasledné pfezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i divodd, ke kterym prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Posouzeni véci zaviselo zejména na posouzeni dvou pravnich otazek, a to, zda prostor
uzivany jako soukromy kuracky klub, vnémz byla provedena kontrola krajskou
hygienickou stanici, je provozovnou stravovacich sluzeb ve smyslu § 2 pism. 1) zikona
o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, a pokud ano, zda stézovatelka,
ktera vtomto prostoru vykonavala hostinskou dinnost, byla provozovatelkou této
provozovny. V takovém pripadé by byla adresitem povinnosti podle § 9 zakona o ochrané
zdravi pred skodlivymi Ucinky navykovych latek, jejichz porusenim by se dopustila
prestupku podle § 36 odst. 8 pism. a) a b) tohoto zakona.

[15] Zodpovézeni obou pravnich otazek vyzaduje shrnuti rozhodné zakonné Gpravy.
Pojem ,provozovna stravovacich sluzeb“ je vymezena v § 2 pism. i) zakona o ochrané zdravi
pred skodlivymi 0linky navykovych latek, podle néhoz jde o ,prostor potravinarského
podniku, vnémZ je provozovina stravovaci sluzba zabrnujici podavini pokrmi wuréenych
k pFimé spotvebé v této provozovné”. Tento pojem je treba vykladat v souladu s definici
wpotravindiského podniku” podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002, kterym se rozumi ,,verejny
nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykondvd cinnost souvisejici s jakoukoli
fazi wvyroby, zpracovini a distribuce potravin®. Stim souvisi definice ,provozovatele
potravindrského podniku“ podle ¢l.3 odst. 3 tohoto nafizeni, kterym je ,fyzickdi nebo
prdavnickd osoba odpovédnd za plnéni poZadavkii potravinového prava v potravindrském
podniku, ktery 7idi“.

[16] K zakonnému vymezeni ,provozovmy stravovacich sluzeb“ je treba uvést, ze v ném
obsazeny pojem ,stravovaci sluzba“ je v pravnim fadu rovnéz vymezen, ato v § 23 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), podle
néhoz jde o ,Cinnost provozovatele potravindrského podniku, kterd souvisi s jakoukoli fazi
vyroby, pripravy, skladovant, distribuce a wvedeni pokrmii na trh za ucelem jejich poddvani
v ramci zavizeni spolecného stravovani®. ,Pokrmem® je podle § 23 odst. 2 tohoto zakona
wpotravina véetné ndapoje, kuchyrisky upravend studenou nebo teplou cestou nebo osetvend tak,
aby mobla byt primo nebo po obrevu podana ke konzumaci v ramci stravovaci sluzby“.
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[17] Uvedené definice se promitaji do vykladu jednotlivych povinnosti podle zikona
o ochrané zdravi pred skodlivymi Ucinky navykovych latek. V posuzované véci jde
predevsim o zakaz koureni ve vnitfnim prostoru provozovny stravovacich sluzeb podle § 8
odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Nanéj navazuji povinnosti, jejichz poruseni se méla
stézovatelka dopustit jako provozovatelka provozovny stravovacich sluzeb. Podle § 9 odst. 1
zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek ma provozovatel
provozovny stravovacich sluzeb povinnost, zjisti-li v provozovné poruseni zakazu koufeni
nebo pouzivani elektronické cigarety, vyzvat osobu, ktera tento zdkaz nedodrzuje, aby
v tomto jednani nepokracovala nebo aby prostor opustila. Poruseni této povinnosti je
prestupkem podle § 36 odst. 8 pism. a) tohoto zakona. Podle § 9 odst. 2 zakona o ochrané
zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek bylo povinnosti uvedeného provozovatele
oznacit prostor, kde je koureni zakazano, u vstupu zjevné viditelnou grafickou znackou
»=Koufeni zakdzano“. Poruseni této povinnosti je prestupkem podle § 36 odst. 8 pism. b)
tohoto zakona.

[18] Kromé uvedenych povinnosti je tfeba zminit i § 10 odst. 2 kontrolniho radu, podle
néhoz je [kjontrolovand osoba povinna [...] podat ve lbiité urcené kontrolujicim pisemnon
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolon, pokud o to kontrolujici
poZadd“. Poruseni této povinnosti je prestupkem podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu.

[19] Nejvyssi spravai soud, vychazeje z vyse shrnuté pravni Gpravy, konstatuje, ze pro
4 Ve _/ M 4 v M v o v
posouzeni povahy uréitého prostoru jako provozovny stravovacich sluzeb je tfeba dukladné
posuzovat individualni okolnosti kazdého pfipadu aza timto Ucelem zjistovat rozhodné
skutkové okolnosti bez divodnych pochybnosti. Vzdy je totiz urcujici skutecny stav,
. . ’ ° . T ’ ’ . 7
a nikoli vymezeni zpusobu jeho uzivani v soukromopravnim ujednani (srov. rozsudek NSS
¢. . 2 As 340/2019-30, odst. [34] a [39]). Bez ohledu na to, zda je s ohledem na zptsob vyuziti
vhodné ¢i vystizné oznacovat prostor, v nichz stézovatelka vykonavala hostinskou cinnost,
za ,soukromy klub“ nebo ,kuracky klub®, existence povinnosti podle § 9 zakona o ochrané
zdravi pfed skodlivymi G¢inky navykovych latek se odvijela pouze od toho, zda stézovatelka
ve verejné pristupném prostoru poskytovala stravovaci sluzby. V této souvislosti lze
4 **V_V 4 /4 4 4 o M v 4 M M / v
poukazat na zjiSténi spravnich organu, z nichz vychazel i krajsky soud, ze podle protokolu
o kontrole i potizené fotodokumentace pusobil uvedeny prostor jako bézné restauracni
v/ 4 v v 4 / v 4 vV _/,_.0 A 4 /7. */ Ve 4 v 4 4
zatizeni, predné diky vyvésnim Stitim, usporadani interiéru ¢i nabidce obcerstveni. Vstupni
dvere nebyly nijak oznaCeny napisem povolujicim vstup pouze ¢lenim klubu a prichozi
v Ve v b M i V1 / /7 Ve oee s M VvV 4
osoby nemusely predlozit ¢lenskou legitimaci ani sdélit své osobni ¢i jiné daje pro ovéreni
v 4 4 v/ M / M v v 4 v M
Clenstvi. Na vstupnich dvetich sice byly kusé informace o cené clenstvi a moznosti
informovat se o ném na baru, nic to ale nevypovidalo o tom, zda je clenstvi podminkou
navstévy prostoru. Pfi kontrole bylo naopak zjisténo, ze tento prostor byl volné pfistupny
komukoli z vefejnosti. Stézovatelka vném nabizela obderstveni, které prodavala
zakaznikum k pfimé spotfebé, a vSichni hosté bez ohledu na clenstvi jej vyuzivali a byli
v ném vystaveni u¢inkum koufeni v souvislosti s pozivanim jidla a napoja.

[20] Tato zjisténi jsou plné postacujici pro zavér, ze v uvedeném prostoru byla v dobé
provedeni kontroly verejné pristupna provozovna stravovacich sluzeb. Polemika o tom, ze
tento prostor neni provozovnou stravovacich sluzeb, ale soukromym klubem, a ze
stézovatelka vyse popsanou cinnosti neposkytovala stravovaci, ale cateringové sluzby, je
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zcela bezptedmétni. Ulelem zékazu kouteni, o ktery v posuzované véci jde, je ochrana
zivota a zdravi osob, které jsou kourenim jinych osob ve vymezenych vnittnich prostorech
proti své vuli vystaveny tabakovému koufi. Je pritom notorietou, ze aktivni i pasivni
koufen! m4 negativn{ G¢inek na lidské zdravi (nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/17,
body 102 a 103; k uvedenému negativaimu ¢inku téz body 53 a 54). V dobé kontroly mohl
do uvedené provozovny vstoupit kdokoli. Prestoze byl prostor oznacen jako kuracky klub
(s nazvem Smokers® club - kuvdcky klub Diamant), coz naznacuje, ze se v ném bude koufit,
zakon v tomto sméru zadnou vyjimku pro takto oznacenou provozovnu stravovacich sluzeb
nestanovi a zakaznik, ktery se rozhodne verejné pristupnou provozovnu navstivit, nemuze
byt ani pri védomi tohoto oznaleni zbaven ochrany pred nasledky pasivniho koufeni.

[21]  Za situace, kdy byla uvedena provozovna vetejné pristupna, neni tlohou spravnich
soudu, aby nad ramec posuzované véci vedly Gvahy, za jakych konkrétnich okolnosti by
stézovatelkou popsany soukromy kuracky klub, ktery svym ¢lentim poskytuje obéerstvent,
provozovnou stravovacich sluzeb nebyl. Sdélila-li Hygienicka stanice hlavntho mésta Prahy
spolecnosti Smokers* club, Ze se na uréitou provozovnu nevztahuje zakaz kouteni podle
zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi ulinky navykovych latek, uéinila tak na
zakladé mistniho setreni konkrétnich prostor. At uz vsak jde o sdéleni ze dne 2. 10. 2018
nebo o sdéleni ze dne 5. 12. 2018, ze zadného z nich neplyne, Ze u téchto jinych provozoven
mélo jit o verejné pristupny prostor, v némz jsou poskytovany stravovaci sluzby. V tomto
ohledu proto zadna dobra vira nebo legitimni ocekavani vzniknout nemohly. Nevznikla zde
zadna ustalena, jednotna adlouhodoba praxe spravnich organu, kterda by v kontextu
skutkovych okolnosti véci potvrzovala urcity vyklad a pouziti pravnich predpisa
(k podminkam vzniku takovéto sprévni praxe srov. usneseni rozSireného senatu
ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.). Obdobné vyznam uvedenych
sdéleni hodnotil krajsky soud (bod 27. napadeného rozsudku). Zalovany ve svém
rozhodnuti jejich obsah nehodnotil, je vsak tfeba zduraznit, ze stézovatelka v odvolani
pouze obecné upozornila na rozpor rozhodnuti krajské hygienické stanice se zasadou
legitimniho olekavani, ato v souvislosti s vysi pokuty. Poukazovala na to, ze krajské
hygienické stanice ve skutkové shodnych nebo podobnych (vodvolani blize
nespecifikovanych) pripadech ukladaly pokuty, které byly podstatné nizsi. Namitka
neprezkoumatelnost1 napadeného rozsudku ani neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného neni opodstatnéna.

[22] Na zavér, ze prostor, v némz stézovatelka vykonavala hostinskou cinnost, byl
4 \4 M v/ 4 4 4 vV ./
provozovnou stravovacich sluzeb, navazuje dalsi pravni otazka, zda byla stézovatelka jejt
provozovatelkou. Jen v takovém pripadé se mohla dopustit prestupku porusenim néktere
z povinnosti podle §9odst. 1 a2 zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky
navykovych latek. Krajsky soud zavér, ze stézovatelka byla provozovatelkou provozovny
stravovacich sluzeb, podrobné vysvétlil (viz bod 23. napadeného rozsudku). I pro posouzeni
této pravni otazky byl urcujici fakticky stav, tedy, ze v dobé kontroly pravé stézovatelka
Ve 4 4 / 4 / v / 4 M M M 4
pripravovala a podavala teplé, studené, rozlévané a Cepované napoje, jak alkoholicke, tak
nealkoholické, prodavala originalné zabalené napoje a pochutiny, a ptipravovala a podavala
pokrmy - toasty astudené pokrmy od vyrobce. To vSe zachycuje protokol o kontrole
i v/ 4 M v /7 v / v v v
1 porizena fotodokumentace. Nadto je treba zminit, ze dany prostor byl soucasné oznacen
v zivnostenském rejstriku jako provozovna zivnosti stézovatelky.
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[23] Na tom, ze stézovatelka byla provozovatelkou provozovny stravovacich sluzeb,
v 4 . M4 ’ . \4 4 . v v v/ v vV ’
nemeéni nic ani jeji namitka, ze prostor soukromého klubu je predmétem radné uzaviene
podnajemni smlouvy mezi ni a spoleCnosti Smokers* club, ktera ma byt provozovatelkou
tohoto prostoru. Stézovatelka k tomu uvadi, Ze tato spole¢nost v pronajatém prostoru
zadnou cCinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin
nevykonavala. Nejvyssi spravai soud uznava, ze tato tvrzeni mohou vypovidat o pravnich
vztazich mezi stézovatelkou a uvedenou spolecnosti, nijak vsak nezpochybnuji skutkova
eV _V ’ Ve v 4 Ve 4 ’ 4 VvV /7 7 v ’
zjisténi udinéna pfi provedené kontrole. Jednani stézovatelky, majici povahu poruseni
povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1 a 2 zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky,
nelze hodnotit jinak jen z toho divodu, Ze podle podnajemni smlouvy je uzivatelem prostor
v .. / . VVv/ 4 4 . 4 V/_ NVe*V/ 4 v \4 4 4
nékdo jiny. Nejvyssi spravni soud odkazuje na své drivéjsi zavéry, ze soukromopravnim
ujednanim se nelze vyvazat z deliktni odpovédnosti za porusovani verejnopravni povinnosti
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 A 51/2001-30). To, zda se subjektu tyka uréita regulace, se odviji
od faktické povahy jeho Cinnosti, pfi¢emz povinnostem plynoucim mu ze zakona se tento
subjekt nemutze vyhnout Gcelovym zalozenim ,soukromého klubu®, v némz by fakticky
provozoval (¢i umoznoval provozovat) regulovanou Cinnost (rozsudek INSS
vooe v sey v 7/ . ’
¢. j. 2 As 340/2019-34, odst. [38] a [39]). Obdobné se jiz kasalni soud vyslovil k soukromym
klubim v souvislosti s elektronickou evidenci trzeb (rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2021,
¢.j. 8 Afs 163/2019-57, ¢. 4148/2021 Sb. NSS) nebo regulaci vefejné hudebni produkce
v hudebnich klubech po ptlnoci (rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 2 As 361/2017-41).

[24]  Stézovatelce je treba prisvédcit, ze krajsky soud ji nespravné vytkl nepredlozeni
smlouvy o podnajmu (viz bod 22. napadeného rozsudku). I kdyz tato smlouva neni soudasti
spravniho spisu, je zalozena ve spisu krajského soudu (viz ¢. 1. 53-54). Nejvysst spravai soud
tuto skutecnost nicméné pouze konstatuje, nebot samotna nemuze na vySe uvedeném
pravnim posouzeni nic zmeénit.

[25] Lze uzavtit, ze rozsudek krajského soudu neni zalozen na nespravném posouzeni
nékteré z rozhodnych pravnich otazek. Pravni zavér, ze se stézovatelka dopustila prestupka
podle § 36 odst. 8 pism. a) a b) zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi uéinky navykovych
latek a § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, proto obstoji a nelze mu nic vytknout.
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud jakymkoli zpusobem zkratil pravo
stézovatelky na soudni prezkum rozhodnuti zalovaného zarucené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Tento zavér nezpochybnuje ani vyse uvedené prehlédnuti dolozeni smlouvy o podnajmu,
které nebylo zpusobilé se jakkoli promitnout do vysledku fizeni. Zavérem kasacni soud
podotyka, ze povinnosti stanovené zakonem o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky
navykovych latek, odvijejici se od zakazu koufteni ve vnitfnich prostorach stravovacich
sluzeb podle § 8 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, sice zasahuji do prava stézovatelky podnikat
zaruceného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny, ve svem zakladu vsak nejde o povinnosti neprimérene,
jez by zakladaly poruseni tohoto ustavné zaruceného zakladniho prava (v podrobnostech 1ze
odkazat zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/17, zejména jeho &sti VIL2
a VIIL3).

V. Zavér a naklady fizeni
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[26]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s kasa¢nimi namitkami stézovatelky a neshledal
ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z fedni povinnosti, v disledku cehoz kasalni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto tizeni o kasalni
I ./ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 < VvV ’ \4 ’ .
stiznosti Uspéch a nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly
4 v A VvV /v /7 Ve > 7 / /v 4 o V/ 4 4 4
naklady presahujici jeho béZnou uredni Cinnost. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. 4nora 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



