9 Azs 6/2024 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Toméa$e Herce aJUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: A. O., zastoupen
JUDr. Denisem Mitrovi¢em, advokatem, se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. OAM-1029/ZA-ZA11-ZA17-2022, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15. 11. 2023, ¢. 5. 28 Az 5/2023-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni diivodt pro udéleni mezinarodni ochrany obdanu Turecké
republiky, ktery je jako Kurd a ¢len Lidové demokratické strany (dale jen ,strana HDP®)
podle svych tvrzeni nucen Celit v zemi svého pivodu nesnazim.

[2] O zidosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) o udéleni mezinirodni ochrany ze dne
22. 11. 2022 rozhodl zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim tak, Ze mu mezinarodni
ochranu podle § 12, 13, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ani humanitarni azyl podle § 14 tohoto zakona neudélil. Stézovatel napadl toto
rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Hradci Kraloveé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji
zamitl.

[3]  Krajsky soud neshledal, ze by Zalovany nespravné posoudil existenci dtvodd pro
udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel byl jen fadovym a nijak se neangazujicim clenem
strany HDP. Kromé jednoho nahodilého provérovani policii nezazil zadné obtize
s bezpednostnimi {1 statnimi slozkami. Sam pak jen obecné sdélil, ze Kurdim se v Turecku
nezije dobte a jeho otec byl zbit béhem vykonu zikladni vojenské sluzby a od té doby je
postizen. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze u stézovatele nejsou dany
duvody udéleni azylu spocivajici v tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav
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a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu] nebo ma odtvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort [§ 12 pism.b) zikona o azylu]. Stejné tak
Ve v Ve 4 v M M v v 4 M /4 Ve M4
prisvédcil zavéru o neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidskeho ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. K bezpeCnostni situaci ve vychodni oblasti pohraniéi se Syrii
zalovany poukazal na to, ze vétsinové je Turecko bezpelnou zemi a stézovateli jako
tureckému obdanovi nehrozi nebezpedi pti navratu do zemé pavodu.

[4]  Stézovatel byl podle krajského soudu pri pohovoru dne 28. 11. 2022 i dopliujicim
pohovoru dne 10. 1. 2023 za pritomnosti tlumocnika pouden o tom, ze je v prabéhu fizeni
povinen poskytovat zalovanému nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci. Stézovatel uvedl, ze je schopen pohovoru, poucleni
porozumeél a nezada blizsi vysvétleni. V zavéru obou pohovora byl dotazan, zda chee uvést
néjake skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz pfi posuzovani jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, jakoz i na to, zda chce na podporu svych tvrzeni dolozit
néjaké doklady, dikazy ¢i jiné materialy. Stézovatel nic dalstho uvest nechtél. Pri
dopliujicim pohovoru pouze dolozil karticku o svém clenstvi ve strané HDP a lékarskou
zpravu o postizeni svého otce z roku 1993. Vyuzil také pravo na to, aby mu byl cely pohovor
zpétné pretlumocen za Ucelem kontroly, zadné namitky k zapisu jednotlivych otazek
a odpoveédi vsak nemél aprotokol podepsal. Stézovateli se dostalo fadného pouceni.
Namitku, ze neovlada turecky jazyk, uplatnil poprvé az v zalobé. V prubéhu spravniho
fizeni naopak tvrdil, ze mluvi plynné turecky. Krajsky soud nakonec uvedl, ze podklady
pro rozhodnuti, z nichz vychazel zalovany, byly z let 2021 az 2023, coz lze povazovat za
dostatecné aktualni. Disponoval-li stézovatel aktualnéj$imi a na jeho véc priléhavéjsimi
podklady, mél moznost je predlozit v pribéhu spravaniho i soudniho tizeni, coz neucinil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), a navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 M / / 4 v 4 v 4 M o 4 4 v/ v
fizeni. Krajskému soudu vytyka, ze nezakonné zamitl jeho dukazni navrhy, ptipadné mu
neumoznil dikazy oznacit. Spravni organ stézovateli nevysvétlil podstatu jednotlivych
Gkont v azylovém rizeni, ani jejich vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, véetné toho, ze
jeho vypovéd byla prakticky jedinym dtkaznim prostredkem, ktery mél stézovatel
k prokazani svého naroku. Stejné tak mu nevysvétlil, ze veskeré zpravy obsazené ve spise
(mimochodem v ¢eském jazyce) jsou jedinym zdrojem informaci pro posouzeni stavu v zemi
M o 4 4 4 M M 4 v vV M / v/ 7 / v o

jeho ptvodu. Spravni organ pochybil i tim, ze stézovateli, ktery pouziva vyhradné jazyka
kurdského, ustanovil tlumocnika z jazyka tureckého.

[6]  Spravni organ podle stézovatele vysSel pfi hodnoceni situace v Turecku z vlastni
tendencni predstavy o situaci tamni kurdské mensiny, aniz by zohlednil existenci rezimu
s autoritarskym prezidentem, ktery intervenuje v Syrii s cilem potladit kurdskou mensinu.
Zavér, ze stézovatel se nemuze citit pronasledovany v zemi ptuvodu, byl uéinén bez hlubsi
analyzy a nema oporu v konkrétnich dikazech. Neobstoji ani lakonické konstatovani, ze
stézovatel v zemi puvodu nevykonaval zadnou politickou ¢innost smérujici k uplatiovani
politickych prav a svobod. Stézovatel je ¢lenem politicke strany HDP, politicky se angazuje
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a pro tuto ¢innost muze byt v ptipadé navratu do zemé pivodu v budoucnu pronasledovan.
Proti politikim strany HDP vyrazné zasahuji tamni silové slozky a nelze vyloudit, ze
stéZovatel saim bude v rozporu s &. 3 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach
vystaven Spatnému zachazeni. Za této situace mélo byt zvazovano, zda mu neudélit alespon
dopliikovou ochranu. Jediny zptsob odstranéni uvedenych vad spoliva v opakovaném
vyslechu zadatele za (casti tlumocnika z jazyka kurdského.

[7] Zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, jakoz 1 napadeného rozsudku
krajského soudu. Protoze kasaéni stiznost zcela kopiruje zalobu stézovatele, zalovany se se
v M 4 . M v/ eV 4 ./ v 4 v v v 4 A% v /.
vSemi namitkami vyporadal jiz ve svém vyjadfeni k zalobé. Kasacni stiznost by méla byt

odmitnuta pro neptijatelnost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS nebo ,kasa¢ni soud®) shledal, ze kasa¢ni
stiznost je pfipustna, byla podana opravnénym navrhovatelem, vcas a z davodu, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[9]  Kasacni stiznost je vSak neptijatelna.

[10] Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasani soud zabyval prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stézovatele“, je podle § 104as. f. s. nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasalni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny
rozdilné, (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit odklon od ustilené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh

pripadu, kdy kasaéni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[11]  Nejvyssi spravai soud ve své ustalené judikatutre uznava, ze Kurdové v Turecku el
nesnazim, ty ale bez dalstho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 zakona o azylu
nebo vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 tohoto zakona (napf. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2012,
C.j. 4 Azs 34/2011-154, nebo usneseni NSS ze dne 21.6.2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28,
odst. [13], nebo ze dne 26. 6.2023, ¢.j.2 Azs 76/2023-28, odst. [10]). Vyznamné byvaji
typicky az obavy (napt. z pronasledovani) politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i
Glastnikd  pokusu o prevrat zroku 2016 (srov. usneseni ze dne 14.12.2022,
¢.j. 2 Azs 48/2022-35, odst. [12], ajudikaturu tam citovanou; k problémum politicky
aktivnich Kurda napr. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, odst. [36]
az [38], nebo ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35, odst. [13] a [14]). Kasacni soud se
jiz také vénoval situaci po vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie (napf. usnesent ze
dne 7. 11. 2019, ¢. . 2 Azs 75/2019-46, odst. [15]) 1 aktualni situaci v souvislosti s valkou na
Ukrajiné (usneseni ze dne 31.1.2024, C.j. 4 Azs 213/2023-26, odst. [11]). Krajsky soud
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rozhodl v souladu s vySe shrnutou judikaturou, neshledal-li s ohledem na tvrzeni stézovatele
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Namitky proti témto zavérim nemohly zalozit
prijatelnost kasacni stiznosti.

[12] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opakované zabyvala také otizkou
zjistovani skutkového stavu v fizeni o mezinarodni ochrané (napt. rozsudky NSS ze dne
20. 11. 2003, C.j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb., ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, nebo ze dne 27. 1. 2009,
¢.j. 2 Azs 91/2008-66). Je povinnosti spravniho organu vést rizeni s zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany takovym zpusobem, aby mu bylo umoznéno predlozit v Gplnosti
divody jeho zadosti (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, C.j. 5 Azs 40/2009-74). Jde-li
o tvrzené pochybeni pfi tlumodent, u¢astnikovi rizeni nemusi byt nutné tlumoceno do jeho
mate¥ského jazyka. Ulastnik ¥zeni ma viak privo na tlumolnika do jazyka, v ném? je
schopen se dorozumét (napt. rozsudky NSS ze dne 23.3.2005, ¢.j. 4 Azs 307/2004-63,
¢. 1511/2008 Sb. NSS, ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 Azs 134/2017-17, nebo ze dne 17. 10. 2019,
.. 9 Azs 274/2019-35, odst. [11]). Uvedena vychodiska byla pouzitelna i ve véci stézovatele
a krajsky soud je respektoval. Nedopustil se ani zadného zasadniho pochybeni majiciho
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. V této souvislosti postaéi odkazat
na prislusné casti odtvodnéni krajského soudu, ktery shrnul tvrzeni stézovatele 1 prubéh
pohovorl s nim, a vyporadal se isnamitkou, ze stézovateli nebyl ustanoven tlumocnik
z jazyka kurdského. Ani tyto namitky proto neopodstatnuji zavér o prijatelnosti kasacni
stiznosti. Kasaéni stiznost svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele podstatné nepresahuje.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. f. s odmitl kasaéni stiznost pro neptijatelnost.
[14] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel

v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M
v fizeni Uspéch nemél a nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému nevznikly
naklady nad ramec Gfedni Cinnosti. Zadny z éastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



