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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Ing.]. R,
zast. JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem se sidlem Starobranska 327/4, gumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té&nov 65/17, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2021, ¢.j.8941/2021-MZE-11121, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023,
¢.j. 5 A 93/2021-60,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zidny zGlastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemé&d&lsky intervenéni fond, Regionalni odbor Olomouc, pracovisté Sumperk
(dale jen ,SZIF“) oznamenim ze dne 21.9.2015, ¢.j.SZIF/2015/0536893, neprovedl
aktualizaci evidence pudy ohledné dilt pudnich blokt vymezenych v oznameni zalobce.
Podle SZIF zalobce, ktery aktualizaci evidence pidy pozadoval, nesplnil podminky § 3g
zakona ¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zem&d&lstvi®). Zalovany ndmitku Zalobce proti tomuto oznimeni zamitl rozhodnutim ze
dne 15. 1. 2016, ¢. j. 63323/2015-MZE-13323.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 17. 5. 2018, C.j. 9 A 46/2016-67, rozhodnuti
alovaného zrudil a véc mu vrétil k dal¥imu Hzeni. Zalovany poté vydal rozhodnuti ze dne
9.7.2018, ¢.j.39284/2018-MZE-11155, kterym zrus$il oznameni SZIF avratil mu véc
k dal$imu rizeni.

[3]  SZIF nasledné danou véc rozdélil do dvou fizeni. Ohledné jedné ¢asti dila padnich
blok vydal dne 12.2.2019 oznameni o provedeni aktualizace evidence ptdy
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¢.j. SZIF/2019/0130736 a €. j. SZIF/2019/0130745 a oznameni o neprovedeni aktualizace
evidence pady & j. SZIF/2019/0130742  a¢&.j. SZIF/2019/0130746. Zalobce proti
oznamenim o neprovedeni aktualizace evidence pudy podal namitku, kterou zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, ¢&. j. 17806/2019-MZE-11121. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal zalobu, kterou meéstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 6. 2. 2020,
& j. 11 A 113/2019-43. Zalobce uvedeny rozsudek napadl kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvy$$i
spravni soud (dale jen ,INSS“) zamitl rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 68/2020-27.

[4] Ohledné druhé ¢asti dilt padnich blokt SZIF vydal dne 4.9.2019 oznameni
o provedeni aktualizace evidence pudy ¢. j. SZIF/2019/0540848 a ¢. j. SZIF/2019/0540849
aoznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy ¢.j. SZIF/2019/0540698
a & j. SZIF/2019/0540695. Zalobce proti témto ozndmenim podal nimitku, kterou ¥alovany
zamitl rozhodnutim ze dne 5.12.2019, & j.54319/2019-MZE-11121. Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného podal zalobu k méstskému soudu, ktery rozhodnuti zalovaného

rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020-71, zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5]  Zalovany poté vydal rozhodnuti uvedené v zahlavi. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[6]  Meéstsky soud neshledal divodnou namitku, ze se zalovany bezdtvodné odchylil
od zavazného pravniho nazoru méstského soudu uvedeného v predchozim rozsudku
¢.j. 10 A 17/2020-71. Z judikatury NSS vyplyva, ze spravni organ neni bezvyjimecné vazan
pravnim nazorem soudu, jestlize byl prekonan judikaturou. K takové situaci doslo
1 v projednavané véci, jelikoz zavéry méstského soudu byly prekonany nékolika rozsudky
NSS, zejména vyse zminénym rozsudkem C. j. 7 As 68/2020-27.

[71  Meéstsky soud nesouhlasil s namitkou, ze do evidence pudy muze byt zapsana pouze
osoba, ktera zemédélske pozemky fakticky uziva. Zjistovani, kdo sporné pozemky fakticky
uziva, neni dle rozsudku INSS ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020-30, v daném rizeni nutné,
jelikoz za uzivatele pudy je treba povazovat osobu, ktera je zapsana v evidenci pudy.
Zalovany nebyl povinen ani posoudit spravnost zapisu ¥alobcovy byvalé manzelky jakoZto
uzivatelky pudy.

[8]  Méstsky soud se dale neztotoznil s namitkou, ze je neptipustné, aby byl jako uzivatel

zapsan nékdo, kdo pudu fakticky neuziva, kdyz podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi

slouzi evidence pudy kovéfovani ddaji vzadosti o dotace. Smyslem fizeni

o aktualizaci evidence pudy dle § 3g zakona o zemédélstvi totiz neni posuzovani
4 v Vv / /4 4 A 4 4

opravneénosti zalobcovy byvalé manzelky k pobirani dotaci.

[9]  Meéstsky soud shledal neduvodnou i namitku, ze zalobce dolozil vypis z katastru
nemovitosti, na kterém je zapsan jako vlastnik spornych pozemku. Tato skutecnost totiz
nemusi znamenat, ze dany pozemek netvofi soucast spoleného jméni manzeld, které nebylo
doposud vyporadano.

[10] Méstsky soud nesouhlasil stim, ze zalovany strani zalobcové byvalé manzelce.
Zalobce byl povinen tadné tvrdit a prokazat pravni dtivod uzivani spornych pozemka. Tuto
povinnost nesplnil ani nespecifikoval, z ¢eho vyvozuje, ze spravni organy rozhoduji ve
v M /. 4 4 4 . v ’ 4 4 4 / 4 v
prospéch jeho byvalé manzelky. K namitce, ze nebylo prokazano, ze své byvalé manzelce
v dobé trvani manzelstvi udélil souhlas s uzivanim spornych pozemkd pro jeji podnikani,
méstsky soud uvedl, Ze Zalovany postupoval spravné, pokud presumoval spravnost zapisu
v evidenci pudy, aniz by zjistoval, zda zalobce své byvalé zené tento souhlas udélil.
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II. Obsah kasacni stiznosti Zzalobce a vyjadfeni zalovaneho

[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[12] Méstsky soud v napadeném rozsudku opomnél, Ze na problematiku uzivani
zemédélskych pozemku dopadaji ipravni predpisy Evropské unie. Konkrétné se jedna
o narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. 12. 2013, kterym se
stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spoleéné
zemédélské politiky a kterym se zrusuji natizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a natizeni Rady (ES)
¢. 73/2009 (dale jen ,nafizeni 1307/2013), a narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
¢. 640/2014 ze dne 11. 3. 2014, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém
a 0 podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatfiované na ptrimé
platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (dale jen ,natizeni 640/2014%). Aplikaci
téchto pravnich predpist se méstsky soud vibec nezabyval.

[13] Méstsky soud nespravné posoudil namitku, ze se zalovany mél bezvyhradné fidit
pokyny z rozsudku méstského soudu ¢. j. 10 A 17/2020-71. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze
zavéry méstského soudu z drivéjsiho rozsudku byly prekonany judikaturou NSS. Méstsky
soud totiz v bodé 96. rozsudku ¢. j. 10 A 17/2020-71 reagoval na odliSna soudni rozhodnuti
vydana v souvisejicich vécech a uvedl, ze v téchto fizenich stézovatel neuplatnil namitku
tykajici  se nedostateéného zkoumani faktického wuzivani zemédélskych pozemka
a opomenuti druhého manzela pfi udéleni souhlasu podle § 146 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,stary oblansky zakonik®). V jinych pfipadech tak nebyla
uvedena konkrétni pravni argumentace, ktera by faktické uzivani zemédélskych pozemka
jako nezbytnou podminku pro zapsani uzivatele do evidence pudy resila odlisné nez méstsky
soud v rozsudku ¢. j. 10 A 17/2020-71.

[14]  Stézovatel nesouhlasi stim, ze by spravni organy nemély zjistovat, kdo sporné
pozemky fakticky obhospodaruje. Ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o zemédélstvi uvadi, ze
evidence pudy je vedena jako podklad pro poskytovani dotact, takze ten, kdo je v ni zapsan
jako uzivatel, ma pravo na pobirani zemédélskych dotaci. V nafizeni ¢.1307/2013 je
definovan pojem ,zemédélec” jako osoba, ktera vykonava zemédélskou ¢innost. V nafizeni
. 640/2014 je definovan pojem ,pifijemce dotaci“ jako zemédélec podle natizeni
.1307/2013. Stézovatel téz poukazuje na §7 odst.2 pism.b) ac) nafizeni vlady
. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim
a 0 zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»narizeni vlady ¢&. 50/2015 Sb.“), podle kterého SZIF poskytne jednotnou platbu na plochu
zemédélské pudy, ktera je evidovana v evidenci pidy na zadatele a zZadatelem zemédélsky
obhospodarovana. Uzivatelem zemédélské pudy proto muze byt jediné osoba, ktera na
téchto pozemcich fakticky hospodafi.

O< O< O«<

[15] Meéstsky soud se vyhnul zodpovézeni pravni otazky, jak nalozit se situaci, ve které se
J4 vV Vv 4 4 4 /4 4 o v/ / 4 o 4 Ve i

nachazi stézovatel. K formalni podmince pravaiho davodu uzivani ptidy musi pfistoupit

i fakticka podminka uzivani. Tuto podminku nemohou spliovat dvé osoby uchazejici se
/. / v / vV v . vV 1V / D v 7 /

o zapis zaroven, ale pouze ta, ktera skutecné provozuje zemédélskou vyrobu. Reseni zvolené



9 As 283/2023

méstskym soudem je z hlediska smyslu a Gcelu evidence pidy neudrzitelné. Nazor, ze
zapsany uzivatel ma prednost pred uzivatelem, ktery se aktualizace evidence pudy teprve
domaha, nema oporu v zdkoné. Zakon o zemédélstvi nestanovi, ze opravnénost drivéjsiho

/4 i oV / 4 v/ 4 v 4 /4 Ve v 4 M M 4
zapisu nemuze byt v daném fizeni znovu prezkoumavana. Pii kazdé aktualizaci musi
dosavadni uzivatel prokazat, Zze mél a ma platny pravni davod uzivani. To vyplyva z § 3g
odst. 2 zakona o zemeédélstvi. Pravni vyklad, Ze nové zapisovany uzivatel musi prokazat, ze
mu sveédci uzivaci titul, nema oporu v zakoné.

[16] Dle stézovatele méstsky soud nespravné vylozil pojem doklad prokazujici pravni
duvod uzivani ve smyslu §3g odst.2 zakona o zemédélstvi. Neni podstatné, pro¢
zakonodarce zvolil danou Gpravu, ale to, ze tato Uprava existuje a pro pripad sporu vice
zajemcu o jejich zapsani do evidence pudy vyzaduje pisemny doklad. Zakon o zemédélstvi
nestanovi, ze stézovatel musi prokazat, ze je vyluénym vlastnikem danych pozemkd.
Stézovatel ani nenamital, ze je vyluénym vlastnikem pozemku, ale Ze pouze on disponuje
pisemnym dokladem, tedy pravnim davodem uzivani. Stézovatelova byvala manzelka zadny
doklad nedolozila. Zakonem pozadovany doklad nelze nahradit pravai tvahou soudu.

[17] Méstsky soud nevysvétlil, pro¢ by mél stézovatel predkladat listinu tvorici podklad

i i i o M M v/ A 4 4 v / M v 4 \4 o
pro aktualizaci evidence pudy, jako je napriklad vyporadani spole¢ného jméni manzeld.
Taktéz nevysvétlil, o jaké zakonné ustanoveni opira pravo stézovatelovy byvalé manzelky
rozhodovat o tom, zda muze byt zapsan jako uzivatel danych pozemka.

[18] Méstsky soud nespravné vyporadal namitku ohledné udéleni souhlasu dle § 146
stareho obcanského zakoniku. SZIF i zalovany se touto otazkou drive zabyvali a posoudili
j1 v neprospéch stézovatele. Méstsky soud nyni uved], Ze tato otazka neni predmétem daného
fizeni. Zavér méstského soudu odporuje § 3g zakona o zemédélstvi, ktery zadnou zasadu
viry ve spravnost zapisu ve verejném registru nezna. Méstsky soud se téz odchylil od
pravniho nazoru Nejvyssitho soudu uvedeného vrozsudku ze dne 16.3. 2004,
sp. zn. 22 Cdo 1731/2003.

[19] Stézovatel na zaveér kasalni stiznosti uvedl, ze v pfipadé, ze by o ni méli rozhodovat
soudci NSS, kteri jiz jeho kasacni stiznosti v souvisejicich vécech projednavali, vznasi
namitku podjatosti pro jejich pomér k véci, jelikoz lze predpokladat, ze by setrvali na svych
dfivéjsich nazorech, které stézovatel nepovazuje za spravné.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Rozhodovaci praxe
spravnich soudt zaujima k dané problematice konstantni stanovisko. NSS jiz v rozsudku ze
dne 21. 10. 2008, ¢.j.2 As 2/2008-55, konstatoval, ze pro rozhodovani zalovaného jsou
relevantni pouze Udaje uvedené v evidenci pudy, nikoliv fakticky stav uzivani pudnich
blokt. Zalovany proto nemiZe zkoumat faktické uzivani spornych pozemkd, jeliko
k tomu nemé pravomoc. Zalovany méa dale za to, Ze jeho postup odpovida i poZadavkim
rozsudku meéstského soudu ¢&.j. 10 A 17/2020-71, jelikoz stézovatel nenaplnil prvni
podminku k provedeni aktualizace evidence pidy, a proto bylo zbyte¢né zkoumat splnéni
dal$ich podminek. Pfedmétem nynéjsiho tizeni neni ani splnéni podminek na strané byvalé
manzelky stézovatele.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se na uvod vyjadii k pozadavku, ze v pripadé, ze by
o stézovatelové kasaéni stiznosti méli rozhodovat soudci NSS, ktefi jiz jeho kasaéni stiznosti
v souvisejicich vécech projednavali, vznasi namitku podjatosti pro jejich pomér véci, jelikoz
se da predpokladat, ze budou rozhodovat stejnym zptsobem i v nyni projednavané véci. NSS
uvadi, ze neptistoupil k obvyklému postupu, a to k postoupeni namitky predsedovi soudu
k jejimu posouzeni. Nejde totiz o skute¢né uplatnéni namitky podjatosti, jez by spliovala
pozadavky kladené v § 8 s. 1. s., jelikoz v ni stézovatel nijak nespecifikuje, o které konkrétni
soudce by se mélo jednat. Stézovatel mnozinu soudct pouze obecné vymezil, a to zptisobem,
ktery je v pfimém rozporu se znénim § 8 odst. 1 véty posledni s. . s., dle které divodem
k vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci naopak nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu  soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
(zvyraznil nyni NSS) Stézovateliv pozadavek na vyloudeni soudct, kteti v jeho véci jiz
rozhodovali, bez jakychkoliv pochybnosti mifi pravé do rozhodovani soudct v jinych

VvV 4 v . i \4 Vv 4 4 4 M 4 / /v
stézovatelovych vécech, jelikoz stézovatel nesouhlasi s pravnimi nazory, ke kterym blize
nespecifikovani soudci dospéli pti rozhodovani o jeho dfivéjsich kasacnich stiznostech.
Uplatnény stézovateliv pozadavek je tedy jednak nekonkrétni ajednak je formulovan

o / 4 M v bl M 4 v
zpusobem, ktery primo odporuje § 8 odst. 1 s. f. s., nebot tvrzenou podjatost konkrétné

/ o o vV . o / .o 7 o . o

neuvedenych soudcu odavodnuje pouze zpusobem, kterym ji podle zakona odiavodnit vibec
nelze. Nelze jej proto vibec posoudit jako platné vznesenou namitku podjatosti ve smyslu
§ 8 odst. 1s. 1.s.

[24] Vzhledem ktomu, ze stézovatel uplatnil vkasaéni stiznosti také divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni diivod
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[25]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku divodd.
Konkrétné namitl, ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ by mél k zadosti o aktualizaci evidence
pudy predkladat dohodu o vyporadani spolecného jméni manzeld. Z napadeného rozsudku
vyplyva, ze dohodu o vyporadani spoletného jméni manzelt méstsky soud povazoval za
jeden z moznych dokladg, které mél stézovatel dle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi dolozit,
aby SZIF mohl provést aktualizaci evidence pudy. Méstsky soud v bodé 49. napadeného
rozsudku citoval zavér z bodu 25 rozsudku NSS ze dne 7. 3. 2023, ¢. . 7 As 242/2022-40, dle
kterého pravni divod uzivani danych pozemkua svéd¢i byvalé stézovatelové manzelce z toho
divodu, zZe jsou soucasti (dosud nevyporadaného) spole¢ného jméni manzeld. Tuto
skutecnost stézovatel nevyvracel.

[26] Pozadavek méstského soudu spocival v tom, ze sporné pozemky jsou stale soudasti
nevyporadaného spolecného jméni manzeld, proto bylo tfeba k provedeni aktualizace
dolozit souhlas stézovatelovy byvalé manzelky s aktualizaci nebo predlozit pravni divod
uzivani zemédélské pudy. Timto pravnim divodem by mohlo byt pravé vyporadani
spolecného jméni manzelu, které by urcilo, ze sporné pozemky pri rozdéleni spole¢ného
jméni manzell pripadly stézovateli. Podstatnym je, ze méstsky soud v bodé 49. napadeného
rozsudku, kde wuvedl tento pozadavek, vychazel zbodu 25 rozsudku NSS
C.j. 7 As 242/2022-40, ktery byl vydan ve véci stézovatele a dle kterého by k aktualizaci
evidence pudy stézovatel musel dolozit napriklad pravé dohodu o vyporadani spole¢ného
jméni manzeld, jelikoz do té doby je za uzivatelku pozemkd, které jsou soucasti spole¢ného
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jméni manzeld, stale povazovana v evidenci zapsana byvala manzelka stézovatele. Jelikoz byl
rozsudek sedmého senatu vydan ve stézovateloveé véci, nelze hovorit o tom, ze by nevédél,
pro¢ po ném méstsky soud pozaduje konkrétné tyto doklady k dolozeni pravaiho duvodu
uzivani spornych pozemka.

[27] Druha namitka neprezkoumatelnosti smétuje do toho, ze méstsky soud nevysvétlil,
o jaké ustanoveni zakona opira pravo stézovatelovy byvalé manzelky rozhodovat o tom, zda
stézovatel muze byt zapsan jako uzivatel danych pozemkd. Pozadavek méstského soudu na
predlozeni dohody stézovatele ajeho byvalé manzelky vyplyva ze skutecnosti, ze
stézovatelova byvala manzelka je vevidenci pudy vedena jako uzivatelka spornych
o i * vV v/ / v i 4 /7 vV / 4
pozemku. Tuto situaci fe$i v napadeném rozsudku nékolikrat zminény § 3g odst. 2 zakona
o zemédélstvi, ktery stanovi, ze pokud SZIF zjisti rozpor mezi udaji v ohlaseni a tdaji
zapsanymi v evidenci pudy (zde ohledné osoby uzivatele), vyzve zadatele k predlozeni
pisemné dohody odstranujici vzajemny rozpor. V daném pripadé by touto dohodou byla
4 v vV / \4 M Ve o
pravé dohoda se stézovatelovou byvalou manzelkou jako zapsanou uzivatelkou pudy,
popripadé mohlo dojit k nahrazeni jejiho souhlasu rozhodnutim civilniho soudu.
Z napadeného rozsudku vyplyva, pro¢ stézovatel potfebuje souhlas své byvalé manzelky
k provedeni aktualizace evidence pudy. Rozsudek méstského soudu proto neni
nepfezkoumatelny.

[28] Nejvyssi spravai  soud poté pristoupil k posouzeni namitek  podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Na vod pripomina, ze v Fizeni o aktualizaci evidence pudy je
spravni organ povinen samostatné posoudit, zda ohlasovateli svéd¢i pravni titul uzivani
pudy. Tuto otazku fesi proto, aby mohl v rameci své kompetence provést pripadnou
aktualizaci evidence, nikoli proto, aby autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech
subjekti  soukromopravniho vztahu (srov.rozsudek NSS ze dne 3.2.2022,
¢.j. 1 As 98/2021-31, ¢.4316/2022 Sb. NSS). Zakon o zemédélstvi dovoluje spravnimu
organu u podnétu ¢i ohlaseni dle § 3g tohoto zakona posoudit pouze to, zda spliuje
v kontextu veskerych v fizeni dolozenych dokumentG vSechny znaky pozadované pro
provedeni aktualizace evidence pudy (viz rozsudek NSS ze dne 16.8.2018,
&.j. 1 As 401/2017-25).

[29] Stézovatel namita, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nevychazel z unijnich
narizeni 1307/2013 a 640/2014. Dana natizeni vsak nejsou pro projednavanou véc podstatna.
Tento zavér uvedl NSS jiz v rozsudku ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 9 As 234/2023-32, ve kterém
konstatoval, Ze pro posouzeni stézovatelova pripadu je podstatny § 3g odst. 2 zakona
o zemédélstvi, nikoliv pojmy uzité v unijnich nafizenich, ktera se primo netykaji resené
problematiky. V bodé 35 vyse uvedeného rozsudku NSS konstatoval, ze v dané véci ,,nebyl
Yesen ndrok na zemédélské dotace a splnéni podminek pro uplatnéni tohoto naroku, ale otizka
prokazani pravnibo ditvodu uZivani pozemki, u kterych stéZovatel zamyslel provést zménu
v evidenci prdy.“ NSS se v nyni projednavané véci s vySe uvedenym zavérem ztotoznuje.
Otazka splnéni podminek pro prvotni ziskani zemédélskych dotaci neni v fizeni
o aktualizaci evidence ptdy fesena, jelikoz je posuzovana v samostatném fizeni. V fizeni
o aktualizaci evidence plGdy museji spravni organy postupovat podle §3g zikona
o zemédélstvi, ktery stanovi osobu, ktera ma prokazat splnéni podminek pro provedeni
aktualizace evidence ptdy uvedenych v tomto ustanoveni. Posuzovani jinych skute¢nosti,
y. faktického hospodateni na zemédélskych pozemcich, jez opakované zduraziuje
stézovatel, neni vyzadovano. Dana namitka proto neni dtvodna.



9 As 283/2023 - 38
pokracovani
[30] Shodny zavér lze uplatnit iohledné namitky potteby vychazet z nafizeni vlady
¢. 50/2015 Sb. Toto nafizeni stanovi nékteré podminky pro poskytovani pfimych
plateb zemédélcim. Poskytovani zemédélskych dotaci vSak neni pfedmétem nynéjsiho
fizeni a neméni nic na tom, jaké podminky je tfeba splnit pro provedeni aktualizace evidence
pudy upravené v § 3g zakona o zemédélstvi.

[31] Dalsi namitka smétuje do zavéru méstského soudu, Ze rozsudek ¢. j. 10 A 17/2020-71
byl pfekonan judikaturou NSS, jelikoz v této judikatufe podle stézovatele nebyla reSena
otazka faktického uzivani pidy adalsi otazky, které predestiel v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 A 17/2020. Stézovatel ma pravdu, ze méstsky soud vbodé 96. rozsudku
¢.j. 10 A 17/2020-71 uvedl, ze ve dvou rozsudcich méstského soudu, které NSS nasledné
prezkoumal rozsudkem ¢.j.7 As 69/2020-30 arozsudkem ze dne 7. 10.2020,
C.j. 7 As 68/2020-27, ,Zalobce v ramci Zalobni argumentace nepredestiel namitky tykajici se
nedostatecného zkoumdni otdzky faktického uZivani predmétnych zemédélskych pozemkii
a nevyporddani odpovidajici argumentace vznesené Zalobcem v pritbéhu spravniho ¥izent.“

[32]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku nicméné nezminil pouze dva vyse uvedené
rozsudky NSS, ale irozsudek ¢.j.7 As242/2022-40, vjehoz bodé 24 se NSS vyjadril
1 k otazce faktického uzivani pidy av némz také uvedl, Ze soukromopravni spor mezi
ohlasovatelem a dotCenym uzivatelem nemuze byt v daném fizeni teSen. Tento rozsudek
sedmého senatu se vbodé 26 zabyval istézovatelovou namitkou, ze méstsky soud se
v rozsudku ze dne 28.7.2022, ¢.j. 17 A 135/2020-40, ktery sedmy senat prezkoumaval,
dostateCné nevyporadal s pravnimi zavéry rozsudku ¢.j. 10 A 17/2020-71. Tuto namitku
sedmy senat neshledal duvodnou. Posouzeni méstského soudu v rozsudku
¢.j. 10 A 17/2020-71 ohledné faktického uzivani pozemku tak jiz bylo prekonano
rozsudkem NSS ¢.j.7 As242/2022-40, na ktery navazal ivySe zminény rozsudek
C.j. 9 As 234/2023-32. Zavér méstského soudu o prekonani daného rozsudku je proto
spravny.

[33] Namitka nutnosti zkoumat faktické uzivani pozemkd jiz byla vytesena v rozsudku
C.j. 7 As 242/2022-40 a na néj navazujicim rozsudku ¢. j. 9 As 234/2023-32. V jeho bodé 33
devaty senat uvedl nasledujici: ,Ustanoveni § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi stanovi, Ze SZIF
neprovede pozadovanou zménu, pokud nebude doloZena pisemnd dohoda dle odstavce druhého
tohoto ustanoveni nebo doklad prokazujici pravni ditvod uzivini zemédélské pudy. Dané
ustanoveni tak neprovedeni zmény zaklidi na nedolozeni pravnibo divodu uZivini, coZ je
i stéZovateliiv pripad. Pravnim ditvodem neni doklad o vlastnicroi pozemkii, jak bylo uvedeno
vyse. JelikoZ stéZovatel nedoloZil pravni divod wZivini, nemoblo faktické uzivini pozemkdi
zménit zavér SZIF o tom, Ze nemobl na zikladé stéZovatelova ozniment provést jim poZadované
zmény v evidenci pidy“ (zvyraznéni nyni provedl NSS).

[34] V projednavaném pripadé stézovatel predlozil vypis z katastru nemovitosti, ktery
sice jako vlastnika danych pozemku uvadi pouze jeho, nicméné meéstsky soud v bodé 55.
napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatel nerozporoval, ze pozemky jsou nadale ve

v 4 . v 4 \4 o 4 v v i / o4 4 /v
spoleCném jméni manzeld. K tomuto zavéru dospél isedmy adevaty senat ve vyse
uvedenych rozsudcich. Vtakovém pripadé je treba postupovat dle §714 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle kterého manzelé

./ /4 4 4 Ve v v M v . 4

vystupuji v pravnich zalezitostech spole¢né anebo jeden manzel jedna se souhlasem toho
druhého. Jelikoz spolecné jméni manzeld nebylo vyporadano, mohli zadost
o aktualizaci evidence pidy podat byvali manzelé spolecné anebo stézovatel se souhlasem
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své byvalé manzelky. Ani k jedné z téchto situaci nedoslo. Z tohoto davodu nebyly splnény
podminky § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi. Jak bylo uvedeno vyse, pripadné fakticke
uzivani pozemkd nemuze tento nedostatek vykompenzovat. Dana namitka tak neni
dtvodna.

[35] Stézovatel téz namita, ze zakon o zemédélstvi nezakazuje znovu prezkoumat
opravnénost zapisu jeho byvalé manzelky. Méstsky soud se odmitl zabyvat namitkami
sméfujicimi do opravnénosti zapisu stézovatelovy byvalé manzelky do evidence pudy na
zakladé rozsudku C.j.7 As 68/2020-27, v jehoz bodé 22 NSS dospél k zavéru, ze otazka
dfivéjsiho zapisu stézovatelovy byvalé manzelky do evidence pidy neni relevantni pro
posouzeni zakonnosti neprovedeni pozadované aktualizace. Devaty senat s timto zavérem
souhlasi a dodava, ze stézovatel si nespravné vyklada § 3g zakona o zemédélstvi. U tohoto
ustanoveni neni podstatné, co vyslovné nezakazuje, ale naopak to, co prikazuje, tedy jake
podminky musi byt splnény pro provedeni aktualizace evidence pudy. Tyto podminky
vV M M M \4 Ve 4 v o4 /- /
stézovatel nesplnil, jelikoz nedolozil pisemnou dohodu odstrarujici vzajemny rozpor (kdo
ma byt zapsan jako uzivatel dané pidy) nebo doklad prokazujici pravai duvod uzivani
zemédélské pudy. Spravni organy proto nemély povinnost v rizeni o aktualizaci evidence
o v /4 V/_ _VeV/ /4 i vV / 4 v M Ve
pudy prezkoumavat drivéjsi zapis stézovatelovy byvalé manzelky jako uzivatelky ke
spornym pozemkum, jelikoz tento postup zakon o zemédélstvi nevyzaduje.

[36] Dle stézovatele méstsky soud nespravné vyklada pojem ,doklad prokazujici pravni
duvod uzivani zemédélske pudy“, a proto po ném nespravné pozaduje, aby prokazal, ze je
vyluénym vlastnikem danych pozemkt. NSS neshledal tuto namitku davodnou. Méstsky
soud po stézovateli nepozaduje, aby prokazal, ze sporné pozemky vlastni ve vyluéném
vlastnictvi. Méstsky soud v napadeném rozsudku dostate¢nym a srozumitelnym zptisobem
vysvétlil, v ¢em spoclivalo nesplnéni podminek §3g odst. 2 zakona o zemédélstvi, coz
nemohlo byt nahrazeno vypisem z katastru nemovitosti, ktery nevylucoval, ze sporné
pozemkKy jsou ve spolecném jméni manzeld. Tuto skutecnost nevylucoval ani sam stézovatel.

[37] Namita-li stézovatel, ze vypisem z katastru nemovitosti prokazoval, ze pouze on
disponuje pisemnym dokladem o svém (spolu)vlastnictvi, a tim i pravaim duvodem uzivani,
je tieba odkazat na bod 21 rozsudku ¢. j. 7 As 69/2020-30, ve kterém NSS vysvétlil, ze vypis
z katastru nemovitosti nelze v daném pripadé povazovat za pravni davod podle § 3g zakona
o zemédeélstvi. Sedmy senat konkrétné uvedl, ze ,skutecnost, Ze je v katastru nemowvitosti
zapsan jako vlastnik pouze jeden z manzeld, nemusi znamenat, Ze tento pozemek neni soucisti
spolecnébo jméni manzelii (srov. Dwvordk, J., Spacil, J.: Spolecné jméni manZelii v teorii
a v judikatute. 3. vydani. Praba: Wolters Kluwer 2011, s. 76 a ndsl., ¢i judikaturu Nejvyssibo
soudu, napr. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27.4.2009, sp.zn. 22 Cdo 646/2009,
zedne 23. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4709/2009, ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3245/2017,
ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3234/2018 atp.).
Ani ze stéZovatelem akcentovanych ustanoveni § 3g odst. 2 aZ 5 zdkona o zemédélstvi nelze
dovodit, Ze by bylo treba vychazet vylucné z vypisu z katastru nemovitosti (ktery neodpovidd ani
podle stéZovatele realité). Ukolem spravnich soudii v dané véci pFitom bylo Fesit vilucné otdzky
tykajici se aktualizace v evidenci pidy, nikoliv majetkové spory mezi manzely (...) JelikoZ neni
sporu o tom, Ze predmétné pozemky byly v dobé rozhodovini spravnich organi souldsti
spolecného jméni manzelu, nelze ani prisvédcit nazoru stéZovatele, Ze jeho manzelka nepredlozila
Zddny pravni titul k zapisu do evidence pidy. Pravé skutecnost, Ze predmétné pozemky tvori
soucdst spolecného jméni manzeld, totiz prokazuje pravni duvod uZivini téchto pozemkii ze
strany manzelky stéZovatele. Za situace, kdy stéZovatel neprokazal (ani netvrdil), Ze by byl
vylucnym vlastnikem danych pozemkii, nemiize mit na existenci tohoto pravniho divodu vliv,
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Ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsan toliko stéZovatel.“ NSS neshledal duvod se od
posouzeni této otazky odchylit, a proto uvadi, Zze vypis z katastru nemovitosti nebylo
mozné ani v projednavané véci povazovat za doklad ve smyslu § 3godst.2 zikona
o zemédélstvi.

[38] K namitce ohledné nespravného posouzeni udéleni souhlasu stézovatele k uzivani
pozemkid byvalou manzelkou podle § 146 starého obdanského zakoniku NSS odkazuje
na vyporadani totozné namitky v bodech 36 a 37 rozsudku €. j. 9 As 234/2023-32, kde uved],
ze tyto otazky se tykaji soukromopravnich sporG mezi stézovatelem ajeho byvalou
manzelkou, které spravni organy nemohou v tomto fizeni redit, jelikoz to nalezi civilnim
soudum. V bodé 36 vyse uvedeného rozsudku poté konstatoval nasledujici: ,,Sprawvni organy
pri posuzovani toho, zda mobou v evidenci pidy provést poZadované zmény, vychdzeji ze stavu
zapsaného v této evidenci. V evidenci piidy je jako uZivatel u danych pozemkii zapsina OZNR,
a nikoliv stéZovatel. Ten k oznameni o provedeni aktualizace v evidenci pidy ze dne 18. 10. 2016
nedoloZil pravni divod uzivani danych pozemkii, kterym by prekonal dvivéjsi pravni divod
OZNR, jelikoZ nedoloZil doklad, ktery by nap#iklad prokazoval, Ze pozemky jiz nepatvi do SJM.
Z tohoto diuvodu nebyla pripadna vypovéd soublasu s uzivinim piidy pro projednivanou véc
podstatnd.“NSS ani v tomto pripadé neshledal diuvod se od vyse uvedeného zavéru odchylit.
Meéstsky soud proto nebyl povinen se touto otazkou zabyvat. Nebyl proto ani povinen
postupovat dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1731/2003.

[39] Namita-li stézovatel, ze pravni nazor méstského soudu o zasadé viry ve spravnost
zapisu ve vefejném registru odporuje § 3g zakona o zemédélstvi, NSS konstatuje, ze z daného
ustanoveni nic ohledné této zasady nevyplyva. Pro projednavanou véc je podstatné, ze dané
ustanoveni vyzaduje po stézovateli, aby jako takzvany uZivatel, ktery ucinil oblaseni zmény,
dolozil pravni divod, ktery by ho k pozadované aktualizaci opravnil, nikoliv, aby jeho
byvala manzelka prokazovala, ze byla do evidence pudy zapsana spravné. Zakon
o zemédélstvi ani nepozaduje, aby tuto skuteCnost zjistovaly spravni organy. Ani tato
namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divoda namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[41] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 /4 /4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / VU /. v v Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud mohl
ptiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad rimec bézne
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 29. tnora 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



